Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Наша  страна  пережпваетъ  глубоюй  кризисъ.  Ср^ди  стреми- 
тельно развертывающейся  борьПы  новые  и  новые  конфликты  не- 
посредственныхъ  жизненныхъ  иетересовъ,  классовыхъ  и  груп- 
повыхъ,  пеиз61ьжно  приковываютъ  къ  себЪ  внимаше^не  только 
вслкаго  активно  настрое ртяаго  челоб'Ька,  но  и  всякаго,  нм'Ьющаго 
хотя-бы  возможность  вид1Vть  и  слышать.  На  поверхности— все 
сплетается  и  сталкивается  въ  пестромъ,  противорЪчивомъ  хаосЪ, 
въ  глуби н1^" слышатся  глух1е,  грозные  раскаты... 

При  такихъ  услов1яхъ  можетъ  показаться  аагадочнымъ  тотъ 
живой  интересъ  къ  теор1и,  къ  вопросамъ  М1ровоззр1^Н1я,  который 
проявляютъ  наши  читатели,  и  характерной  иллюстрацией  котораго 
является  предпринимаемое  нами,  череаъ  годъ  посл'Ь  перваго, 
второе  издан1е  ятош  сборника,  Какъ  известно,  наши  читатели 
принадлежать  главнымъ  пбразомъ  къ  интеллигентному  пролета- 
р1ату  и  пролетарской  интеллигенши,  группамъ,  стоящимъ  такъ 
близко  къ  центру  историческаго  циклона  нашей  эпохи,  что  каза- 
лось-бы,  уже  въ  силу  прустого  чувства  самосохраеенш  имъ  необ- 
ходимо сосредоточить  все  свое  внимапге  на  непосредственномъ  и 
ближайшемъ,  на  событ1яхъ  6ор\^С*ы.  Какъ  объяснить  себЪ  такое 
своеобразное  раздвоен1е  интереса  между  жизненно-конкретнымъ 
и  теоретически 'Отвлеченнымъ? 

Въ  д-Ьйствительности  раздвоен1Я  н'Ьтъ.  Кто  не  хочетъ  быть 
безсиленъ  передъ  конкретнимъ»  тотъ  долженъ  овлад'Ьть  имъ  при 
помош;и  теор1и,  кто  не  хочетъ  безпомощно  закружиться  в'ь  хаос1ь 
жизненнаго  кризиса,  тотъ  долженъ  реалистически  въ  немъ  разо- 
браться. Самый  активный  интересъ  къ  жизни  требуетъ  наиболь- 
шей сознательности.  Реалистическая  теорш  даетъ  возможность 
распутать  клубки  противор1>ч1П,  свести  къ  единству  причудливый 
кпмбинац1и  разнородныхъ  злементовъ,  соединить  лучиия  силы 
жизни  на  ел  вЪрнМшемъ  пути.  Это — могучее  оруд1е  борьбы. 

Отдаваться  жизни  еще  не  значить  жить,  реагировать  еще 
не  значить  действовать.  Мало  вид-Ьть,  надо  предвид1^ть;  мало 
двигаться,  надо  иттн,  Гд-Ь  н'Ьгь  познае1я,  тамъ  победа  надъ  сти- 
хШностью  является  случайной  и  минутной.  Только  тамъ,  гд* 
неуклонная  активность  опирается  на  строгое  познанге,  только 
тамъ  сама  б<^рьба  р»учается  за  поб1^ду,  и  жизнь  достигаетъ  выс- 
шаго  расцв-^та. , 


Реализмъ  не  есть  заковченяая  познавательная  тетвма,  Ш 
опред-^ленпый  путь  къ  систематическому  познан1ю  всего,  что 
даетъ  опытъ.  И  прежде  всег^,  это  путь  трудового:  для  реа.11тзма 
познан1е  есть  живая,  иепосредствееная  борьГ)а  съ  природой  за 
ея  тайны,  борьба»  въ  которой  Д"Ьло  гтдетъ  о  д-ЬОствптельномъ  го- 
сподстве человека  надъ  м1ромъ.  Реали^змъ  не  вЪритъ  въ  при- 
рожденное право  челов'Ьческаго  разума  давать  свои  законы  при- 
род'Ь,--онъ  при;зеаетъ  только  право  прЫргьтенное^  только  право, 
завоеванное  борьбой. 

Но  реальная  борьба  сурова— въ  познааги.  какъ  и  въ  жизни; 
врагъ  грозенъ  въ  своемъ  стих1йномъ  великой,  онъ  не  знаетъ 
пощады.  Слабый  уклоняется  отъ  прямой  встречи  съ  нимъ,  пы- 
тается создать  себЪ  иную,  бол'Ье  удобную  арену  для  борьбы, 
иного,  болЪе  уступчиваго  и  мягкаго  врага-  врага  лишь  ^по  ви- 
димости", но  не  «00  сущности":  такъ  возникаетъ  М1ръ  познава- 
тельныхъ  греаъ,  природа  отдавшагося  фантаз1и  мышлен1я.  Это 
было  естественно  и  неизбежно  во  времена  д'Ьйствительной  сла- 
бости пизнан1я.  Но  въ  наши  дн1г  реализмъ  не  можегь  съ  г^тнмъ 
мириться;  п  всякое  обращен[е  къ  призрачному  М1ру  метафизики, 
къ  фатьсифнцпрованной  ею  природ1^  опъ  к.1еймитъ,  какъ  постыд- 
ное б-Ьгство  съ  поля  битвы,  какъ  слабость,  не  заслуживающую 
сожал-Ьшя. 

Временами  такая  слабость  развивается  до  разм1\ровъ  своего' 
рода  эпидемкт  въ  литератур'Ь.  Тотъ  общественный  классъ,  къ 
которому  принадлежитъ  большинство  людей  теор1и  и  печатнаго 
слова,  -профрсс1ональная  интеллигенщя — есть  классъ  несамостоя- 
тельный по  своему  положепш  среди  общества,  нервный  и  впе- 
чатлительный по  своей  орган изац1и.  Жизненныя  бури  и  грозы 
производятъ  на  иателлигендгю  тяжелое,  угнетающее  д'Ьйств1е;  л 
если  при  этомъ  она  сразу  не  находпп>  для  себя  твердой  опоры 
въ  окружающей  сред1^,  или  прежняя  огюра  оказывается  не  под- 
ходящей къ  ея  стремленЁямъ  и  интересамъ,  то  б'Ьгство  отъ  жи- 
зни—въ  практик'Ь  пвъпознав1н — становится  среди  интеллигепц!» 
общ;имъ  явлен1емъ.  Тогда  наступаетъ  время  увлечения  мета- 
физикой, съ  ея  воздушными  замками,  съ  т'Ьми  фактивными 
опорами,  которыя  предлагаетъ  она  для  живой  жизни,  съ  ея  идо- 


[лами,  зам'Ьйяюшими  идеалы.  Все  это  разыгрывалось  и  на  нашихъ 
глазахъ— за  т»атЬдв1е  годы,  и  не  закончилось  еще  до  снхъ  поръ* 
Въ    так1е    моменты    передъ   реализмомъ   выступаетъ    повая 
важпая  задача:  не  допустить»  чтобы  идеПное  разсла6ден1е,  чтобы 
умственная  деморалнзаи1я  глубоко  проникла  въ  психику  мысля- 
щнхъ   элемеотовъ   общества,   обличить  бе;}сил1е  и  безполезяость 
старыхъ  фетишей,  вновь  вытащенпыхъ  на  Бмж1й  св'Ьтъ  изъ  под- 
земелЮ  и  гробницъ  прошлаго,  помешать  вредному  наркозу  рас- 
шатать интеллектуал». вое  здоровье   трудовоП  интел,шгеиц1И,  За- 
1дача  эта  становится  особенно  важиоП  въ  такомъ  культурно  юномъ 
[общесгв1>,    какъ    нанш,    которое    не   им'Негь  за  собою  глубокихъ 
[Традищй  серьезной  умственной  работы  миогихъ  покол1\П1й,  кото- 
рое пе  можетъ  бол1ьзнямъ  мысли  противопоставить  большой  силы 
наел  1здствен наго  сопрогивлен1я.  Реализмъ  до лженъ  показать,  что 
[идейное  возвращенк  къ  типу  предковъ  есть  только  вырожденге, 
'бол'Ьзнь,  не  болЪе,  долженъ  выяснить  ироисхождеп1е  этой  бол^Ьзня 
л  отм-^чать  ВСЁ  ея  проявления.  Противъ  спутанности  и  произвола 
I  метафизически-больного  мышлеи1я  реализмъ  долженъ  выставить 
отчетливость  и  строгость  своей  точки  зр1ш1я. 

Реализмъ  учить,  что  познан  1е  должно  прежде  всего  оста- 
ваться в'Ьрнымъ  самому  себ1у:  надъ  нимъ  должно  господствовать 
'только  то  чувство,  которое  есть  радость  и  б*)ль  11ознан1я,  только 
та  воля,  которая  есть  воля  къ  познаи1ю.  Вм1ьшательстви  всякаго 
иного  чувства,  всякой  инг>й  в^кии  въ  д1^ла  познап1я  реализмъ 
безусловно  отвергаотъ.  Для  пего  существуетъ  только  истина  и 
ложь,  только  къ  чистой  истия1^  онь  стремится,  какъ  бы  сурова 
она  не  была,  и  не  иозволяетъ  познац1ю  подчиняться  каЕшй  бы 
то  ни  было  иной  потребности  челов-Ьческий  души.  Въ  этомъ 
смысл1^    онъ    есть    чуждый    компромисса,   чистый  идеализмъ  по- 

Истор1я   показываетъ,    что  —  въ   познан111   и  въ  практик*!^ — 
тамъ,  гд*  выступали  на  сцену    велик1я  антагоиистическ1я  силы, 
истина  никогда   не    была   въ    „золотой    середин-^»"  между  ними: 
ни  въ  борьб'Ь  язычества  и  христ1аиства,  ни  нь  борьб1^  католицизма 
и  реформац1и,  ни  во  всякой    иной  борьб'Ь  неподвижности  и  про- 
гресса. Исгиннш!  сила  не  измЪияетъ  себЪ.  и  до  конца  проводитъ 
I  свою  тенденщю.   Неуклонная    [10сл'1\довательность  въ  познаньи  и 
[неуклонная  посл'Ьдовательность    въ    жизни— это  два  прояЕ1ен1я 
I  одного  и  того  же  принципа.  Теоретическ1й  реалидмъ,  какъ  выра- 
[жеше  этого  принципа  въ   сфер-Ь  познап1я,  и  практически  идеа- 
лизмъ, какъ    выражен1е    его    въ  сфер!!  жионп,  -   родные  братья 
[по  духу. 

I  Современный    реализмъ    находить,    что    познан1е  есть  одно 

[тъ  прояатен1й  жизни,  и  что  гЪ  законы,  которые  устанавливаетъ 
[оно    для    всего    царства    жлг  устанав .шваетъ 

[и  идя  самого    себя.    Одинъ  N    говоритъ.  что 

маибол-^е  полная  и  сильная  Ш-лостная  и  гар- 


мовичная:  это  зиачитъ,  что  еаибол'Ье  совершеянымъ  и  могучимъ 
познае1емъ  должно  являться  познаше  единое  и  строчное;  г^то 
значить,  что  истина  монистична.  Современный  реалпвмъ  вражде- 
Г»енъ  эклекти-'^му,  онъ  считаетъ  еш  прианакимъ  слабости,  выра- 
жен 1емъ  жалкой,  дисгармоничной  жизни.  Онъ  ведетъ  борьбу  за 
моннсшичеС7(т  идеаль  познашя. 

Эклектизмъ  есть  своего  рода  професс1ояальп?я  Аол'Ьзнь 
интеллигеещи.  Группа,  занимающая  промежуточное  м11Сто  среди 
сильпухъ  общественныхъ  классовъ,  ппстоянно  колеблк>щаяся  въ 
свуихъ  отн11шен1яхъ  къ  нимъ^  интеллигенц1я  отралшетъ  эти  черты 
своег»!  <^)ЫТ1я  на  своемъ  мышлении.  Правда,  чисто  фплософскШ 
эклектизмъ  и  ад'Ьсь  находить  уже  мало  сторонниковъ;  но  въ 
области  соцюлопи,  науки,  которая  пр10бр'Ьла  въ  нашу  эпоху  самое 
важное  жи:шенвое  зиачеше,  въ  этой  области  эклектизмъ  держится 
очень  упорно;  и  защищающая  его  пизиц11С)  „русская  сошплоги- 
ческая  шюыа**,  несмотря  па  серьезный  поражев1я.  нанесенныя  ей 
очевидными  фактами  жизни  и  полемикой  ея  про1пвниковъ,  все 
еще  пользуется  зннчительпымъ  вл1ьн1емъ.  Покончить  съ  этимъ 
эк.1ектизмомъ  въ  посл1^дпихъ  его  уб'Ьжищахъ,  поставивши  его 
на  очную  ставку  съ  реальной  жизнью  и  точными  методами  науки, 
такова  одна  изъ  главпыхъ  задачъ  современнаго  реализма  въ 
общественной  наук'Ь. 

Мы  пам11тили  здЪсь  только  самые  обЩ1е  контуры  реализма, 
какъ  мы  его  шшимаемъ;  ближайшему  выяснен1ю  его  основныхъ 
идей  посвящена  вся  предлагаемая  книга.  Наша  задача  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  да'1ъ  читателю  понят1еотой  концепцш  реализма, 
которая,  по  нашему  глубокому  уб15жденш,  является  едйпствепно 
истинной  для  современнаго  м1ра.  Будетъ  время  —  ее  сменить 
новая,  высшая  точка  зр1ш1я,  —  но  возникнетъ  именно  и^ъ  нея^ 
какъ  ея  родпое  дитя,  какъ  новая,  бол'Ье  полная  и  совершенная 
реа,1изац1я  тЬхъ  же  самыхъ  жизнеиныхъ  тенденщй.  П1»знан1е  но- 
б'Ьждаетъ  природу  на  пути  реа^тизма  и  съ  этого  пути  оно  не  свер- 
ветъ.  В'Ьрный  путь  къ  поб^д'Ё  надъ  природою— это  и  есть  истина. 

Реа,11измъ  единъ,  какъ  истина,  но  въ  то  же  время,  какъ 
истина,  многостороненъ.  Въ  предлагаемой  книт'11  читатель  встр1^- 
тить  различные  отгЬнкп  и  пр1емы  реалистнческаго  мышлен1я;  по 
эти  различ1я  не  пом'Ьшаюгь  ему  отчетливо  вид'Ьть  за  ними  основ- 
ное единспьбо—^етшство  жизненной  тендеотии. 


ОТД-БЛЪ  ПЕРВЫЙ. 


Обновы  фйлобоф1й  жизни. 


I.  Критическая  задача  философЁи. 

^Задача  философ1и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
уничтожить  призракъ,  возникающей  изъ  ложныхъ 
толкован1й,  хотя  бы  при  этомъ  рушились  мнопя 
прославленный  и  излюбленныя  мечты**. 

Кантъ.  Критика  чистаго  разума.  Предислов1в. 

„Всякое  познаше  вещей  изъ  одного  чистаго 
разсудка  или  разума  есть  ничто  иное,  какъ  при- 
зракъ.  и  лишь  въ  опыгЬ  есть  истина". 

Кантъ.   Пролегомены.  Приложение. 

Вся  ЖИЗНЬ  челов'Ьческаго  сознан1я  отражаетъ  на  себ*  основ- 
ныл  и  всеобщ1я  черты  объективнаго  процесса  жизни.  Она  цред- 
ставляетъ  непрерывное  возобновлен1е,  непрерывный  процессъ  раз- 
рушенхя  и  созидан1я,  траты  п  накоплен1я,  критики  и  творчества. 
Движешя  чувства,  стремлен1я  воли,  акты  познан1я, — все  это— 
разныя  формы  утвержден1я  и  отрицашя  жизненныхъ  ценностей, 
все  это— искаше,  борьба,  творчество  жизни.  Нарожден1е  новыхъ 
форм71  жизни  есть  отмиранхе  старыхъ,— и  все  культурное  развитхе 
человечества,  какъ  процессъ  созидан1я  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ 
условШ  наибольшей  полноты  и  гармон1и  жизни,  совершается  пу- 
темъ  переоценки  вс*хъ  ценностей,  преобразован1я  всЬхъ  основъ 
жизни,  разрушен1я  траднщонныхъ  формъ,  ставпшхъ,  по  выраже- 
шю  Маркса,  оковами  развитая,  и,  наконецъ,  путемъ  образовашя 
новыхъ  творческихъ  силъ,  ведущихъ  къ  бол-Ье  совершенному 
строю  жизни,  къ  новому,  высшему  мгровоззр^нхго. 

М1ровоззр'Ьп1е  людей  представляетъ  идейное  отражен1е  ихъ 
общихъ  жизненныхъ  отношен1й,  естественной  и  сощальной  ихъ 
среды  и  всего  содержан1я  ихъ  жизни,— ея  основныхъ  условШ  и 
задачъ,  ея  стремлен1й  и  идеаловъ,  борьбы  и  труда,  страдашя  и 
счастья.  Въ  м1ровоззр'Ьн1и  объединяется  непрерывная  работа  кол- 
лективной человеческой  мысли  надъ  всЬмъ  шромъ  опыта,  надъ 
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всЬмъ  содержап1емъ  жизни;  путемъ  градащи  посл'Ьдовательныхъ 
обобщешй  ыонпмаше  М1ра  и  жизни  отъ  единичнаго  и  частнаго 
поднимается  къ  всеобщимъ  принципамъ,  къ  высшимъ  руководя- 
щимъ  идеямъ  жизни.  Философ1я  представляетъ  мхровоззр'Ьнхе— 
въ  его  логическомъ  идеал-Ь,  въ  форм*  законченной  и  стройной 
системы  Ы0НЯТ1Й. 

Въ  этой  градащи  понятхй,  образующихъ  философское  м1ро- 
воззр'Ьнхе,  низш1я  обобщешя  составляютъ  основу  и  опору  выс- 
шихъ,  св'Ьтомъ  которыхъ  озаряется  все  познаваемое  и  вс*  низ- 
ш1я  ступени  познан1я.  Шаткость  исходныхъ  положенхй  отражается 
на  всей  философской  систем*,  подрывая  достоверность  ея  выс- 
шихъ  обобщен1й  и  всЬхъ  выводовъ  изъ  нихъ.  Каждый  нев-Ьрный 
шагь  на  пути  къ  высшимъ  принципамъ  приводитъ  къ  ложному 
осв-Ьщенхю  широкой  области  познаваемаго  Для  плодотворности 
философскаго  творчества  необходимо,  чтобы  оно  было  проникнуто 
духомъ  критики. 

Въ  философскихъ  построен1яхъ  величайш1я  ошибки  возни- 
каютъ  изъ  недостаточно  строгаго,  отчетливаго  и  глубокаго  ана- 
лиза понят1й,  образуемыхъ  мышлен1емъ.  Понят1е  есть  форма  по- 
знан1я;  та  сфера  д-Ьйствительности,  отраженхе  которой  оно  соста- 
вляетъ, — это  его  основа,  его  предметъ  и  матерхалъ.  Познаватель- 
ная ценность  П0НЯТ1Я  состоитъ  въ  его  доразм^рности  и  сообраз- 
ности своей  основ*,  въ  его  обоснованности  *).  Сущее — всеобщ1й 
предметъ  и  всеобщая  основа  познан1я;  вн*  отношения  къ  нему 
понят1е  невозможно,  вн*  соотв'Ьтств1я  съ  нимъ — оно  неверно. 

Философсшя  фикщи  происходятъ  отъ  того,  что  закономерное 
обоснован1е  понятШ  заменяется  умственнымъ  произволомъ;  при 
этомъ  П0НЯТ1Я  или  отрываются  отъ  своей  первоначальной  основы, 
или  перестаютъ  ей  соответствовать.  Признакъ,  существенно-необ- 
ходимый, основной  для  П0НЯТ1Я,  или  скрыто  вынимается  изъ  него, 
или  подменяется  другимъ.  Въ  этомъ  заключается  источникъ  са- 
мыхъ  важныхъ  о1пибокъ  мысли,  принцищально  подрывающихъ 
целыя  философсшя  направлен1я. 

На  высотахъ  философской  абстракц1и  человеческая  мысль 
наиболее  самодеятельна,  но  и  наиболее  далека  отъ  твердой  почвы 
опыта,  наиболее  предоставлена  самой  себе.  Въ  верхнихъ  слояхъ 
атмосферы  слишкомъ  редокъ  воздухъ,  —  и  чемъ  выше,  темъ 
меньше  даетъ  опоры;  нужно  иметь  или  могуч1я  крылья,  или 
слишкомъ  легк1й  весъ,  чтобы  подняться  туда,  „где  носились 
лишь  туманы,  да  цари-орлы"...  Но  сила  трезвой  философской  ре- 
флекс1и  более  редк1й  даръ,  чемъ  способность  возвышеннаго  па- 
рен1я,  и  въ  высокой  области  философ1и  этотъ  творчески  сгустив- 
ш1йся  туманъ  только  заслоняетъ  светъ.  Где  мало  света  и  много 
тумана,  тамъ  труденъ  путь  къ  истине, — а  это  ставитъ  философ1и 


*)  „Познаван1е  есть  обосновывающее  мышлвн1е^.  Вундтъ.  Система   фило- 
соф! и,  стр.  55. 
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Прежде  всего  критическую  задачу:  строгимъ  аналнаомъ  ра:зс/Ьять 
призрачныя  понятая.  „Лбздп  должны  возвратиться  къ  д'Ьйстнитель- 
насти;  они  не  могутъ  жнть  призраками**  (Карлейлъ).  Кантъ,  на- 
правляя свою  сокрушительную  критику  противъ  догматической 
Л1€тафизики,  сЬтовалъ  на  тотъ  „модный  тояъ  ген1а.1ьничан1я  и 
свободы**»  который  временно  подавилъ  духъ  философской  осно- 
вательности въ  Германги.  Кантъ  считалъ  его  враждебнымъ  фило- 
сое||1и,  какъ  строго  законом1зрному  искан1Ю    истины. 

Философия  есть  .шропонимате,   обнимающее    все  содержан1е 
пыта.   Философское   мышлен1е    оперируеть    не  ^шстпыми  поня- 
пями    объ   отд1^1ЬНыхъ   группахъ    явлен1П,   а   всеобъемлюишми 
,обобщеп1ями,  поднимающимися  надъ  ц1^лой  градац1ей  боЛ'Ёе  част* 
»выхъ  обобщенШ;  освободившись  отъ  неиосредственаой  связи  съ 
сущимъ,   изъ   которнго    черпается   содержанге    всЬхъ   понятШ,  и 
'возвысившись  до   всеобщихъ   оиред'Ьлен1й    сущаго,  въ  которыхъ 
погашается  вслкое  частное  содержаи1е, — мышлеи1е  рискуетъ  ото- 
рвать  эти  опред'к-1ен1Я  отъ  нхъ    первоначальной  основы,  освобо- 
'дпт?^ся  отъ  содержан1я  вообще  и  всеобщую  форму  искан1Я  истины 
принять   за   высшую    истину.  Но  всеобщая  основа  познан1я  есть 
вм1^стЬ  съ  т1^мъ  и  предЫтъ  его.  За  этимъ  пред'^ломъ  мысль  на- 
ходппз  лишь  то,  что  приноситъ   съ  собой:  пустую  оболочку  соб' 
ствеяной    дЪятельпости    и    безжизненные    призраки   быт1я,  гЁнь 
мпир1И.   Задача  философ1и — бороться  съ  т1энями  и  призраками 
ысли;  она   есть  искап^е   истины,  а  не  иллюз1й,  —  истины,  кото- 
рая есть  позпан{е   быти!,   имъ  обоснованное   и  ему  соотвЪтствен- 
:ое.  Чтобы  шире  и  лучше  обозреть  д'Ьйствптельность,  нужно  вы- 
ко  подняться    надъ   ней;    но    не  такъ  высоко,  чтобы  она  скры- 
ась  изъ  глазъ. 

Два  основныхъ  отношен1я  проникаютъ  все  челов'Ьческое  по- 
знание: во-первыхъ,  всякое  обобщен1е  соотносительно  своей  пред- 
метнг*й  .эсп(1в1>,  т.  е.  непосредственно-сущему;  во-вторыхъ,  все  су- 
ществующее, какъ  основа  мышлеи1я,  соотносительно  сознан1ю.  въ 
о11ред'Ьлен1яхъ  котораго  мыслится  все,  Ьезпредметяое  познанге  и 
немыслимое  быт1е,— это  фиктив^гыя  понят1я,  внутренно  уничто- 
ающ1Я  себя  *). 

ВсЬ  наши  П0ИЯТ1Я  образовались  въ  процессе  познан1я  д-Ьй- 
ствительности    и  выражаютъ   отношен1е   мысли   къ   ея  предмету. 
,*Пствительность,  это — всеобщ1й    нредметъ  познан1я;  быт1е  есть 
изнаваеиое. 


■")  с>то  положев1е  было  ирекрасии  иыражени  е1це  Илатоаомъ  въ  его  „1Ъ- 

Вударствъ*,  Сокришъ  въ  бес'Ьдь  оь  Г^а;пояомь  спраганваегъ:  „Ска;кн:знающ1й 

1Н  что-нибудь»  ялн  ничего?  Отвьть  мвъ  аи  пего*.  Главкон^ь: — ОтвЪчаго, 

и'ГЬ    что-нибудь.  —  Сг^нуать:   , Существующее    или  несуществующее?'^— 

г. г, г^*:*— Существующее:  потому-что   какъ    можно  знать  что-нибудь  несуще- 

гчш'^'} —Сократи:    ,Такъ    мы    примемъ   за    вЪрное,  какъ  бы  часто  ни  раз- 

])Ивалось   это   Д'Ьло,    что   непремЪвно   существующее   есть  и    неоремьцно 

к|%0а1»мое.  а  несуществующее  вовс^  никакъ   ие  познается".— ^Государство"; 
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Познаваше  есть  объективно-обоснованный  процессъ  мышле- 
Н1я:  оно  исходить  изъ  объективно  даннаго  быт1я,  какъ  содержа- 
Н1е  опыта,  опирается  на  него  и  потому  не  можетъ  быть  неэмпи- 
рпческимъ,  какъ  не  можетъ  быть  безпредметнымъ.  Съ  другой 
стороны,  мы  не  можемъ  полагать  быт1я  принципхально  чуждаго 
нашему  сознашю,  недостягаемаго  для  него,  вн'Ь-мыслимаго;  пола- 
гать—значить мыслить,  опред-Ьлять  для  сознан1я — именно  какъ 
нЪчто  существующее;  но  изъ  этого  основного  опред'Ьлен1я  не  вы- 
текаетъ  нпкакихъ  спец1альныхъ  опред'Ьлен1й,  оно  б'Ьдн'Ёе  ихъ  по 
содержан1ю;  оно  лишь  ставитъ  требован1е  частныхъ  опред'Ьлешй 
путемъ  изучешя;  сл'Ьдовательно,  оно  сводится  къ  простой  поста- 
нов'Ё  научной  познаваемости  сущаго. 

„Чистое  быт1е  есть  чистое  отвлеченхе**  (Гегель.  Логика. 
§  87).  Но  отвлечешя  им'Ьютъ  различную  степень  оби;ности.  Чи- 
сты мъ  отвлечен1емъ  мы  бы  назвали  такое,  которое,  им-Ья  своей 
основой  все  познаваемое,  возвышается  надъ  всякимъ  частнымъ 
его  содержан1емъ,  надъ  всЬми  спещальными  его  опред'Ьлен1ями; 
оно  содержитъ  въ  себ*  всеобщее  опред'Ьлен1е  предметной  основы 
познан1я,  какъ  таковой,  следовательно— простое  указан1е  на  нее. 
Чистое  отвлечвн1е  есть  наиболее  общее  отвлечете.  Исключая 
изъ  своего  содержан1я  всЬ  частныя  опред'Ьлен1я  сущаго,  оно 
всЬ  ихъ  включаетъ  въ  свой  объемъ.  Указывая  на  предметную 
основу  познан1я,  какъ  на  полноту  всякаго  содержан1я,  оно  не 
опред^ляеть,  въ  чемъ  состоитъ  эта  полнота  содержан1я.  Но  всякая 
бол^е  общая  абстракщя,  выросшая  изъ  мен^е  общихъ  абстракщй, 
содержитъ  въ  себ*  указаше  на  пройденный  путь. 

Мы  поднимаемся  къ  общимъ  опред-Ьленхямъ  подобно  тому, 
какъ  восходимъ  на  высокую  гору  по  извилистой  и  трудной  тро- 
пинк-Ь,  ц'Ьпляясь  за  камни  и  кустарники,  зат'Ёмъ,  чтобы  съ  вер- 
шины ея  взглянуть  на  широкую  и  величественную  панораму, 
открывающуюся  ниже  насъ:  мы  знаемъ,  что  мы  не  съ  неба  спу- 
стились на  вершину  горы,  мы  видимъ  пашъ  трудный  путь, 
видимъ  и  друпя  дороги,  ведущ1я  на  эту  вершину,  быть  можетъ, 
бол1>е  прямыя  и  легк1я.  Но  если  мы  па  вершин1>  горы  будемъ 
разсматривать  только  самую  вершину,  мы  не  увидимъ  прекрас- 
ной панорамы,  не  увидимъ  путей,  ведущихъ  на  высоту;  передъ 
нами  откроется  только  бЪдный  уголокъ  земли,  лишенный  роскош- 
ной жизни  долпнъ,  область  чистаго,  но  холоднаго  воздуха. 

Основные  пути  отвлекающей  и  обобщающей  деятельности 
сознап1я  фиксированы  въ  формахъ  рЪчи  и  формахъ  мышлешя. 
Между  ними  установилось  определенное  и  необходимое  соотно- 
шен1е.  Содержан1е  познан1яможетъ  быть  чрезвычайно  разнообразно, 
но  логическая  его  обработка  производится  заранее  сложившимися 
общими  способами,  въ  определенной  последовательности  момеа- 
товъ,  въ  направлен1и  къ  высшпмъ  определен1ямь  сущаго.  Отвле- 
каясь отъ  разнообразнаго  содержан1я  познавательнаго  проц< 
можно  определить  общ1е  моменты  логической   обработки  1 
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ваемаго,  ихъ  связь  и  поатЬдовательность;  можно  систематически 
представить  нисходящую  градацш  опред-Ьленхй  суыхаго,  обни- 
маемую высшимъ  понят1емъ;  но  сд1>лать  это— значитъ  лишь  по- 
ставить задачу  и  указать  путь  познан1я,  но  еще  не  познать  су- 
ществующее. Позцан1е,  какъ  таковое,  неотд-Ьлимо  отъ  содержа- 
н1я  даже  на  пред1>льныхъ  высотахъ  абстракц1и;  оно  выд'вляетъ 
и  комбинируетъ  элементы  содержан1я,  но  не  устраняетъ  ихъ:  не- 
возможно понят1е  съ  однимъ  обьемомъ — безъ  всякаго  содержания. 

Когда  н1ьчто  подводится  подъ  высшее  опред11лен1е,  оно  въ 
силу  этого  подлежитъ  ближайпшмъ  нисходящимъ  опред1^лен1ямъ; 
но  это  еще  не  показываетъ,  какъ  нЪчто  опред1>.1ится  для  позна- 
шя.  Наприм'Ьръ, опред1>лпвъ н-Ьчто  какъ  сущее,  мы  заранЬо знаемъ, 
что  оно  подлежитъ  качественному  и  количественному  опред-Ь- 
леп1Ю,  но  мы  не  знаемъ,  каково  качество  и  количество  этого  су- 
щаго;  дал'Ье,  опред1>ливъ  н'Ьчто  какъ  тЪло,  мы  заран'Ье  знаемъ, 
что  оно  им-Ьетъ  опред'Ьлепную  форму  и  величину, —но  каковы 
форма  и  величина  тЬла,  — этого  нельзя  вывести  изь  его  понят1я. 
Познать  что-либо  можно  только  путемъ  изучен1я,  научнаж)  изсл*- 
дован1я,  постепенно  возводя  частпыя  оиред^)ЛОН1я  къ  болЬе  и 
бол-Ье  общимъ,  наполняя  опред1>леннымъ  С()держан1емъ  об1ц1я 
формы.  Всякое  содержан1е  можетъ  быть  опред1'>леио  вь  .-^тихъ 
формахъ;  следовательно  всякое  солержап1е  быт1я  познаваемо;  и 
все  содержап1е  опред'Ьляется  этими  общезначимыми  ({)ормами:  въ 
этомь — закономерность  познап1я.  Общезначимость  формъ  позна- 
Н1я,  однако,  не  озиачаетъ  ихъ  неизменности,  ихъ  абсолютнаго 
постоянства;  опЬ  развиваются  и  изменяются,  по  всякое  ихъ 
изменеп1е  имеетъ  значеше  для  всего  содержян1я  (»пыта. 

11онят1е  о  сущемъ,  какъ  закономерно  познаваемомъ,  есть 
понят1'е  л/?^/7?о<^ы,— основное  понят1е  научно-филос()(|)Скаго  мыш- 
ления. Природа— это  закономерность  познаваемаго  *).  Всякое 
позпап1е  относится  къ  природе:  вся  природа  насквозь  познаваема; 
въ  ней  ничего  нетъ  непостижимаго,  певместпмаго  для  ())Ормъ 
позпаван1я.  Такова  сущность  натуралисптчсскпго  .шровоззргънгЯу 
къ  которому  ведетъ  научно-философское  мып1лен1е. 

Когда  разрывается  это  основное  со()Тпоп1еи1е  пыт1я  и  позпа- 
П1я,  когда  принимается  непознаваемое  бгдт1е  или  сверхприродное 
познанге,  тогда  утверждается  метафизическая  точка  зреп1я.  Ксли 
констнтутивнымь  понят1ем'ь  научно-«))илосо«|)скаго  М1рово:^чрт,п1я 
являетСчЯ  природа,  то  мс^гафизичоское  м1ровозз[)'1'^п1е  копституи- 
руется  попят1емъ  евер.сприроОы,  абсо.1ютиаго  Соитии  не;<ат1СПмаго 
отъ  всеобп;ихъ  определ(Ч11й  познаваемаго. 

Метафизика,  какъ  м1ровозз[)ен1е,  возникла  задолго  до  системы 
Аристотеля,  изложенной  въ  сочип(МПи,  К1»  которому  В11(фвые 
применили  это  назваи1е.    Исторически  огьч  явилась  какь  учеи1е 


*)  „ПряролА  вооАша— ато   аакономърпость    ин.кчпП    ио    иргм'^ип    и  про- 
странств^*.-^  •''ад..  Транец.  Логика,  ^^  2^'.. 
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о  первоосновахъ  сущаго.  Своей  задачей  Аристотель  ставить 
изыскан1е  (Э-есоретсхА)  первыхъ  причинъ  и  началъ,  первоосновъ 
сущаго  (I  кн.,  I  гл.,  п.  12).  „Намъ  предстоитъ  найти  первыя  при- 
чины сущаго,  какъ  сущаго"  (Кн.  IV,  гл.  I,  п,  1).  „Философъ  дол- 
женъ  обладать  знан1емъ  началъ  и  причинъ  сущностей"  (кн.  IV 
гл.  II,  п.  1).  „Больше  всего  знаетъ  тотъ,  кто  знаетъ,  что  такое 
вещь  сама  по  себ*  (х(  ёдпу),  а  не  тотъ,  кто  знаетъ  только,  сколь 
велика  она,  какого  свойства,  что  присуще  ей  д'Ьлать,  что  испы- 
тывать" (кн.  III,  гл.  II,  п.  5).  Итакъ,  Аристотель,  различая  быт1е, 
какъ  предметъ  научнаго  знан1я  (свойства,  д'Ьйств1Я  и  состоян1я 
вещей),  и  быт1е  въ  себ*  (т6  тС  ^опу),  какъ  предметъ  первой  фи- 
лософ1и  (метафизики),  вполн'Ь  опред'Ьленно  устанавливаетъ  мета- 
физическую точку  зр'Ьнхя.  Задача  метафизики  —  проникнуть  въ 
сущность  вещей  (оба(а),  въ  причинную  основу  быт1я.  Первооснова 
быт1я  выходитъ  за  пределы  сущаго;  поэтому  и  мышленхе,  ставя 
своей  задачей  постигнуть  ее,  также  выходитъ  за  пред'Ьлы  сущаго; 
предметъ  познанхя  (первооснова  быт1я)  выходитъ  за  пределы 
предметной  основы  познан1я  (сущее):  мышлен1е  становится  чи- 
стымъ  умозр'Ьнхемъ  (-Э-есорСа). 

Итакъ,  метафизика  определяется —  по  своему  предмету,  какъ 
постиженхе  сверхприродной  основы  сущаго;  по  своему  источнику 
и  характеру,  какъ  познаше  изъ  чистаго  разума,  надъопытное 
мышлен1е,  чистое  умозр"Ёше;  по  своей  ц-Ьли— законченное  м1ро- 
пониман1е.  Но  если  монистическая  ц-Ьль  метафизики  такова  же, 
какъ  и  ц'Ьль  научно-философскаго  познан1я,  то  ея  область  (сверх- 
природа) п  способъ,  какимъ  она  стремится  достигнуть  закончен- 
наго  м1ропонимап1я  (чистое  умозр-Ьнхе),  спещально  характери- 
зуютъ  ее.  Во  всей  полнот'Ь  своихъ  опред-Ьлешй,  во  всей  своей 
цельности  метафизика  господствовала  до  временъ  критической 
фплософ1и.  Кантъ  нанесъ  ей  р-Ьшительный  ударъ  и,  собственно 
говоря,  отнялъ  почву  у  метафизики.  Критика  чистаго  разума 
ставитъ.  относительно  метафизики  два  вопроса:  какъ  возможна 
метафизика  явлен1й  (чистая  физ1ша),  и  какъ  возможна  метафи- 
зика сверхчувственнаго  или  вещей  въ  себ1^?  Для  Канта  суще- 
ственной характеристикой  метафизики  является  чистое  позяанге. 
Въ  трансцендентальной  аналитикъ  онъ  обосновываетъ  чистую 
физику.  Въ  трансцендентальной  дгалектик-Ь  разрушается  мета- 
физика сверхъ  оиытнаго  быт1я.  Въ  этомъ— непреходящая  заа1уга 
Кантонской  критики:  онъ  отнялъ  у  метафизики  ея  собственную 
область  и  гЬмъ  въ  сущности  устранилъ  ее.  Это  не  было  про- 
стымъ  иреобра:зован1емъ,  потому  что  у  метафизики  отнималось 
существенное  ея  ()пред1ьден1е.  Какъ  ниапое  позпан1е  реальнаго 
Кантонская  метафизика  природы  однородна  съ  математикой:  какъ 
познан1е  природы  она  однородна  съ  естество в1^д1>н1емъ;  и  вообще 
она  занимаетъ  промежуточное  положен1е  между  чистой  матема- 
тикой и  опытной  физикой.  Въ  общемъ  ионят1и  метафизики,  какъ 
чистаго  ум()зр1>н1я,  метафизик-Ь  природы  соподчиняется  метафи- 


I 
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зика  аравовъ.  Поэтому,  по  Кантовскому  понятию,  метафизика  есть 
чистое  учете  о  прпнципахъ   природы  и  нравовъ. 

Однако  Кантъ,  дока.'зывая  непо:шаваемость  сверхориродеой 
освовы  сущаго,  не  отвергаетъ  ея  быт1я;  онъ  принимаегь  ее  какъ 
к* что  мыслимое,  ноуменъ*  вещь  въ  себ^,  —  словомъ,  какъ  чи- 
стое умопостроен1е,  содержание  котораго  непознаваемо,  реа.11Ь- 
ность  —  недоказуема.  Но  сд-Ыхавъ  такое  допущеп1е,  Кантъ  запу- 
та*тъ  ц1^лый  узелъ  противорЬч1й.  Во-еервыхъ,  онъ  ирипимаетъ 
сверхпргтродное  бытье,  устранивъ  своей  гносеолопей  мостъ,  къ 
нему  ведущ1й  отъ  м1ра  явлен1й;  этимъ  онъ  подорвалъ  достов'Ьр- 
вость  вещи  въ  себЪ;  нельзя  было  принимать  вещь  въ  се61ь  даже 
какъ  недоказуемое  допущев1е,  пот<)му  что  въ  такомъ  случае  са- 
мая мысль  о  ней  не  им'^ла  права  на  существоваше.  Во-вторыхъ, 
вещь  въ  себ-Ь  по  самому  ея  понят1ю  не  могла  быть  определена 
положительно,  то  есть  со  стороны  ея  содержан1я,  такъ  какъ  вся- 
кое содержан1е  о/1ред1^лен1Й  черпается  въ  познаваемомъ;  по;-»тому 
оставалось  или  опред'кшть  ее  чисто  отрицательно  —  какъ  непо- 
сггпжимое,  —  но  тогда  она  принимается  какъ  чистое  Н1гчтп  („ни- 
что, то  есть  поняТ1е  безъ  предмета~еп8  гаИоп1й  *);  или  же  околь- 
ныйи  путями  придти  къ  ея  положительному  опред^ленгю»  какъ 
это  лыта.1ся  сд-^лать  Каигь  и  посл^-кантовск1е  метафизик».  Но 
полагать  „ничто**  значитъ  ничего  не  полагать,  а  опред-клять  не- 
постижимое положительно  значитъ  отрицать  его  непостижимость; 
кромЪ  того,  въ  самой  мысли  о  положительныхъ  опрел1ьлешяхъ 
абсолк»тнаго  скрываетсл  внутреннее  протпвор'Ьч1е;  всяк1й  поло- 
жительный аттрибутъ,  расширенный  до  абсолютиаго,  псчезаетъ 
въ  немъ»  какъ  капля  воды,  разс-Ьянная  по  беикоиечнаму  про- 
страпству. 

Существенное  опред'Ьлен1е  метафизическаго  мышления,  это  — 
его  абсолютность.  Полагая  своимъ  предметомъ  суиранатуральное 
бытге»  оно  стремится  постигнуть  ^истинную  д1^Пствительность'*  и 
такимъ  образомъ  дост1П^нуть  безусловныхъ  опред1чтен1й,  абсо- 
лютнаго  зпан1я.  Безусловность  метафизическаго  зпан1Я  опред*- 
ллется  прежде  всего— его  предметомъ.  Кантовское  11опиман1е  ме- 
тафизики, какъ  чистаго  (апр1орнаго)  учен1я  о  реальномъ  и  иде- 
а^чьномъ,  см1>шивающее  метафизику  съ  апр1ирмзмомъ,  не  соот- 
в-Ьтствуеть  ея  классическому  попимаН1ю;  кром'Ь  того,  оно  не  обни- 
маетъ  ц'йлаго  ряда  метафизическнхъ  системъ,  искавшихъ  абсо- 
лютпаго  знан1я  не  на  пути  апр1орнаго  мышлен1Я.  Наприм'Ьръ, 
метафизика  П1опенгауэра  считаетъ  проникновеи1е  въ  абсолют- 
ную первооснову  сущаго-  м1ровую  Нолю-  свободнымъ  отъ  а11р1ор- 
аыхъ  фюрмтэ,  прим'Ьнимыхъ  только  къ  М1ру  представления,  фе- 
номеналгному  быт1ю.  „Понят1е  ^5о/п1- единственное  изъ  вс1^хъ  воз- 
можныхъ,   которое  имЪетъ  свой  источпикъ  пе  въ  явлениг.  ме  въ 

•>  Кантъ.    Кт" -    -      > пи    къ    амф.    рефл,  шунят^й  (Пер. 
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простомъ  наглядномъ  представлен1и,  а  исходить  изнутри,  выте- 
каетъ  изъ  непосредственн'Ьйшаго  сознашя  каждаго,  сознан1я,  въ 
которомъ  каждый  познаетъ  собственную  индивидуальность  въ  ел 
существ-Ь,  непосредственно,  вн*  всякой  формы,  даже  вн*  формы 
субъекта  и  объекта".  „Воля,  какъ  вещь  въ  себ-Ь,  лежитъ  вн'Ь 
сферы  закона  основан1я  во  всЬхъ  его  видахъ**  *).  Шеллингъ  на- 
зываегь  способность  метафизической  спекуляцхи  „ интеллектуал ь- 
нымъ  воззр'Ьшемъ"  и  описываетъ  ее  атЬдующими  чертами:  „Во 
всЬхъ  насъ  тайно  присутствуетъ  чудная  способность  изъ  пере- 
м1шы  времени  уединяться  въ  наше  сокровениМшее  я,  отр-Ьшен- 
ное  отъ  всего,  что  произошло  извн'Ь,  и  тамъ  подъ  формо.:  неиз- 
м1Ё>пности  созерцать  вЪчное.  Это  созерцан1е  есть  самый  внутрен- 
н1й,  самый  собственный  опытъ,  отъ  котораго  только  и  зависитъ 
все,  что  мы  знаемъ  о  сверхчувственномъ  мгрЪ.  и  во  что  вЪримъ" 
(Фплос.  письма  о  догматизм1^  и  критицизмЬ).  Во  нов'Ьйшее  время 
выдвигается  идея  индуктивной  или  научной  метафизики.  Напр., 
Гартманъ  стремится  постигнуть  супранатуральную  основу  мхра  по 
индуктивному,  естественно-научному  методу,  опираясь  на  всю  со- 
вокупность положительнаго,  естественно-научнаго  и  психологиче- 
скаго  знан1я.  Во  всЬхъ  этихъ  системахъ  апр1оризмъ  не  является 
основой  метафизическихъ  построенШ  и  не  характеризуетъ  ихъ. 
Правда,  мета(|)изика,  им-Ья  своимъ  предметомъ  абсолютное  бы- 
Т1е,  —  по  есть  опытное  познан1е,  даже  если  она  исходить  изъ 
опыта:  къ  своимъ  конечнымъ  построен1ямъ  она  всегда  приходить 
пут«\мъ  надъопытнаго  творчества,  мпстическаго,  фантастпческаго 
или  умозрительнаго;  но  чистое,  анр1орное  мышлен1е  въ  точномь 
смысл-Ь  слова  —  относится  къ  метафизической  спекуляц1и,  какъ 
видъ  къ  роду. 

Итакъ,  метафизика  не  всегда  сводится  къ  гносеологиче- 
скому апр1оризму;  сух1я  и  строг1я  схемы  гносеолопи  иногда  ка- 
жутся для  нея  тЪсиыми,  она  рвется  изъ  нихъ  на  путь  свобод- 
пыхъ  построен1й,  движимыхъ  чувствомъ,  воображен1ем1>,  проник- 
повеннымь  созерцап1емь,  живой  вЪ\ю{\.  Но  абсолютный  апрхо- 
ризмъ — тягопиьеть  къ  метафпзпкК.  Суп;ность  этой  гносеологиче- 
ский теор1и  состоить  въ  томь,  что  основный  опред1>лен1я  сущаго 
и  должнаго  она  признаетъ  не  высшими  обобщен1ями  позпавае- 
маго  солержан1я,  но  чистыми  формами  сознан1я,  абсолютно  не- 
зависимыми от1>  матор1ала  «иидта:  они  входять  вь  составь  опыта: 
какъ  его  формальный  услов1я,  но  не  образуются  изь  него. 
Пока  за  ними  иризнаетг.я  познавательная  ценность  тол1>ко  вь 
ихъ  прим^Ьиеп1и  къ  опыту,  —  они  им  Г)Ють  лишь  формальную  бе- 
зусловность, но  не  мста(}»изическую  предметность;  они  соразмерны 
П0НЯТ1Ю  природы  и  не  выходять  за  его  пределы.  Но  какъ  чи- 
стыя  формы  -они  инди(1)ферентны  къ  роду  содержан1я;  природа, 
какъ   предметъ    позиа1пя,    есть  лишь   одна  изъ  н^чтсчерпаемыхъ 

■^■)  Шоиснгау.чръ.    М1рь  какъ  в.  и  пр.,  т.  I,  ^§  22  и  23. 
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возможностей  быт1я,  одинаково  вм'Ьстимыхъ  въ  эти  формы;  со- 
держан1е  ихъ  можетъ  быть  1о1о  ^епеге  различныхъ  отъ  объек- 
тивной действительности;  поэтому  они  не  могутъ  оставаться  при- 
кованными къ  ней,  разрываютъ  съ  ней  связь  и  поднимаются 
надъ  нею,  какъ  самодовл'Ьюпх1я  ценности  -  йресхез  ае^егткаЫк. 
Гносеолопя  переходить  въ  метафизику*).  Первымъ  а!11ьлств1емъ, 
этого  является  раздвоеп1е  быт1я  -па  быт1е  познаваемое  (природа) 
и  быт1е  мыатимое  (епя  га1юп18,  ноуменъ,  ничто);  категор1я  су- 
щаго  оказалась  слишкомъ  широкой  для  понят1я  природы— -и 
обняла  собою  траисцендентпое:  категор1я  должпаго  поднялась 
недосягаемо-высоко  надъ  частными  эмпирическими  понят1ями  о 
должномъ  и  получила  значен1е  абсолютной  нормы,  в-Ьчпой  ц-Ьи- 
ности.  Развивая  дальше  г^ти  положонхя,  -  имъ  можно  дать  сл-Ь- 
дующую  формулировку.  Чпстыя  ^|)ормы,  это— в^чния  ()пред'Ьлои1я 
быт1я:  если  бы  исчезъ  весь  М1ръ,  время,  пространство  и  законъ 
причинности  остались  бы,  какъ  всеоб1Ц1я  и  необходимый  формы 
возможнаго  быт1я;  дал1>е,  если  призпат1>,  что  категор1я  суп1,аго 
шире  этихъ  формъ  и  допустить  быт1е  вп'Ь  ихъ  (абсолютъ.  сво- 
бода),—тогда  можно  сказать:  исчезни  природа  со  всЪми  ея  (|)ор- 
мами,  исчезни  само  абсолютное,  -катеп)р1я  суп1аго  но  утратить 
своего  зпачен1я,  какъ  чистая  форма  вс1\хъ  во.зм(»жныхъ  опред-Ь- 
лен1й,  формальныхъ  и  матер1альпыхъ.  Категория  должпаго  съ  ея 
подвидами  (идеи  истиппаго,  добраго,  прекраспаго)  не  есть  обоб- 
щеп1е  эмпирическихь  оцЬпокъ;  это -чистое  опред1\лен1е  цЬнио- 
сти,  независимое  отъ  психологическаго  созпан1я.  пм'Ьющее  объек- 
тивное значеп1е;  истипа,  добро  и  красота,  .что  -  в1)4ныя  ц1эНН0- 
сти,  объективно  присупия  сужлон1ямъ,  д^йств1ям'1^  произведе- 
Н1ямъ  художествен  наго  творчества:  истинное  суждеп1е  везд'Ь  и 
всегда  истинно,  на  земл']>  и  на  неб1>,  -  раньп1е.  ч1\мь  сознали 
его,  и  посл'Ь  его  забвеп1я;  пом<)пи>  страдаюпц^му  —объективно 
добрый  посту покъ-  при  всякихъ  ус.101ияхъ  и  при  всякомъ  къ 
нему  отпошен1п;  обман ь- дурной  поступокъ,  -хотя  бы  все  чело- 
В'Ьчество  считало  его  добрым  1^:  Венера  .Милосская  была  прекрасна 
все  время,  пока  лежа.:1а  пог])еГ|епная  въ  землЪ,  никому  нев-Ьдо- 
мая,  и  останется  прекрасной  при  всТ>хъ  изм'Ьнен1Яхь  челов1^че- 
скаго  вкуса.  Игакъ,  чпстыя  кат<м'ор1п  должпаго,  .что— объектив- 
ный идеи,  вЪчныя  образцы,  от1>  которыхъ  эмпирическое  бытте, 
насколько  оно  имъ  прпчастно,  получаеть  абсолютную  объектив- 
ную характеристпрсу,  сохраня1<>и^у1о  сво»?  значен1е  при  всЬх ъ  усло- 
В1ях1|.  Такпмъ  путемъ  критическая  философия,  переходе!  поста- 
вленныя  себТ,  границы,  возвращается  кь  Платоновской  мелчкри- 
зикТ,,  въ  болЪе  или    менЪе    прео|'»[)азованпомъ    вид1\,  ---  и  вм1')Ст1^ 


*)  Идеи  нистаго  разума  о  сверхъопытпомъ,  пг»р1);1:данлц1я  всовоаможиыя 
метафи.зичссюя  иллюз!)!,  ио  справедливому  энм'Ьча1Пн>  Рпля,  суть  ^по  что 
иное,  какъ  чистый  разсудочвыя  понят*"  «ешь  возведеииыя  вь  оезусловиость". 
Теор1я  науки  и  метафизикр 
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съ  гЬмъ  отступаетъ  отъ  основной  критической  концепщи,  въ 
силу  которой  чистыя  формы  сознан1Я  им-Ьютъ  ценность  въ  той 
м'Ьр'Ь,  въ  какой  он*  наполняются  содержан1вмъ  познаваемаго. 
^Мысли  безъ  содержан1я — пусты,  созерцан1я  безъ  понят1й— сл-Ьпы", 
говоритъ  Кантъ.  „Для  насъ  а  рг10Г1  невозможно  никакое  другое 
познан1е,  кром-Ь  познан1я  предметовъ  возможнаго  опыта"  *).  Такъ 
формулируешь  онъ  сущность  критической  концепщи,  которая 
служить  основой  критическаго  позитивизма  и  которая  отбрасы- 
вается псевдокритической  метафизикой. 

Въ  основной  иде'Ь  метафизическаго  апр1оризма  скрывается 
двойное  противор'Ьчхе.  Во-первыхъ,  чистыя  формы  сознашя, 
ц'Ённость  которыхь  полагается  въ  ихь  прим'Ьнети  къ  познанш 
природы,  въ  силу,  такъ  сказать,  внутренней  логики  выступають 
за  пределы  возможнаго  опыта  и,  путемъ  отрпцанхя  конечныхъ 
опред'ЬленШ,  получають  абсолютное  значен1е,  основывая  ^понятхе 
сверхприроды;  во-вторыхь,  чистыя  опред-Ьлетя  этого  понят1я 
оставляютъ  его  безсодержательнымь,  а  безсодержательное  поня- 
Т1е  им-Ьеть  такое  же  значеше,  какь  безпредметное  познаше  или 
безсмысленное  слово;  это  —  соп1га(11сио  1п  а(1)ес1ю,  фиктивная 
мысль,  которая  не  можетъ  быть  принята  ни  по  какимь  основа- 
н1ямь,  -теоретическимъ,  моральнымъ  или  эстетическимь.  Правда, 
это  затруднен1е  изб-Ьгается,  когда  метафизика,  по  выраженш 
Шопенгауэра  („О  вол*  въ  природ*",  вступлен1е),  а  рг1оп  вклады- 
ваетъ  въ  свои  попят1я  то  содержаше,  которому  она  а  ро81ег1ог1 
(изъ  опыта)  научилась:  но  въ  этомъ  случа*  одно  противор'Ьчхе 
заменяется  другимъ. 

Наиболее  выдохшуюся  форму  метафизики  представляеть 
метафизика  „научная",  формально  удерживающая  изътрехъ  основ- 
ныхъ  опред-кленхй  метафизики  только  последнее.  —  опред*лен1е 
ц*,1и:  построенхе  ц-Ьльпаго  мтровоззр^нгл:  она  признаеть  своей 
основой  опытъ,  отрицаетъ  апр1орное  построен1е  системъ,  но  т*мъ 
не  мен1>е  робко,  одпимъ  глазомъ  взираеть  на  трансцендентное, 
или,  точн-Ье,  им*етъ  его  въ  виду.  Такова  метафизика  Вундта. 
„Я  не  смотрю  на  метафизику,— говоритъ  онъ,- ни  какь  на  „по:^зш 
П0НЯТ1П",  ни  какь  па  систему,  которую  разумъ  долженъ  по- 
строить, исходя  изъ  а  ргюг!  им*юпшхъ  силу  предпосылокъ,  при 
посредств*  специфическихъ  методовъ,  но  основой  метафизики  я 
признаю  опытъ,  единственнымъ  же  допустимымь  въ  ней  мето- 
домъ,— связь  фактовъ,  согласно  принципу  оспован1я  и  сл*дств1я, 
ужо  всюду  применяемую  въ  единичныхъ  наукахъ.  Своеобразную 
же  задачу  метафизики  я  усматриваю  въ  томъ,  что  она  не  огра- 
нимиваегь  г^той  связи  определенными  областями  опыта,  но  стре- 
мится распространить  ее  па  совокупность  всего  даннаго  опыта... 
Можно  сомневаться  въ  томъ,  уместенъ  ли  выборь  древняго 
имени  метафизики  для  такого  рода  изследовашя.  Но  я  полага 

*)  Крит.  чист.  ра;^ума.  Перев.  И.  Соколова.  Стр.  76  и  130. 
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ЧТО.  если  общая  ц'ёль  науки  остается  тою  же  самой,  изм1\яен1в 
точекъ  зр-Ьнхя  и  методовъ  не  должно  удерживать  отъ  сохранен1я 
за  нею  и  ея  имени"  (Система  философ1и.  преднсл.  къ  1  изд.). 
Съ  посл1^дними  словами  нельяя  согласиться.  ионят)я  траосцен- 
дентпаго  6ыт1я  и  надъ1»пытнаго  поанашя  —  не  случайная  точка 
ар'Ьнхя  и  не  второстепенный  методъ, — но  основныя  и  существен- 
ныя  опред'Ьлеп1я,  съ  устраиее1емъ  которыхъ  устраняется  самое 
понят1е  метафизики,  а  потому  должно  быть  устранено  и  слово, 
его  выражающее.  Отсюда,  впрочемъ,  не  сл-Ьдуетъ.  что  назваше 
метафизики  не  прнложнмо  къ  философ1и  Вундта.  „Метафизиче- 
ск1я  задачи,- говорить  онъ,— распадаются  на  два  отд-Ьла:  на  за- 
дачи реальнаго  позиан1Я  и  на  задачи  позцан1я  трапсцендептпаго. 
Принципы  перваго  даны  въ  гЬхъ  общихъ  поеятЫхъ  ртюудка, 
которыя  отиослтся  отчасти  только  къ  форм1ь,  отчасти  къ  форм-Ё 
и  содержап1ю  опыта  и  такимъ  образомъ  лежать  въ  основаН1И, 
съ  одной  стиропы,  математики,  какъ  общей  науки  о  формахъ, 
съ  другой— эмпприческихъ  паукъ  о  природе  и  д.ух1^,  Въ  отлич1е 
отъ  этихъ  принциповъ,  яаходящихъ  свое  прим1^нен1е  повсюду 
уже  въ  предЪлахъ  спец1алънаго  познания  и  трактуемыхъ  мета- 
физикой исключительно  въ  интересах ь  1гЬл1>вости  объодииеи1я 
спегиал  1Шаго  знан1Я.  трансцендептныя  идеи  образуютъ  область 
припцип1альпыхъ  предполмжен1й, -область,  которая,  правда,  под- 
готовляется въ  отд1зльныхъ  наукахъ,  но  не  можетъ  гд1^-либо 
получить  хотя  бы  н  относптельнаго  яавершен1я**  (Система  фило- 
соф! и.  Нведеы1е,  стр,  24  русск.  иерев,).  Конечные  выводы  фило- 
соф! и  Вундта  таковы:  „Природа  есть  щуеШвер1е  духа,  стало  быть 
въ  собственномъ  ея  бытш  заь'лм} чается  есичоразвште  духа**  (стр, 
354)*— „Об-Ё  идеи —абсолютной  М1роосиовы  и  абсолютной  ц1^ли  М1ра, 
правда,  непременно  должны  мыслиться  ад^^кватными  нравствен* 
пому  идеалу,  но  въ  прочемъ,  всл'Ьдств^е  связаннаго  съ  ними  тре- 
бован1я  абсолютной  безконечиости,  у  пихъ  н1^тъ  никакого  опре- 
д1ьленнаго  содержаИ1Я*'  (стр,  416).  „Идея  о  Биг1^  представ.1яется 
^ъ  н1>что  абсолютно  трапсцендетпное  не  только  по  отиошен1ю 
духу,  но  равнымъ  пбразомъ  и  по  отношеи1ю  къприродгь.а  по- 
тому ясно,  что  въ  этомъ  пункт-^  она  совпадаетъ  съ  воиросомъ  о 
П0Сл1>дней  основ'Ь  всякаго  быт1я  пли  7пранецендентномь  единетв^ь 
природы  V  с*//^*«"  (стр.  248), 

Такимъ  образомъ  Иундтъ,  об'Ьщав ъ  въ  начал1^  своей  системы 
метафизику  только  по  назвашю,— въ  конечнпмъ  результате  даетъ 
метафизику  подлинную* 

Идея  научной  метафизики  содержптъ  въ  себ-Ь  внутреннее 
ороти?^ор1^ч1е.  Насколько  она  ставить  своей  задачей  достигнуть 
йгг  чаго  синтеза  положительныхъ  знан1й  въ  высшихъ  опре- 

дг     ,.-...  ь  сушаго  и  должнаго  и  не  в ыходт^  за  пределы  позна- 
ваемаго,  она  лишена  своей  метафизической    сущности;    если  же 

е:т    '    "-    -^ *     "  -     '     ;1физичесК1й  характеръ,   методъ,    кото- 

р1^  не  можетъ    быть   методомъ   познаи1я 


—  12  — 

природы,  то  есть  методомъ  научнымъ  въ  точномъ  смысл*  слова. 
Въ  томъ  случа-Ь,  когда  философская  система  представляетъ  син- 
тезъ  паучнаго  и  метафизическаго  содержан1я,  она  все-таки  не 
становится  научной  метафизикой,  потому  что  отъ  такого  соеди- 
нен1я  ни  научное  содержан1е  не  становится  метафизпческимъ,  ни 
метафизическое— научнымъ,  и  такой  противоестественный  союзъ 
долженъ,  наконецъ/ привести  къ  разрыву.  Научное  и  метафизи- 
ческое м1ровоззр'Ьн1е  въ  интересахъ  самосохранен1я  должны  раз- 
граничиться, гЬмъ  бол'Ье,  что  и  то,  и  другое  им-Ьютъ  весьма 
обширныя  собственныя  области:  первому  прннадлежитъ  область 
человЪческаго  в'Ьд'ён1я,  второму— область  челов'Ьческаго  нев'Ь- 
д'Ё1Пя;  размежевавшись  такимь  образомъ,  каждое  можетъ  быть 
сувереинымъ  въ  своей  сфер1\;  научно-философское  м1ровоззр'Ьн1е, 
принщппально  устанавливая  познаваемость  всего  сущаго  и  не 
выходя  за  прод-Ьлы  познаваемаго,  избЪгаетъ  метафизическаго 
иллюз1онизма;  метафизическое  м1ровоззр'Ьн1е,  оставляя  пеум1>стныя 
притязания  на  познавательное  значен1е,  т-ёмъ  самымъ  ограждаетъ 
себя  отъ  научно-философской  критики,  которая  становится  из- 
лит пой;  на  этой  ступени  закопченнаго  самоопред1>лен1я  метафи- 
зика противъ  всякой  критики  можетъ  предъявить  одинъ  ОбЩ1Й 
и  припцмп1альный  отводъ:  нельзя  критиковать  мысленныхъ  по- 
строен1й,  не  претендующпхъ  на  предметность;  они  не  могутъ  быть 
пи  истинными,  ни  ложными,  потому  что  истина  и  ложь  характе- 
ризуютъ  отноп1ен1е  мысли  къ  предмету  п<)знан1я,  которое  въ  дан- 
помъ  случа1>  пскаючается. 

Но  если  метафизика  претендуетъ  на  познавательное  значен1е, 
необходимо  ей  доказать,  что  она — метафизика,  и  так1я  претепз1и 
притивор'Ьчатъ  ея  сущности;  говоря  ясп-Ье,— ей  просто  сл-Ьдуетъ 
указать  па  дверь.  Критическая  задача  философии  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  изгонять  изъ  своей  сферы  иллюз1и,  проникающ1Я 
въ  и(*е  въ  вид1>  неясныхъ,  пеапализированныхъ  поият1й:  ())ило- 
соф1я  должна  вносить  св-Ьтъ  въ  самые  томные  уголки  мысли, 
испытывая  огнем ь  критическаго  анализа  вс1)  построен1я:  право 
на  жизнь  им1штъ  въ  ней  лишь  т1>  поият1я,  которыя  не  сжш^аются 
этимъ  огнемъ,  по  получаютъ  отъ  него  еп;е  больш1й  блескъ  и 
чистоту.  Анализъ  не  подлежитъ  отводу  пи  подъ  какимъ  пр*»дло- 
гомь  и  недоступепъ  обаипш  чаръ.  ЛПрь  фплософскихъ  грезъ 
прив.1е1сапм1еиь:  сух1я  абстракгии  утрачинаютъ  въ  немь  свою 
строгость,  облекаются  въ  призрачную  видимость  п  иал1)ляются 
св(мм)бразм()й  по.чтпческой  жизнью.  М(^тафизическ1П  романтизмъ 
ролс'тви1гь  МИИ0Л0Г1П  И  по:^;ип,  больпи^  говорить  иастроен1ю  и 
фапта:ии;  и  онъ  такъ  же  жииучъ,  какъ  и  человеческая  незр'Ь- 
лосгь,  предстакляющая  его  постоянный  питательный  источникъ. 
Но  для  (|)илософ1и  истина  иыш(5  обмана,  реальность  важн'Ьв 
призрака.  Иллюз1И  и  (|)икц1и  особенно  опасны  вь  осповахъ  м1ро- 
воззре1Пи,  11от()му  ЧТО  он'Ь  отражаются  на  ис1^хъ  выводахъ  и  при-, 


Е»яхъ,  искажая  широкую  область  мыми,  и  первая  задача 
[>ф1и — путемъ  критики  устранить  ихъ  *). 
)бщ>'ю  характеристику  критицизма  мы  находимъ  въ  пре- 
>Й  квиг^  проф.  Каринскаго  „Объ  пстнпахъ  самооч**вид- 
.  „Что такое  критицнамъ?  Естественная  нстор1я  челов1^ческаго 
ра-юиня  создаетъ  безсознательную  и  глубокую  в'Ёру  во  многое, 
что  подлежитъ  научному  изсл'Ьдован1ю.  Зта  в'Ьра  при  благоирь 
ятныхъ  услов1ЯХЪ  такъ  глубоко  укоре пяется  въ  сознашя,  что  че- 
л<>в1^къ  не  чувствуетъ  ни  мал'Ьйшей  потребности,  ему  не  прихо- 
дить даже  на  мысль  поставить  передъ  созяан1емь  вопроса»  о 
состоятельности  гКхъ  или  другихъ  П0НЯТ1Й,  которыми  онъ  поль- 
зуется, о  прав-Ь  его  ссылаться  на  'т±  или  друг1я  сужден1я,  которыя, 
т*мъ  не  мен'Ье,  или  прямо  высказываются  имъ*  или  только 
Гезсознательж)  подразум-Ьваются  въ  его  взглядахъ.  Но  та  же 
естественная  истор1я  челов^ческаго  сознан1я  въ  своемъ  дальн'ЬП- 
шемъ  течени!  способна  ставить  его  мысль  въ  так1я  коллизш, 
которыя  въ  умк  бпл'1зе  проницательномъ  и  острпмъ,  пытливо 
ищущемъ  выхода  изъ  этихъ  коллйз1й,  въ  состоян1н  пробудить 
вопросъ  о  состоятельности  того  пли  другого  изъ  П0НЯТ1Й  и  су- 
жден1й,  выработанныхъ  его  же  созпан1емъ,  но  не  ясныхъ  для  этого 
созпан1я  со  стороны  своего  логнческаго  оправдан1я.  а  иногда  и 
вовсе  неспособпыхъ  им^ть  такое  оправдан1е,  1'огда  пустившее 
бол'^е  ил№  мен'Ёе  глубокге  корни  въ  его  сознан1и  понятге  рисуется 
передъ  нимъ,  какъ  принятое  имъ  на  в1^ру  мн'ЁН1е,  и  онъ  сознй- 
тельно  ставить  передъ  собой  задачу  найти  уб-Ьдительныя  для 
его  мысли  основая1Я  удержать  это  попят1е  или  зам^Ьнить  его  дру- 
гимъ.  Такъ  возни каетъ  критическое  отношение  къ  мыслямъ,  до- 
ступнымъ  научной  иров1^рк1^,  въ  противоположность  тому  непо- 
средственному дов*р1ю  къ  исторически  сложивпгейся  систем'Ь 
взглядовъ.  которое  можио,  если  угодно,  назвать  догматическимъ. 
Въ  этомъ   смысл1ь   критипизмъ    проходить    черезъ   всю   истор1ю 

I         фЯЛ0СОф1И**    (§  3,   стр.    10). 

Н  Куно  Фишеръ  въ  своей  характеристик*  эпохи  критической 

Р  философии  развиваетъ  такое  понимание  критицизма  „Что  значить 

вообще    мыслить   критически,    независимо    отъ    пониман1я    соб- 

|ственн0  кантонской  проблемы?  Ко  вс^мъ  объектамъ  можно  отно- 
ситься догматически  или  критически:  догматически  —  если  мы 
прелполагаемъ  ихъ  данными  и  оознаемъ  ихъ  на-тпчпыя  свойства; 
критически— если  мы  изсл-Ьдуемъ  услов1я  возникновеН1я  ихъ  и 
нхъ  качествъ,  т.  е.  изсл'Ёдуемъ  ихъ  прои^хождете  и  просл'Ьжй- 
ваемъ  стад1и  ихъ  развит1я.  11роисхожден1е  и  развитее  объектовъ 
суть  проблемы  критическагп  мышлен1я;  аволющонво-историческое 
иредстивлен1е  вещей  есть  плодъ  его  работы...  Каждый  изъ  нашихъ 
великихь  ученыхъ  «^^  нр^^мень  Лессинга  можетъ  служить  прим-Ь- 
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ч-тать  быть  метафизикой  я  искать  за  вещами 
и)с  .  стр,  4. 
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ромъ  критическаго  отношенхя  въ  области  позкавангя  вещей;  на 
вершпн-Ь  стоить  Кантъ,  ибо  онъ  относился  критически  къ  самому 
познавангю  и,  благодаря  этому,  заложилъ  философское  основанье 
вЪка,  по  справедливости  названнаго  критическимъ**.  (Истор.  нов. 
филос,  т.  IV,  ч.  1,  стр.   5 — 6). 

Законченный  анализъ  исторически  сложившихся  философ- 
скихъ  построен1й,  проникаюпдШ  до  ихъ  глубочайшихъ  источни- 
ковъ  въ  познавательной  природ*  челов'Ька— такова  сущность 
философскаго  критицизма. 

Критика,  анализъ  составляютъ  необходимое  условхе  плодо- 
творности философскаго  творчества;  но  построен1е  м1ровоззр'Ьн1я 
совершается  путемъ  положительной,  синтетической  раб ( ты  мыш- 
лен1я.  Критика  изсл'бдуетъ  свойства  и  прочность  матерхала  для 
построен1я  системы  высшихъ  принциповъ;  но  кромЪ  настоящаго 
матер1ала  необходимъ  разумный  планъ,  творческая  сила  и  со- 
зидательная работа.  Заканчивая  критику  познавательной  способ- 
ности Кантъ  говорить:  „Мы  разсмотр'Ьли  строительный  матерхалъ 
и  определили,  для  какого  здан1я  онъ  пригоденъ,  какъ  оно  мо- 
жетъ  быть  высоко  и  твердо.  Оказалось,  что  хотя  мы  им-Ьли  въ 
виду  башню,  досягающую  до  небесъ,  однако  матер1алы  могли 
быть  пригодны  для  построен1я  только  обыкновеннаго  здан1я,  до- 
статочно широкаго  для  нашихъ  тихихъ  научныхъ  занят1й  и  до- 
статочно высокаго  для  полнаго  обозр-Ьнгя  равнпны  опыта;  слиш- 
комъ  смелое  предпр1ят1е  должно  было  кончаться  неудачей  за 
недостаткомъ  матерхала,  не  говоря  уже  о  см1>шен1и  языковъ,  ко- 
торое неизбежно  должно  было  разрознить  работннковъ  относи- 
тельно плана  и  разсЬять  ихъ  по  св'Ьту,  чтобы  каждый  работалъ 
по  своему  проекту  и  своему  разум'Ьн1ю.  Теперь  наши  усилхя 
должны  сосредоточиться  не  столько  на  матер1алахъ,  сколько  на 
план*"  *).  Планомерная  синтетическая  работа  мысли  —  таковъ 
путь,  ведущ1й  на  высоты  идейнаго  творчества,  съ  которыхъ  ум- 
ственному взору  людей  открывается  кругозоръ  бол^е  обширный, 
чЪмъ  узкое  поле  личныхъ  наблюденШ,  сделанныхъ  на  пути  къ 
высшимъ  обобщешямъ. 


II.  Положительная  задача  философёи. 

М1ровоззр'Ьн1е  каждаго  человека  неизмеримо  шире  его  лич- 
наго,  пепосредственнаго  опыта.  Кругъ  его  собственныхъ  наблюденШ 
весьма  гЬсенъ,  случаенъ,  лишенъ  системы  и  внутренней  ц'Ьльноети, 
связанъ  съ  краткимъпер1одомъ  его  жизни  въ  какомъ-нибудь  угоонг 

*)  Критика  чист,  разума.  Учвн1в  о  метод*. 
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—ЭТОЙ  песчинка  м1роздан1я:  м1ровоззр'6я1е  обнимаетъ  вели- 
к1й  процессъ  вселенной,  необходимо  и  закопом'Ьрно  развивающ1йся 
въ  Лезпред'Ьльномъ  времени  и  п ростра нств'Ь.  Какой  бы  характеръ 
ни  аисило  м1ровоз^1р'^те  челов'^ка,  оно  всегда  выходить  за  пре- 
делы неносредствепнаго  наблюдения  не  только  лнчна1'о,  но  и 
общечелов'Ьческаго;  сфера  объектнвпаго  быт1я,  какъ  всеобщей 
основы  м1ровозар'Ьп1Я,  настолько  шире  круга  фактическихъ  па- 
блюденШ,  насколько  пространство  и  время  шире  арптельнаго 
поля  и  текущаго  момента.  Образован1е  солнечной  системы, 
истор1я  земли,  развит1е  жизненныхъ  формъ,— всЬ  эти  процессы 
совершались  за  пред-Ьлами  фактически  возможнаго  вабл1г>ден1я; 
однако,  величавыя  теор1и  Канта  и  Лапласа,  Ляйэлля  и  Агассиса, 
Дарвина  и  Уоллессл  представили  научное  описан1е  и  объяснен1е 
этнхъ  процессовъ— и  широко  раздвинули  умственный  кругозоръ 
людей.  Познан  1е  законовъ  происходя щаго  бросаетъ  могучтй  свЪтъ 
въ  прошедшее  и  будущее,  открывая  для  мысли  безграничный 
просторъ  и  неисчерпаемое  содержан1е.  Основной  умственный 
пр1емъ^  съ  помощью  кмтораго  мышление  выходип^  за  пределы 
случайныхъ  частныхъ  наблюден1Й,  есть  о^общающт  синшезъ^  сущ- 
ность котораго  с(»стоитъ  въ  томъ,  что  въ  сюжпомъ  миогообраз1й 
непосредственно  даннаго  открываются  общ1я  свойства  и  связи 
явлешй,  ихъ  постояиныя  опред'кпен1я  и  законы,  которые  зат-Ьмъ 
съ  явлешй»  посчтужиншихъ  непосредственной  основой  для  обоб- 
щен1я,  переносятся  на  всЬ  остальныя,  припцип1ально  съ  ними 
однородпыя.  Чтобы  достигнуть  общаго  понят1я  или  Ц0Л0ЖеП1Я, 
вЪтъ  надобности  изучать  всЬ  случаи,  обнимаемые  ими.  „Чтобы 
понять,  что  небо  везд*  сипе,  не  надо  объ1^хать  вокругъ  св'Ьта*',— 
говорить  Гете  (ПзрЪч.  въ  проз'Ё).  Обобщеп1е  свойствъ  какого- 
.1Ибо  минерала,  растен1я  или  животнаго  основывается  на  огра- 
виченномъ  числ-Ъ  изучениыхь  экземпляровъ,  а  распространяется 
на  всЬ  существующ1е  минералы,  растен1я  и  животныя  этого 
вила,  Челов1ьческая  мысль  отъ  пизшнхъ  обибщен1й,  охватываю- 
шихъ  отдельный  группы  и  порядки  явлен1й,  поднимается  къ 
высшимъ,  всеобъемляющимъ  опредЪленгямъ  быт1я,  чтобы  охва- 
тить все  существующее,  основываясь  на  признанш  ирняцип1аль- 
ной  -  однородности  познаваемаго  съ  познаииымъ.  Выражешемъ 
«того  процесса  служитъ  м1ровоззр'Ьн1е  людей. 

Вс^1Кое  м1ровоазрФ^Н1е,  будетъ  ли  оно  призрачнымъ  или 
истиннымъ,  возникаетъ  изъ  стремлен1я  челов1^ческаго  созиан1я 
поднятьо!  надъ  единичнымъ  и  случайнымъ  къ  всеобщему  и  не- 
обходимому, охватить  все  существующее  въ  его  единств'^  и  одно- 
родности, съ  одной  (»бщей  тсгчки  зр-Ьетя.  Единообраз1е  позпавае* 
наго»  единство  способа  познаН1Я  и  единство  основной  концепщи 
быт1Я.-  т;  1я  всякаго  М1ровоззр'ЁН1я. 

Въ  Ф.МОСКОЙ  мысли   сл1>дуетъ   отм'Ьтить  три 

0С1  11я:  мгиюлагичгское  ыхроЕоззр'Ьяге,  мета» 

•'^•^г^г  м!лй  натуралистическое). 


вое/  '*'.  I  г«'^ 
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Миеологическое  м1ровоззр'Ьн1е  возникаетъ  на  первобытной 
стад1и  развит1я  всЬхъ  народовъ  ц  ыродолжаетъ  сохраняться,  какъ 
мхровоззрЪнхе  некультурныхъ  массъ,  какъ  пережитокъ  далекой 
старины.  На  низшей  ступени  развит1я  людей,  когда  еще  не  на- 
копилось достаточно  положительныхъ  знашй  и  не  сложилось 
навыка  къ  правильной  разсудочной  рабогЬ,  когда  вся  жизнь  со- 
знан1я  основывалась  на  живой  воспр1имчивостн  чувствъ  и  сти- 
х1йномъ  творчеств*  воображен1я, — основная  концепщя  м1ровоз- 
зр'Ьн1я  могла  быть  лишь  образомъ  фантаз1и,  преДставляющимъ 
все  существук1щее  сообразно  съ  гЬмъ,  что  всего  болЪе  знакомо 
человеку.  Но  что  всего  ближе^  всего  понятнее  первобытному 
человеку,  какъ  не  его  собственная  личность— съ  ея  чувствами, 
мотивами  и  дМствхями?  Его  собственный,  личный  опытъ  да- 
валъ  ему  ключъ  къ  понимашю  всей  д-Ьйствительности.  Онъ  оли- 
цетворялъ  явлен1я  и  силы  природы,  вкладывалъ  въ  нихъ  жизнь, 
сознап1е,  волю.  Это  В'Ьрован1е  въ  жизнь  и  воодушевлен1е  всей 
природы,  называемое  апимизмомъ,  составляетъ  основную  концепшю 
первобытнаго  м1ровоззр'Ён1я,  общ1й  корень  всЬхъ  "миеическихъ 
представлешй. 

Мивъ  есть  образъ  фантаз1и,  объясняющ1й  событ1я  природы 
и  жизни  нзъ  личныхъ  началъ,  дЪйствующихъ  въ  явлен1яхъ  или 
руководящихъ  судьбою  людей.  Въ  ссздаши  миеовъ  деятельность 
воображен1я  не  является  произвольной  и  случайной,  она  про- 
никнута внутренней  законом'Ьрностью  и  смысломъ.  Основой  ми- 
вологическаго  творчества  является  д-Ьйствительность,  какъ  содер- 
жан1е  опыта;  изъ  нея  черпается  матер1алъ  воображешя,  по  ея 
образу,  подъ  ея  вл1ян1емъ  и  ради  ея  объяснен1я  создаются  миеы. 
Мивичесшй  М1ръ  есть  отраженный  М1ръ  опыта,  подчиненный 
субъективному  принципу  объяснешя.  Основной  умственный  прь 
емъ,  образующ1й  миеологическое  м1ровоззр1^Н1е,  есть,  по  форм*, 
аналогия,  заключен1е  огь  вн1^шпяго  сходства  явлен1й  къ  сходству 
производящпхъ  причинъ;  по  содержан1ю— л<ета^о/?а,  перенесен1е 
суГ)ъективнаго  въ  объективное,  содержап1е  внутренняго  опыта 
на  вн'ЬшнШ  М1ръ.  Основной  принципъ  объяснен1я— это  обусло- 
вленность въ  формгь  мотивацги,  т.  е.  зависимости  явлен1й  отъ  лич- 
ныхъ мотивовъ,  по  образу  человЪческихъ  д'Ьйств1й. 

Максъ  Мюллеръ,  признавая  этотъ  процессъ  олицетворешя 
и  одухотворен1я  объективныхъ  явленШ  необходимымъ  момснтомъ 
ръ  развит1и  челов'Ьческаго  разума  и  языка,  следующими  чер- 
тами нзображаетъ  основной  актъ  миеологическаго  творчества, — 
„этого  перепесешя  нашего  субъектпвнаго  духа  на  объективный 
хаосъ    и    возсоздан1я    его    по    нашему    собственном  >      :олоб1ю". 

„Я  говорю  о  той  основной  метафор7Ъу  которая  заставляетъ 
насъ  представлять  предметы  и  говорить  о  нихъ  такъ,  какъ  если 
бы  они  были  такими  же  субъектами,  какъ  и  мы.  Но  какъ  бы  ни 
была  странна  такая  иптерпретац1я  объективпаго  М1ра,  и  какъ  б»' 
ни  казалась  намъ  чудесной  всем1рпая  миволопя,  на  которуг 


—   17   — 


|двнъ  г^тотъ  М1ръ,  ЭТО  дъло  т-^мъ  не  мен^е  неиаб-Ьжно.  Такъ  какъ 

1Ы  :шаемъ  одннъ  лишь  родъ  Оыт1я, — а  именно,  нашъ  собственный, 

[и  такъ  какъ  мы  обладаемъ  однимъ  лишь  языкомъ,  а  именно  тЪмъ, 

который  выражаетъ  наши  собственныя    д'Ьйств1я  и  состоянгя    и, 

110  аналопн,  д-ёйствгя  и  состоян1я  и  нашихъ  товарищей-соучаст* 

никивъ.  то  что  мы  можемъ  утверждать  относительно    вн'Ьшнихъ 

иредметовъ,  какъ  не  нЬкоторыП  родъ  быт1я,  подобный  нашему»  и 

[хсакой  языкъ  можемъ  мы  применить  къ  ннмъ,  какъ  не  тотъ.  ко- 

[торый  мы  образовали  для  нашихъ  собственныхъ  д'Ьйств1й   и  на- 

|шихъ  собственныхъ  состоян1й",  „Какъ  только  этотъ   умственный 

акгь  былъ  выполнепъ,  родилась  миеолопя  въ  самомъ  широкомъ 

*смысл1у  этого  слова.  Новый  М1ръ  былъ    созданъ,— М1ръ,    который 

►  былъ  нич1>мъ  нпымъ,  какъ  отрая;ен1емъ  насъ  самихъ**. 

Для  первобытнаго  воззр'Ьн1я  весь  пространный  м1ръ,  окру- 
РлсающШ  челов1ька,  былъ  проникнуть  могучей  и  роскошной  жи^шью. 
ТВсепикрывающее  небо  и  всенорождающая  земля  были  отцомъ  а 
[матерью  всЬхъ  суще^^твъ,  „двумя  ^еликими  родителями**  (Риг- 
веда);  солнце  и  луна,  день  и  ночь,  св-Ьтъ  и  тьма— живыми,  лич- 
1  выми  существами;  зв1ьзды,  *'^то  --д'Ьти  солнца  и  луны.  Четыре  в'Ьтра, 
дождь  и  буря,  громъ  и  молн1я,  заря  и  радуга,  л'Ьсъ  и  вода,  вре- 
1меиа  года  и  т.  д., — словомъ  вс^  стих1И  и  всЪ  явлен1я  природы 
|над1У1Ялнсь  жизнью,  сознан1емъ  и  волей.  Языкъ  внутренно  пре- 
образовался: корня,  которые  первоначально  всЪ  означа*пи  соб- 
[ственаыя  д'Ьйств1я  и  состоян]я  людей,  пргобр-Ёля  способность  вы- 
ражать д11йств1я  и  С0СТ0ЯН1Я  также  п  объективнап)  М1ра.  Чело* 
|в'!^къ  сталъ  мыслить  и  называть  р1^ку,  какъ  б-Ьгущую  и  проры- 
вающую русло  между  скалъ;  солнце,  какъ  подателя  св'Ьта  и 
[жизни,  какъ  друга  и  отца  людей,  или*  наоборотъ,  врага,  прино- 
^сящаго  вредъ  и  страдаше  паля  щами  лучами,  и  т.  п. 

Миеологйческое  М1ровоззр'Ьн1е  глубоко  отразилось  на  всемъ 

строени!  рЪчи.  Мы  до  сихъ  поръ  говоримъ:  в-Ьтеръ  дуетъ,  солнце 

Восходить,  ру^ей  б'Ьжитъ  и  т.  д,,  хотя  первобытный  смысл ъ  этихъ 

|выражен1й  давно  исчезъ.    Но   нельзя    сказать,    чтобы   миеологи- 

[•ческое  м1ровозир'ЬгН1е  вооГ)ще  исчезло.  Оно  до  настоящаго  времени 

[Остается  народной  фнлософ1ей  или  точн1^е,  народной  метафизикой, 

[тй1ровоззр'Ьп1емъ  массъ.   Всего   дольше    миеологическ1я    предста- 

1влен1Я  сохраняются   въ   гЬхъ    областяхъ,    который    всего    менЪе 

[были  доступны  непосредственному  научному  изс;гЬдованш.  И  въ 

!астоящее  время,  когда  научное  м1ровоззр'Ьн1е  завоевало  огром- 

1ЫЯ  области, — тЬ  сферы,  которыя  признаются  лежащими  за  пре- 

!и  природы,  до  сйхъ  поръ  населены  микологическими  приз- 

,  л. 

Мин(»логич^ское  м1ровоззр'Ьн1е  представляло  ог^ратное  выра- 
^жеН1е  всего  жизненнаго  опыта  людей,  глубочайшихь  стремлен1й 
руководяшихъ  началъ  жизни.   Познанге   природы,   ея   оГ|Щихъ 
'"  '"  "  ^'    *|)Иксированние  и  олицетворенное  въ  высшихъ 

1ЯЛ0  отношеи1е  людей  къ    д1>Йствительности. 
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Жажда  жизни,  стремлеше  расширять,  продолжать  н  углублять 
ее,  испытывать  отраженную  и  повышенную  жизнь, — выразилась 
во  всемъ  содержан1и  миеологическпхъ  воззр'Ьнхй.  Перенесёте 
внутренняго  опыта  на  вн-ёшнхй  М1ръ,  какъ  новое  твореше,  напол- 
нило жизнью  всю  природу,  преломило  ее  въ  безчпсленныхъ  гра- 
няхъ  неисчерпаемаго  богатства  явлен1й.  Челов-Ькъ,  движимый  жи- 
вымъ  чувствомъ  и  стих1йно-творческимъ  воображенхемъ,  созда- 
валъ  эту  жизнь  и  проникался  ею,  его  самочувств1е  и  самосо- 
знан1е  расширялись  до  чувства  и  сознан! я  жизни  всеобщей.  Его 
лпчная  жизнь  не  ограничивалась  земнымъ  существован1емъ,  она 
продолжалась  въ  загро^.номъ  мхр*,  отражающемъ  земную  действи- 
тельность,—но  въ  бол^е  гранд1озныхъ  и  роскошныхъ  чертахъ, 
такъ  какъ  М1ръ  этотъ  создавался  свободнымъ  творчествомъ  людей 
сообразно  ихъ  жизнепнымъ  стремлен1ямъ.  Онъ  насоленъ  быль 
могучими,  прекрасными  и  грозными  существами,  олицетворяв- 
шими стих1йную  мощь  природы  и  велик1я  силы,  движен1я  и 
формы  жизниГ Возвышенный  м1ръбоговь  былъ  идеализированный 
м1ръ  челов-Ьчесшй.  И  онъ  не  стоялъ  въ  безконечной  дали  отъ 
интересовъ  и  событ1й  человеческой  жизни;  жизнь  и  деятельность 
боговъ  т+>сно  переплеталась  съ  судьбою  людей;  боги  являлись 
между  людьми,  принимали  участ1е  въ  ихъ  делахъ,  разделяли 
съ  ними  любовь,  пищу  и  питье,  руководили  ими,  учавствовали 
въ  сражетяхъ  и  даже  получали  раны  отъ  людей,  какъ  Киприда 
и  Арей  отъ  Д1омеда  (Ил1ада,  V,  335—340.  855—863).  Жизнь  че- 
ловеческая подчинялась  божественному  м1роправлен1ю  и  отра- 
жала на  себе  высшее  значен1е  надм1ровой  жизни. 

Дивную  картину  миеологическаго  м1ровоззрен1я  нарисовать 
Шиллеръ  въ  стихотвореши:  „Боги  Грец1и**. 

„Поаз1и  волшебной  пеленою 

Ликъ  истины  задернуть  Г»ылъ  тогда. 

Проникнуть  м1рь  быль  чувства  полнотою, 

Котораго  теперь  не  видно  и  слЪда: 

Все  ЖИЗН1Ю  кипЬло  совершенной, 

Высоки  хь  чу  ветвь  св'Лтильникь  пламенЪль: 

Тогда  везд'Ь,  во  всемь  взорь  освященный 

СлЪдь  божества  пл^нительнаго  зр1->ль**. 

^ГдЪ  ныпТ>  шарь  безжизненный,  огнистый 
Мы  видимь.  вЪря  нашимь  мудроцамь, 
Богь  Гелюсь — блистательно-лучистый 
Златою  колесницей  правиль  тамь: 
На  томь  холм-Ь  рЪзвилась  Ореада; 
Сь  тьмь  деревомь  Др1ада  умерла. 
Нзь  урны  той  прелестная  Наяда 
Серебряный  нсточникь  пролила/  И  т.  д. 

Миеолопя  представляетъ  систему  живыхъ  I!  пластическихъ 
образовъ,  въ  которы.хъ  отливается  иониман1е  М1ра  и  жизни  перво- 
бытнаго  человечества.  М1ръ  миеологическихъ  существъ  не  тре- 
бовалъ   ни  логическаго  обоснован1я,   пи  логической  формы:  онъ 
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веппсредствеено  соприкасался  съ  жизнью  и  природой,  составляя 
1г  '  аше   опыта  —  личнаго   („откровеше**),    пли  тради'  'о 

[(  Да,льи1^йшую  стал11о  развит1я,  переходную   къ  м«  п- 

11?скому  м1ровоззр'Ён1ю,  составляетъ  прим'^иеп1е  рефлекс1и;  отале- 
!«*наго  мышления,  къ  содержао1ю  мпеолопп,  переработка  ми9(1въ 
въ  догмы  и  символы.  Догматика  представляетъ  выраженге  образ- 
паго  содержаигя  миеологш  въ  фпрм'Ь  абстрактпыхъ,  устойчивыхъ 
и  пГ|щеубязательныхъ  понят1й,  объединяющихъ  инднвидуа.1Ы1ЫЯ 
представлешя  въ  систему  руководя щпхъ  идей  совм-Ьстной  жизни. 
Основой  общеобязательности  догмъ  служнтъ  не  логическое  ихъ 
ибоснован1е,  но  авторитетъ  всего  общества,  или  особыхъ  высшихъ 
носителей  релипознаго  сознашя,  —  словомъ— авторитета  церкви. 
По  м1^р1^  того»  какъ  живыя  личности  мпеичоскихъ  боговъ  все 
бол11е  отдалялись  огь  земли,  одухотворялись  и  утрачивали  инда- 
видуа1ЬПость,  исчезая  въ  верховномъ  существ!^,  которое  въ  свою 
очередь  преврапдается  въ  чистый  д^йствующ1й  прииципъ  все- 
■оенной,  —  вс1^  характеристики  этого  м1ра  боговъ^  свойственвыя 
Кол1^е  ранпей  стад1И  развит1я.  уже  пе  могли  сохранять  свой  соб- 
ствеяпый  первоначальный  смыс?1ъ;  «>и1^  отдал  11лись  отъ  иервнч- 
наго  содержай1я  опыта,  обезцв^^тялись;  получили  символическое 
значенте,  Св'ётъ  и  тьма,  добро  и  зло,  могущество  и  безси.тпе, 
разумъ,  воля  и  чувство,  жизнь,  рождеше  и  смерть,  творен1е  и 
раарушен1е,  награда  и  наказанге  и  т.  д.,— вс%  эти  понят1я,  опре- 
11*Ьляюп11я  характеръ  и  отношения  транспендентнаго  М1ра,  полу- 
яли  смыслъ  отда,1енныхъ  анало11й;  догматика  развилась  въ 
шволйзмъ  и  приблизилась  къ  стад! и  метафизическто  мгровоз- 
ьн%п\ 

Основная  концепщя  метафизическаго  м1ровоззр'Ьн1Я,  преем- 
гвепио  иерепшдшая  отъ  миеолпгической  стадии  мысли,  спстоить 
\ъ  призвани!  двойственности  быт1я.  -  непосредственно  данныхъ 
1ВленШ   и    трансцендентныхъ    сущностей,    опытно    познаваемой 
^ГГЬйствйтельяости  и  сверхъопытноП  первоосновы  быт1я,  природы 
и  сверхпр\1роды.    На  этой  стадги   м1ровоззр'Ьтя   пониман1е   дей- 
ствительности   полагается  въ  отнесен1и  непосредственно  даннаго 
у  быт1Я  къ  его   д-^йствующей   сущности,   причинной    первооснов'Ёу 
Врризппваемой  за  принципъ  существоваи1я  и  смысла  явлен1й.  Отне- 
^ен1е   эмпнрическаго   М1ра    1Пэ  трансцендентной   сущности,   т.  е. 
построея1е   М1ропониман1я,   начина^тюсь   съ  опыта,  а  завершалось 
за  егп  пред1У1ами   Съ  метафизической    теорией  быт1я  (онтолопя), 
прйзна1г>щей  реальность  за  пред-Ёлами  объективпаго  м1ра,  соеди- 
'^яется  метафизическая  гносеолопя,  допускающая  познан1е,  выходя- 
дее  за  пред'Ьлыпринцип1альнп  возможпаго  опыта.  Въ  отличхе  отъ 
шеолопп,  пбъясняк)П1ей  м1ровой  прогрессъ  исторически,  въ  форм'Ь 
II      ■  о  жизни  боговъ  и  ихъ  д'Ёятельности  въ  мтр'Ё,  ме- 

|'^  мится  гвести  см-Ьну  явлен1й  къ  постоянной  перво- 

>снов1>  и  '  не  временную  посл1]»довательиость, 

са"и*>  1^  1й    ихъ  данность  во  времени  и  про- 


^ 


^ 
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?.  ::  к  сй.гоЕ-ч  пре**: разужлся 
=::1  х-т^  1  ::^:::г'С-:ук.  :г.  т:  :.к  ::  }>:  :•:  .-г:  гл.*.  *.'ъ.аы2  зызолъ  вренев- 
>:?^.т:ъ  ль,~гн;г!  гг^ъ  =гь'-:е.-г:  пе;ь  "."'.-но-^ы  с\ъ^у^ьется  плд  яепо- 
■;:н^-';тьгнн  -  ;:.т;:  чгг:'г^:ъ  -у;:^-..ть  зторнчнгхъ  сушн^^стей,  со- 
.7?:7.т:-:гуы:-:;.'1Ъ  отлъ.'зьЕь^хг  лвлен:лмъ  п,11!  ?:.1ассамъ  явлешЁ. 
Мг:>Л::':Л"г':г.1л  су::дн-хтг  въ  ••пгт!  не  даны.  ое-Ь  не  хогутъ 
'гаТЬ  г  ":1:;::-:яты  и.11!  гл-^лст^ь^^^гНь^:  П'.>т<«му  он'Ь  М'>пгть  быть 
:  :ь::  '  ::ре::мгт:къ  г;ея:]я— и  ^рк  т.-мъ  л;!1-ы:'>нят1я  ^ш  ^'рмм^ 
1-:-т^я~уУ:1:&.::'  н^  не:^аь;^с;:мхть  отъ  п^знаькгМйГ"  содержан1я.11 
о:?.л  г>;7-.-1Н".  .:I.г^:т*:«::^1I  егв.оу-.же&го  "!.  Этимъ  подрывается 
'■-^;..:с..'е  ::~-и  х^ть^Но;:}:::.  надаеп.  -.сн-ьЕйя  гя  кмнцезшя.  Но  хотя 
::^:  >-;;:5;!Кй  ::р;!1:;!с:А^в<1етъ  се-'ПМЪ  .':"Нлт^лмъ  сверхъопытнов  зяж- 
•-:':.:>.— ^.^кт;:*!^*-;}:!:  меи  о-ус.^'-'Вливак'Тся  опытомъ— отрпцательяо 
;.  у/.  ::•'■-■  ж;1те,::ьн' .  Въ  ::ервомъ  •.\:уча1:  т*»  прпзнакп.  сочетанк 
к  -•  :.1^хъ  Хра.'-угтъ  уетгг? -г^-'^'^ское  1:йЕ,гт:е.  ::равла  не  я&тяшся 
о:::^:н!^м;:  ::р:::^Еа:-:ам1:. -но  оеп  прелстаыяк-тъ  проет*>е  отрицашв 
'.:;:'ед-?>,1енн;^?;'ь  -ми^^г/ическнхъ  св"Пств1.  -г.  Елчего  С'юл'Ье:  таковы 


'•^( 


.V». 


•шул:  духовн'.'Стп  ■  пр'.^стота,  не..1::ут;шость  п  т.  д.);  идя 
ж*-  :;  :  •жкте:ьЕ1;е  ?:  Еечяие  признак;:  .'Бытнаго  С'Ытгя.  выражеч- 
!^^;V  вь  •-.ТВ.:».- ч^нЕыхъ  «..'"оС1::ен:яхъ,— съ  лр^дплатомъ  Оезусловнаго 
1'*-р-:;''.сятся  ьъ  трансиенлентЕое  иыт1е  п  такпмъ  оОразо*мъ  также 
::ргьр«я:11а>.'Тся  въ  ч;:стия  •.•т}»1!!1анЬ::  .>Т'>  дйстигаетея  косвенныхъ 
сгг-С'О.'МЪ.  —  не  т1-.мъ.  что  отрешается  г]р;!зяакъ.  а  гЬмъ,  что 
'•л:>11::а^Т';я  -::р;:.^накъ  признака"— ег«:»  }:».'Нечность,  неотд'Ьдишя 
от-ь  всякаго  '^литпаго  содержания.  И*-,  втмрчмъ  случа"Ь,  когда 
мета;  и^::ч^с1:че  11"СтроёП1е  пм:ож1!т^.1ьно  обусловливается  опн- 
т'*у,ъ,  ОН"  с,":агается  пзъ  аОстрактмыхъ  йГ.мОшенШ,  которыя  прн- 
:^иа*'.'тся  :У'В<^ршенни  п^завпсимымл  отъ  йпита;  таковы  понятхя- 
Ст'уА.  качества,  количества.  д'ЬПств!;^  силы  :\  т.  д.  Оторваннш 
огь  той  иочвы,  пзъ  к«'Т«фиП  они  выр'кмп.  отвлеченныя  поняля 
с';^:цовя1Сй  самомыткимн  сущноетямп,  П'»лучаи.1тъ  значеше  В1Л- 
1Л1!Хь  реа.1ьност^П,  скрытыхъ  за  .-^мппрнческпмъ  быпемъ.  Логя- 
ческй*-  соотио^ч^'^н^е  этихъ  попят  1П  превращается  въ  реальнув 
гхъ  зав::симость:  ледукшя  высшпхъ  ипредЬленШ  познаваемаго 
п|>'-ьрашается  въ  творческую  конструк1ик»  метафпзпческаго  быт1я. 
1'аз.:]1ч1е  осн'-впыхъ  ^:етафпз1;ческихъ  к«»нцепщй  зависть 
оть  того,  какъ  опред1>ляется  сущпигть  г,ыт1я  и  ея  отношеше  къ 
М1|Л"  яв.1еп1й.  Метафизическая  сущппсть.  еслп  ина  неопред'Ьлии 
по  содержап1ю.  не  мпжетъ  (Зыть  предметомъ  попят1Я,  потому  что 
0^:^сод«'ржате.'1ьное  пмпят1е  ([»актическп  слагается  изъ  бол^е  НД1 
м^'н1.е  оОоЛи1еннаго  матер1ала  опытной  дЪПствительностн.  Харак- 

*)1»';<-.]ь   ра:4.1нчаетъ    11оня11(»   въ  пи'кулятинномъ   смыслЪ  отъ  поял11 
1гь  (иыг,п,  .•1"П1м«м-к<»мъ.  См.   Эпцпкло1ии1к»  «|"илсч-.  па\к1.  ввелев1е,  §  9;  Ло* 
гика.  I:;   И|'.'.  .П«'Плт1я  \иъ  С110кул:т1В1к»м  1.  смькмЪ)  ио  со.иавы  вами  н  воЫ*" 
н«'  гуть  р*-;;у;11лати  иашой  мыглптельноП  лЬятрльпсчтн...  Попяпя  сущеш" 
11р».'жде  11р*.'лмг'т<'цъ.  И  щк'лмогы  оии.^ашл  всь.м»  пк'имп    качествам* 
ня1]к^,  которое  жив*мъ  п  (»биару:кнвается  въ  ппхъ".  Логика,  §  16? 
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гтеръ  метафп:*ическихъ  теоргй  зависитъ  отъ  рода  и  степени  оГлцвости 

1В0НЯТ1Й.   опредЪляющихъ    сущность   быт1Я.    Эти    П011ЯТ1Я  могутъ 

I  им*ть  основой  или  отд-Ьльныя  области,  пли  же  всю  сувокупность 

поапаваемаго,  и  прим'^нен1е   ихъ    можетъ  ограничиться  соотв'Ьт- 

ствующеп   областью    познаваемаго,   пли  же   выходить  за  ея  пре- 

д'Ьлы, 

Уже  на  стад1И  мивологическаго  м1ровозар'^Н1я  установилось 
основное  разграничен1е    д-^йствительности    на  дв'Ё  области:  М1ръ 
11атер1альныхъ  явленхй  и  М1ръ  духовныхъ  сутествъ.  Это  разгра- 
^ничеН1е  не  с*ыло  аОсолютнымъ;  оно  относилось  только  къ  содер- 
канш  матергальнаго  и  духовпаго  бытхя.  Представлееге  матергаль- 
^лаго  быт1я  основывалось  на  содержанГи  вн-Ьшняго  опыта;  адехов- 
[ный  М1ръ  построялся  изъ  материала  опытг1внутренняго-  Но  об'Ь  эти 
(области    быт1я   относились   къ   общпмл»    формамъ  всякаго  суще- 
^ствоватя  —  времени  и  пространству  —  и,  такимъ  образомъ,  фор- 
мально объединялись;  всл1>дств1е  :^того  н  качественная   ихъ  раз- 
нородность  не   могла  быть    полной.    Метафизическое    мышлеше 
1ясходитъ    изъ    ятой    качественной    разнородности  и  формальной 
[общности   опред'Ьлен1й    быт1я»    построяя  понят1я,  основанный  на 
содержаши  или  внЪшяяго,  матер1альнаго  быт1я,  или  впутронняго, 
духивиаго    М1ра,    или  же,  наконецъ,    на  опред-Ьлен^яхъ,   общихъ 
всякому     6ыт1ю,    физи^/ескому     и    психическому.     Въ    первомъ 
^слу^а'Ь  образуются  разлпчныя  формы  матер^алызма  и  динамизма, 
которыхъ  субстаншатьными   началами   быт]я  признаются  по- 
1Т1Я    матери!    и  силы:  во  второмъ    смуча^    возникаютъ    разные 
виды    спиритуализма   и  идеализма^   полагающая    въ' основу   всего 
сущаго  духовный  принцппъ,  субъектъ   переживший,  или  общую 
ихъ  категорш  (волю,  разумъ,    чувство);    наконецъ,    въ  третьемъ 
случае,    когда    опред^леше   трансцендентной   сущности  всякаго 
быт1я  основывается  на  всеобщихъ  формахъ  существован1я,  безот- 
носительно къ  его  разнородному  содержан1ю,  м{ровоззр1^п1е  можетъ 
•быть  названо  метафизически^иь  универсализмомъ,  въ  которпмъ  суб- 
ставц^аV^ьными   началами    признаются    „быт1е",   „осуществлен1е**, 
,„субстанд1Я",  „вещь  въ  себ1^**  и  пр. 

ОбщШ  критическ1й  анализъ  метафизическаго  мышлен1Я  пред- 

ставлепъ   въ   предыдущей    глав'Ь.    ЗдЪсь  же    им-Ьется    въ  виду 

представить   историческое   п  логическое    положен1Я    метаф11зики 

^отеди  лругйхъ   основпыхъ  типпвъ  челов^Ьческаго  М1ровоззр1ш1я. 

Въ  обоихъ  отяошешяхъ  ея  положеп1е  представляется  промежуточ- 

нымъ:  метафизика  является    на 'см'Ьпу  мивологическаго  мгровоз- 

зр'Ьн1я  и  усгу^паетъ  м1>сто  научно-философскому.   Отъ  мифологи* 

ческаго  м1ровоззр1^нзя  метафизика  приняла  идею  трансцевдеатнаго 

гбыт1Я,  которое  постепенно,  путемъ  отригштелъпыхъ   опредЪлет'й, 

[свела  на  вгЬтъ,  „ничто"   (еив  гаНош»),  вещь   въ  себ1>.  Съ  другой 

[стороны  метафизика  подготовила   для  положительной  философ1И 

|пдею  увиверса,1ьной    системы  знания,  обнимающей  все  сущее  въ 

[своихъ  высшихъ  опред1>лен1яхъ. 
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Въ  положительномъ  м1ровоззр'Ьн1и  осяовныя  П0НЯТ1Я  метафи- 
зики существенно  проебразовалнсь.  По  своей  логической  сущности 
всЬ  П00ЯТ1Я  представляютъ  обобщен1е  познаваемаго  многообраз!я 
быи'я.  Но  въ  метафизическомъ  м1ропониман1п  высшпмъ  ионят1ямъ, 
служащимъ  для  объяснеп1я  непосредственнаго  быт1я,  придается 
значен1е  д'ЬПствующихъ  началъ,  трансцендентныхъ  сущностей, 
вещей  въ  себЪ.  Какъ  объяснительные  принципы,  эти  понят1я 
(5ыли  безтодны,  но  благодаря  своему  непосредственному  логи- 
ческому смыслу,  какъ  обобшешя  познаваемаго  быт1я,  они  им-Ьли 
организующее  зпачен1е  въ  жизни  познап1я.  Въ  положительномъ 
М1ровоззр1',н1и  они  освобождаются  отъ  привнесепнаго  въ  нихъ 
метафи:и1ческаго  смысла.  ^Быт1е",  „сущность",  „матер1я",  „духъ", 
„сила**. — всЬ  эти  ионят1я*утрачиваютъ  значен1е  метафизическихъ 
реальностей  и  становятся  лишь  общими  опред'Ьлен1ями  содержан1я 
опыта;  имъ  придается  уже  не  субстанц1альное,  а  только  методо- 
логическое зпачен1е.  Высшее  изъ  этихъ  понят1й— универса,1ьное 
понят!^  „быт1я**- становится  обозначепгемъ  совокупности  позна- 
ваемаго. Высшая  форма  метафизики  — метафизическ1й  универса- 
ли'^мь-  устуиаетъ  М'Ьсто  научно-философскому  реализму, 

Развит1е  положительнаго  знап1я  и  философ1Н  новыхъ  в'Ьковъ 
начинается  съ  г^похи  возрождешя;  но  темпъ  развипя  науки  и 
философии  былъ  далеко  неодинаковъ.  Въ  сфер-^  положительной 
науки  происходитъ  процессъ  медленнаго  пакоплен1я  и  обобщен1я 
зна1пй  о  природ-Ь,  открыт1е  новыхъ  областей  научнаго  изслТ>дован1Я 
(ХНМ1Я,  б1олог1я  и  ир).,  постепенно  охватившпхъ  всю  сферу  по- 
знаваемаго: отд1>льпыя  науки  развивались  до  изв1^стной  степени 
самостоятельно  и  обособленно  другъ  отъ  друга,  въ  различной 
степени  приближаясь  къ  высшимь  обоби^ешямъ,  синтетически 
об ъол11н>1ющпм  ь  содержан1е  соответственных ъ  научныхъ  областей; 
опг»пп;ен1я,  имЪющ1я  не  сиец1альиое  только,  но  всенаучное  зна- 
чен1е,  сиособпыя  синтетически  координировать  всё  области  поло- 
жит*\1ьнаго  зиан1я  (какъ.  напр.,  законъ  сохранен1я  эиерпи), 
Д(>стигнуты  лиип,  около  середины  XIX  стол+тя.  Между  т-ёмъ 
какь  ио.южительпое  знап1е  постепенно  подвигалос!)  отъ  частяаго 
къ  общему,— въ  <|>илософской  области  въ  течен1е  этого  времени 
со.иава.тись  всеобьемлющ1я  мстафпзичесшя  системы,  развиваясь 
одна  изъ  другой  съ  н-Ькоторой  логической  писмЪдовательпостью; 
иостро<мпг  .-яихь  системь  было  противоположно  научному;  въ 
оспппан1е  их'1>  11олагалис1>  а<^»страктпыя  опо'»шеи1я,  изъ  которыхъ 
дедуктивно  выводились  всЬ  части ыя  1ик'10жен1я  развиваемаго 
м1])')Иоз:ф'Ьи1я;  въосновныхъ  полож(Ч11яхъ  метафизической  системы 
„1п  II псе''  заключалось  все  ея  С(аержап1е;  таковъ  б14лъ  ио  край- 
ней м1'>р'Ь  идеаль  систем1)1,  фактически  же  иногда  изъ  опщихь 
иоЛ(»жен1П  дедуцировались  паучныя  обоби1(Ч11я,  ие  содержащ1яся 
ъ\>  иихъ,  и  метафизика  а  рппг!  находила  то,  чему  научилась  а 
роь1е1Чог1.  Даже  въ  1иигЬйни1хъ  мета<|)изическихь  системахъ,  ире- 
теилуюищхь  иа  научное  построен1е,  как'ь,  наирим'Ьръ,  въ  систем'Ь 
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Гартмана,  основная  копцетця  представляетъ  принятое  заранее 
всеобщее  положен1е,  которое  загЬмъ  и  оправдывается  „по  индук- 
тивному методу". 

Жизненное  значенге  метафизпческпхъ  системъ  основывалось 
на  томъ,  что  он'Ь  развивали  законченное  теоретическое  мхровоз- 
зр-Ьнхе,  котораго  наука  была  еще  не  въ  состоян1и  обосновать. 
Правда,  въ  этихъ  системахъ  было  много  традицюнныхъ  воз- 
зр'Ён1й,  стоявшихъ  въ  противор'Ьч1и  съ  духомъ  науки;  но,  какъ  го- 
ворить Гегель,  „всякое  творен1е  духа  есть  произведение  своего 
времени;  каждый  отд'ЬльныП  человЪкъ— дитя  своей  эпохи";  со- 
храняя мнопе  элементы  господствующаго  м1ровоззр'Ёп1я,  мета- 
физика не  ограничивалась  теоретическимъ  его  выражешемъ;  она 
внутренно  преобразовывала  его,  постепенно  выв'Ьтривала  миео- 
логическ1я  представлен1я,  призывала  къ  свободному  творчеству 
мысли.  Въ  то  же  время  метафизическая  философ1я,  не  давая 
Ц'Ьнпаго  содержан1я  положительнымъ  наукамъ,  ставила  передъ 
ними  формальный  идеалъ  упиверсальнаго  синтеза,  законченнаго 
систематическаго  единства, -какъ  конечной  ц'Ьли  научнаго  дви- 
жен1я.  Хотя  этотъ  идеалъ  подготовлялся  всЬмъ  ходомъ  научнаго 
развит1я,  совершавшагося  въ  направленпг  обобп1ен1я  и  система- 
тизащи  положительныхъ  знан1й,--т'Ьмь  не  мен-Ёе,  пока  отд1>ль- 
ныя  научныя  дисциплины  были  разрознены  и  далеки  отъ  за- 
конченнаго единства  даже  въ  собственной  сфер-Ь,  -идея  все- 
общей связи  и  ц'Ьльностн  знап1й,  идея  всенаучной  системы  не 
могла  быть  присуща  научному  сознап1ю,  не  вытекала  изъ  него 
органически,  потому  что  она  была  значительно  шире  всей 
суммы  научнаго  содержан1я.  а\1ета())изическ1я  с[1стемы,  пред- 
ставляя высшую  форму  синтеза  руководящихъ  идей  своего  вре- 
мени, наглядно  показывали  научному  созпап1ю  положеп1е  и 
форму  идущаго  на  см'Ёну  имъ  реальнаго  м1ровоззр1>и1я,  завер- 
шающаго  научный  прогрессъ  едннствомь  обобщающей,  всеобъ- 
емлющей, внутренно  соглас(>ваппой  системы;  эта  постановка  ко- 
нечнаго  идеала  была  движуихимъ  и  оргаинзующимъ  момептомъ 
научнаго  развит1я,  и  была  въ  общемъ  плодотворна,  хотя  въ  н1^- 
которыхъ  случаяхъ  она  и  увлекала  пылк1е  умы  па  путь  см'Ё- 
лыхъ  обобщен1й,  несоотв-Ьтствуюн^ихъ  состоянию  знан1й. 

Научно-философское  м1ровоззр'Ьн10,  подготовленное  вс1>мъ 
научнымъ  развпт1емъ,  призвано  разрешить  оощую  задачу  фпло- 
соф1и,  опираясь  на  прочное  и  надежное  оспован1е  положитель- 
ныхъ зпан1й.  Въ  немъ  должно  найти  свое  завершен1(»  и  свою 
конечную  (|к)рму  все  (|)ИЛософское  двп:кен1е,  ]и)зникшее  во  вре- 
мена античнаго  М1ра  и  моишо  развившееся  въ  новые  вЬка.  ВсЬ 
тЪ  проблемы,  которым  были  см11».1о  поставлены  молодой  и  св1з- 
жей,  только  что  пр(»будивппн»ся  философской  мыелью,  и  которыя 
впосл'Ёдств1и  были  строго  и  отчетливо  ())ормули]к)ваны  зрЪлой 
философской  рефлекс1ей,  до.гжны    разр'Ьппт.ся    научнымъ    дви- 


V  :.-:-.-.ч--*>-     и.-?.:.}-.     ~г." .  г?,  "^.тьь     .т:*гя:'ге:г    гь    гЕгчн-му 

ь'Гг.у\  ■  л'  -ть^нЕ^ххг  ~2:яй:'Е.г]^1  чг.,т:п':г-:-Тг.Е1..    Съ    :г:тг:^    гг-:- 

Ч..1'::;*-:  »:к>г:'т..  г: .::тг  г'ъ  г:т^  =:  кг  ..•  т="зтс7г:г  гъ  жг-в- 
.^Ул ',  с.чч7-Е>А'г  -т  :'  '^ть^  Мт-:-::.А'г  ь  г.?г  Етехтн^  Еа- 
>у:г:.1.;',.'  "-:-.":  2Г?.?п..  ж^тгу::::^:  г'  :т:-:'5:~':"Т=:т  :^:тх-1-  г-.:-,'::~ьг»- 
;;;.;:  =гз.  у^'.у.-.гл  •:ъ.Г'.  :л>у:/Е1г::  ;!--^."г  Гг:^?:/:2тъ  г  г  :-зтъ: 
.^^7-  />;::1?/г  -г^тз,  ьь[?1::ьл  :::•'::■: -^тг-ь:  ку1:..стъ  остыть  въ 
-  Ул     г?  У;У  :;л.:;:7г    ;гчгг7гет  ;:  ^ггг^СчЕ^тъ    ?1    Ег1     с?:-    лъй- 

:.>:'.:?>'/;:  "-.:.  ?г}."^: .•:;:' I г  л1П;:ь12.  —  т  .ут-;. -.пг  гт-Гг-т^еть 
'лн  ч.-^-д--  !/'.с;гь.и-  :*:;:'5Е;^  ЬЕ•.•^■^"гъ  ьъ  нггхъ  глгтнггг:  "  Г1:к  н1х», 
^7''^:дЬ<.л  ::;/'г:7':г  г:ь: ''■::^1:м7  1:1;:?1л:-е:1:'  "^г"  Нг"г-:?:;Г:  грп- 
;/..7  м'  -я.  ж/<^г:;:   '-.т-'ггь-не  2    ;:    у^-^ьлн.л    г*-?7^?т2геет1.    жляеь 

:,^'^'ЛУ.•^/^V^  'Гг.  УГ:  :^':'Т{:::  г?,  "у/*:-?;  у^?:  .-у71!г:27ь:<ЕлЛ  гт^п.  но 
су:::ег:ть'-нн  ^::>-  и.;: ;;:*г??;1-^  она.ч-:Н>.  .Мул/^г.  —  г/?  г-ить 
Л:^;чг:"те:?..— =::  гг.:::^и7^:.ч  .Ч7.  '■''1ас7;:  гервь^хъ  ггричг.нъ  н  ЕлЧл.ть". 
.Л  ^;^/  «г  ^;;:  Ч;:  •:  7; 7.  ^н^?:!::  /  ::г-^  '7.^лак-:йге  влль  о.7ужеЛ- 
К:;х':,  ('<гтъ  7  .  л^7.  гУ'7  Г-  У7.  'У  .7  *•;•;?:;:  7  С  Л  ::  :'Е1:мап1-=^  иъ^*!.  радп 
к'/7  .'^^Гг  ь*"'-  В7,  .с::^:;.-:  ■''.•7;!  Л'.'Л:т:н-.  ::1,7ать«?л".  1.\5етг;4::-^лка, 
I  УМ..  :  :  I.  ::.  :г\  :::.  V..  :.  *;».  ]::у'  -п^^я  *':Ъ'Л'И:  *-:ъ  ж11;?Ег»>  лри- 
с>;::<>  '{.;:,7'.'"/;:;;  :7.*ж'-  ?:^кь  'г;:о7  Я  1у/ъ7.  ?:ъ  :н;1н:>«.  псому 
'ПО  ':7;;''ч;:т?.ся  .-:ь  чу;;:.  ■^•7И  р^1л;^  н^-;:  саЧ'Я.  ':!Н111::тъ  впл'^ть  въ 

Н'-.'?      '»<:)-.  .НИЧ^'      Ж;?:11!»-И::''-      *У.*Л^,уЛ/4.".>\      127    С     ^:.-:      г-СТЬ      ЖПВОб 

С7:>'-М7':н>-  къ  •'Л;:нс7ьу  ;:  ::  .;:н-/г1^  -.нан.'я.  рчли  гарм:н1г.  I!  г.0,1- 
ио7»;  ж;:'^и;:  -'/ь  п1^7'мъ.  Л'-Т'/р;:'^:^::;!  хара.чт^рт.  ^З!  :«>о«>|Г1!  м'Ь- 
11'Л*'1(/А  ьъ  'Гл]ц:<::у.ы:т'/.  '>гь  7"1",  ка-Г'-му  «••У'^нту  •.тлг^ралось 
пр'глпо'п^'и!";  т^гог.еьгческ'  П  .^ала '^'^>  {ил» -с- •{■:;!.  ил;:  •чя  жишен- 
1Г»иу  .;и;ги-И1к».  Лнт;!чн^1я  ^^:^■^'^•'^«■}.•^й.  ."«г  сЛ"Вамъ  Нпнлел!.'«анла 
(Ип.  лрМ5П.  фил..  .^  2.,  ра^-пала-тги  н?;  лв^л  ^ольш^е  отл"к"1а,  су- 
им^ств'пчно  ^•т.';ич;1К«1и1^*ся  ^аи.чь  '•тъ  л[лт"Г'"»  :1  ::••  ихъ  культур- 
ной огиоуЛ..  ]1  ;1о  лухонн'.му  '^(:иоъ]V^ул  св'-.Г^отву.  .^т;;  два  о*т- 
л1'Лй:  <:ъ  олиоП  г:торони.  ^р^-^егр^пи,  гъ  лруг-П-  '.7.1,'Н1*ьо-/я/,цс*чая 
ф;мософ:я.  I  ])*'Ч(-(:к'ля  фи.юс^ф};?  харар:тер:г.чу'*тся  сВ'-^-'ЛПЫМЪ 
О'!!,  1и/>*)чшл\ъ  иЪл^'П  отр''МЛ<'П1вмъ  къ унив»-рсалу.ниму  п«  :шап1Ю, 


25  — 


къ  пронпкновенш  въ  природу  вещей  и  челов'Ька;  эллинскп-рим- 
_ская  философ1я  ищетъ  знашя»  какъ  средства  для  правнльааго 
Истрой  жизни;  практнчестй  моментъ  въ  ней  становится  препбла- 
К>даю1Ш^мъ. 

Д  Основное  ппнят1е  философ1И,  представляющее  гармоническое 

^■|реташе  двухъ  моментовъ  —  ел  познавательнаго  и  жизпеннаго 
Н1тчен1я,  соотв-Ьтствуетъ  тому,  что  Кантъ  называетъ  ея  мгровымъ 
Щпоият1е.нъ  (соасер1и8  С08П11С118),  которое  олицетворяется  въ  идеал* 
"  философа  и  выражаетъ  то,  что  необходимо  интересуетъ  каждаго 
чаювЪка  *);  это  идея  познанЫ  въ  его  высшемъ  единств'Ь  и  жи- 
гзненномъ  осуществлрши.  Логически  можно  расчленить  оба  мо- 
гкента  основного  ионят1я  философш  и  разсматриватъ  ее,  во-пер- 
рыхъ,  какъ  теоретическое  построея1е,  какъ  законченную  систему 
|нознашЯ"Въ  ея  научно-логическомъ  совершенств-^;  во-вторыхъ, 
какъ  общее  руководство  къ  разумной  жизни,  какъ  жизне-ц'Ьн- 
пое  м1ровоззр'Ьн1е.  Въ  первомъ  случае  образуется  доктриняльное 
,пинят1е  философ1и;  во  второмъ— ея  практическое  понятие.  Но  въ 
[исвобномъ  Н0НЯТ1П  философги  оба  момента  подлежатъ  принци- 
П1а,1ьному  объединенш:  разумность  и  жизнец^нность  мгровоз- 
зр1^п1я  должны  быть  понятны  въ  ихъ  единств'Ь.  Такое  пониман1е 
является  прямымъ  выводомъ  изъ  основного  положее1я  принятой 
нами  философской  теор1и,  именно:  созпаП1е  со  вс'Ьм1>  его  содер- 
жаН1емъ  есть  проявление  жизпеннаго  процесса»  а  потому  позна- 
^  нательная  ценность  или  разумность  есть  моментъ  жизнец11ННости, 
\Щ  Такъ   какъ   основное    понят1е  философи!   служило  выраже- 

В1емъ  не  какой-либо  закоичеипой  системы  идей,  по  существенной 
тендепщи    позпангя,    реализуемой    вс^1^мъ    ходомъ    философскаго 

|развит]я,— то  естественно,  что  при  всемъ  разнообраз1и  метода, 
содерл:ан1я  и  формы  философскихъ  системъ,  въ  которыя  .'^та  тен- 
денц1я  исторически  выливалась.  понимаН1е  основной  задачи  фи- 
лософии развивалось  въ  пред-Ьлахъ  первонач^шьнаго  понят1я;  всЬ 
отгЬпкн,  вс^>  особенности  въ  пониман1н  этой  задачи  были  вар1а- 
Ц1ЯМИ  основного  П0ПЯТ1Я,  соотв1^тствующаго  постоянной  тенденщн 
разума  охватить  все  существующее  съ  одной  общей  точки  зрЪн1Я. 
Развивая  вто  понят1е,  можно  сд'Ьлать  его  бол^е  подробнымъ  и 
опред'Ьленнымъ,  но  ир  болЪ(*  шнрокпмъ,  Опред'Ьлял  положитель- 
ную задачу  философ1и,  мы  должны  развить  основное  нонят1е, 
раскрыть  все  его  содержанге,  ее  выходя  за  его  пред'Ьлы. 

Признавая  задачей  философ1И  построен1е  законченнаги  м1ро- 
воззр'^н1я,  руководящаго  ЖИЗНЬЮ,  мы  можемъ  дать  ей  такое  вы- 
'  ражен1е:  философия  стремится  установ1ГГЬ  основное  отнотеше  жизни 
и  М1ра  (среды);  понимап1е  этого  основного  отношен1я  составляетъ 
[содержав1е  философиг  и  опредЬля11>Щ1й  моментъ  жизни.  Но  по- 
нимание отношенгя  М1ра  и  жизни  является  уже  сиптезомъ  М1ро- 
понпмашя  и  жизиепониман1я;  поэтому  обитая  проблема  философш 


♦)  Крмт.  чист,  разума,  перез.  И,   Соколова,  стр. 
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слагается  изъ  соподчиненныхъ  задачъ,  последовательное  р^шеше 
которыхъ  даетъ  основу  для  высшаго  синтеза. 

Первая  задача  философ! и— дать  общую  теорш  быт1я.  Выпол- 
няя эту  задачу,  философ1я  выступаетъ  какъ  доктрина,  какъ  на- 
учная система,  объединяющая  всю  область  челов'Ьческаго  позна- 
н1я  въ  законченное  ц^лое.  Основное  требован1е,  которому  она 
должна  удовлетворять,  есть  требован1е  научно-логической  ц'ён- 
ности, — именно,  полноты  и  истины  содержашя,  единства  и  пра- 
вильности формы.  Приступая  къ  построешю  обшей  теорхи  6ыт1я, 
философ1я  прежде  всего  опред'Ьляетъ  свое  отношен1е  къ  быт1ю, 
какъ  предмету  познашя;  возникаетъ  рядъ  вопросовъ:  что  такое 
быт1е?  является  ли  оно  для  познан1я  однороднымъ,  или  же  оно 
распадается  на  принцип1ально  различный  области?  является  ли 
быт1е,  какъ  познаваемое,  общимъ  для  философ1и  и  положитель- 
паго  знашя,  или  же  предметъ  философ1и  иной?  Р'Ьшая  эти  во- 
просы, философ1я  опред1>ляетъ  свое  отношен1е,  съ  одной  стороны, 
къ  метафизическимъ  построешямъ,  а  съ  другой— къ  положитель- 
ны м'1>  наукамъ.  Вм^отЪ  съ  т'ёмъ  философ1я  изсл1ьдуетъ  свою  воз- 
можность, какъ  общей  теор1п;  основнымъ  услов1емъ  этой  возмож- 
ности служитъ  не  только  принцип1альное  единство  поанавае- 
маго  0ЫТ1Я,  какъ  основа  всеобъемлющаго  синтеза,  но  и  един- 
ство способа  познан1я:  зд^Ьсь  идетъ  р-Ёчь  не  о  техническихъ 
пр1емахъ,  спещальныхъ  методахъ  познан1я,  прпспосоОляемыхъ 
къ  особенностямъ  пзучаемаго  матер1а,1а,  но  объ  его  общнхъ  и 
осповныхъ  принцппахъ.  Возникаегь  вопросъ:  является  ли  позна- 
Н1е  11рипци1пально  однороднымъ  и  едннымъ,  къ  чему  бы  оно 
пи  относилось,  или  же  оно  гносеологически  разнородна)  и  рас- 
падается на  познайте  научное  и  познан1е  вп'Ьпаучное?  Теор1я 
гносеологической  двойственности  познапгя  вызваха  обособлен1е 
позитИвнаго  (научнаго)  и  спекулятивнаго  (сверхнаучнаго)  м1ро- 
позпагпя,  стоявшихъ  рядомъ  и  независимо  одно  отъ  другого; 
тпкь  пыло  въ  пер10дь  господства  спекулятивной  философги  (въ 
первую  треть  XIX  в.);  при  такомъположеи1и  люгъ  быть  допущенъ 
синтезъ  научный  и  синтезъ  спекулятивный,  но  исключался  все- 
объединяющШ  синтезъ  познашя.  Въ  виду  того,  что  философ1я  по 
своей  основной  иде1^  требуетъ  законченнаго  всеобщаго  и  необхо- 
димаго  синтеза,  —  она  должна  пзсл'Ьдовать,  насколько  можетъ 
быть  обоснована  постановка  ея  конечной  ц-Ьли  па  единств1\  спо- 
соба познап1я.  Разр-Ёшая  ;чтотъ  вопросъ,  (})илосо(|)1я  также  опре- 
д'Ьл;и'Гь  свое  отиошепге  къ  мета(|)изнк1^>  и  положительному 
знан1ю. 

Единство  познаваемаго  и  единство  способа  позпан1я  —  не- 
о(^»Х()Дпмыя  условия  формальной  возможности  философ1и,  какъ 
обпц'й  теор1и  6ыт1я.  По  своему  содержанию  она  должна  предста- 
влятр.  систему  всеобщихъ  и  необходимыхъ  ()пред1)лен1й  быт1Я, 
то  есть  типовъ  суп^аго,  въ  которыхъ  оно  выступаетъ  для  созна- 
ния, какъ  нЪчто  опред-Ьленное.  Таковы,  во-первыхъ,  многообраз1я,  то 
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^есть  качества  и  количества  быт1я;  во-вторыхъ,  формы  Оыт1Я,  то  есть 
ипред1к1енныя  и  иостоянныя  связи  своПствь;  въ-третьихъ,  законы 
6ыт1я,  то  есть  опредЬлеииыя  и  постоянаыя  связи  иг1мЪнен1й.  По 
своей  логическое!  форм'Ъ  эти  опред'Ьлен1я  являются  ваибол'Ье 
(*бщими  отвлеченными  аояят1ямн;  но  именно  какъ  повипя  они 
[являются  познавательными  синтезами,  въ  которыхъ  выражается 
^объективная  наличность  соотв14Тствующихъ  типовъ  г»ыт1я, 

Философ1я.   какъ   общая   теор1я  быт1я,  вводить  все  сознавае- 
мое въ  связь  об  I'  а'о    м1ровоззр'Ьн1я;  привдииамъ  познан1Я 
подчиняется  беа\'           -  все,    что  обнимается  сознан1емъ  и  оире- 
[дЪляется    для    пего*   Космический    процессъ,   сгих1иныя   явлеи1Я> 
I  происходящ1я  на  земл'Ь,  жизнь   со  всЬмъ  ея  содержан1емъ  и  от- 
яошен1Ями,  —  все  это  иодвидится    подъ  всеобщ1я  и  необходимыя 
011ред'1ьлрн1я  филосо<||СкиП  теор1и  быт1я.   Все,  присущее  сознанию, 
[есть  уже  ф>актъ,   следовательно— познаваемое,    подчиненное  все- 
объемлющимъ  прннципамъ  м1роиопиман1я:  пск.1к>чен1я  изъ  этого 
(невозможны;  самая  М111сль  о  чемь-либо  не  иодлежащемъ  опред^Ь* 
|леи1ю  и  объяснен1ю  содержитъ  въ  себ-Ь  внутреннее  противор'Ьч1е, 
.потому  что  мыслить  и  значить  опред'Ьлять  и  объяснять-  Уадача 
филосо(|)1и,    какъ   общего    теор1П    быт1Я,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
вс1>  частныя  ппред11лен1я  и  обьясиен1я  свести  къ  высшимъ,  все- 
[объемллш;имъ  принцииамъ. 

Но    уже   ра^зрЪшеп1е   этой   задачи    выдвигаетъ  собою  дру|ую 
[задачу  фнлософ1и:  опред'1>лен1е  общихъ  требованШ  познашя.  Вся 
работа  пизианы  состоитъ  въ  законом'^>рном  ь  выбор'Ь  и  сочетан1И 
'материала,    руководимыхъ    всей    суммой    накипленнаго    знания    й 
[умственной    опытности.    Уже    иервонача^1ьпое   ор1ентирован1е  въ 
[окружающей  средЪ  состоитъ  въ  различен  1и  ея  свойствъ  и  связей, 
[которыя  8р1^зываются  въ  сознан1е  сообразно  съ  т-Ёмъ,  насколько 
[они  затрогиваютъ  вН1Л1ан1е,  возбуждають  интересъ;  яркость  впе- 
]чатлЪиИ1,    ихъ    постоянству    и    повторяемость,    ихъ  чувственный 
1Тонъ    (окраска    пр1ятнаго     и     непр1ятиаго),    сл1^>д.  —  жизненное 
|значен1е,  таковы  черты,  которыми  они  фиксируются  въ  сознаши 
съ  устойчивой  опред-Ьлеиностью.  Обра;1ован1е  обдуманныхъ  и  обо- 
сноваипыхъ  познаватсльныхъ  синтезовъ,  называемыхъ  понят1ЯМИ, 
совершается    путемъ    сравнительной    оц-Ьпкп  признаковь,  отбора 
основныхъ  и  существепныхъ  и  опущен1я  ироизводныхъ  и  второ- 
степенныхъ.  Такое  взв1зшиваи1е  и  выборъ  признаковь  для  обра- 
анван1я    И0НЯТ1Й    о    формахъ   быт1я    происходить   подъ  руковод- 
ствимъ   уже    сложившихся    знаний    объ  относительной  важности 
[Д'^лыхъ  порядковъ  своПствь  и  связей:  такъ,  признакам ь  постоян- 
|Нымъ    и    опр*аЬ*1ЯЮЩимъ   придается    большее    значен1е  сравни- 
тельно съ    йзм1^нчивыми    и  зависимыми;  причинная  обусловлен- 
иость  представляетъ  для  позвая]я  ббльшую  важность,  ч'Ъмъ  про- 
[стая  посгМовательность  явлешй,  и  т.  иод.  Развитее  познания  есть 
|движен1е    впередъ,    къ    идеалу    познан!Я.    который    ставится    все 
[съ  болг.шей  ясностьл)  и  отчетливостью,  определяясь  въ  процессе 
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развит1я.'и  указывая  путь  и  направлеше  познавательной  д'Ьятель- 
ности.  Познан1е  есть  процессъ  телеологическ1й  (не  въ  абсолют- 
номъ,  а  въ  психологическомъ  смысл*),  причемъ  не  только  его 
пр1емы,  но  и  его  цЪль  находятся  въ  процессЬ  развит1я;  эта  ц'Ьль 
ставится  все  съ  возрастающей  сознательностью,  и  каждый  шагъ 
въ  направлени!  къ  ней  учитъ  и  лучшей  постановке  ц^ли  позна- 
Н1я,  и  бол-Ье  правильному  пути  къ  ней.  Отношеше  всякаго  по- 
знан1я  къ  его  ц^ли  служить  основой  для  понятхя  познавательной 
ценности  или  разумности.  Всякая  ценность  есть  соотв-Ьтстахе 
требовашю.  Опред^ленге  общихъ  требован1й  или,  соотносительно, 
конечной  ц-Ьли  познашя  составляетъ  вторую  положительную  за- 
дачу философ1и.  Она  должна  прежде  всего  установить  идеалъ 
познан1я  по  его  форм*  и  содержан1ю.  Съ  точки  зр-Ьшя  этого 
идеала,  какъ  конечной  ц^ли  познавательнаго  процесса,  все  чело- 
веческое познан1е  представляется,  во-первыхъ,  какъ  процессъ  съ 
определеннымъ  направлен1емъ,  во-вторыхъ,  какъ  градац1я  цен- 
ностей, обосновываемыхъ  общей  целью  познан1я.  Поэтому,  возни- 
каетъ  задача  понять  познаше  какъ  целесообразный  процессъ, 
т.  е.,  во-первыхъ,  объяснить^  какъ  и  почему  совершается  процессъ 
познашя  въ  определенномъ  направлен1и,  во-вторыхъ,  мошиеи- 
^90(5атб,— зачемъ,    съ  какою  целью  происходить  этотъ    процессъ. 

Здесь  мы  видимъ,  что,  когда  речь  идетъ  о  телеологическомъ, 
т.  е.  сознательно-жизненномъ  процессе,  объяснеше  и  оценка 
процесса  сливаются;  ценность  определяется  целью,  а  цель  есть 
движущ1й  мотивъ  процесса.  11онят1ю  целесообразности  подчинена 
вся  умственная  жизнь  людей,  а  целесообразность  процесса 
есть  обращенная  обусловленность;  конечная  цель  есть  основной 
мотивъ,  определяющ1й  посредствующ1е  мотивы,  средства,  веду- 
щ1я  къ  цели.  Понять  познан1е  въ  его  обусловленности  и  въ  его 
ценности  можно  лишь  установивъ  его  отношен1е  къ  его  всеобщей 
цели,  какъ  факту  сознан1я. 

Такимъ  образомъ,  разсматривая  познан1е  въ  его  целомъ, 
какъ  законченную  систему,  мы  въ  его  отношенш  къ  конечной 
цели  находимъ  и  основу  оценки,  и  принципъ  объяснен1я;  гно- 
сеологическая проблема,  въ  ея  пределахъ,  решается  и  генети- 
чески, и  критически.  Но  здесь  возннкаетъ  третья  и  важнейшая 
проблема  философ1и,  —  проблема  о  необходимости  и  ценности 
конечной  цели  познашя.  Если  каждый  момептъ  познашя  поня- 
тенъ,  какъ  путь  къ  конечной  цели,  сознан1е  которой  является 
движущимъ  мотивомъ  умственной  деятельности,  то  остается  ре- 
шить, на  чемъ  основывается  самая  постановка  конечной  цели, 
чемъ  объясняется  самый  фактъ  познан1я  въ  его  законченномъ 
выражеши?  далее:  если  ценность  каждаго  момента  познан1Я 
определяется  его  конечной  целью,— то,  возннкаетъ  вопросъ,  въ 
чемъ  состоитъ  ея  собственное  достоинство,  чемъ  оправдываются 
высш1я  требован1я  познан1я,  на  чемъ  основывается  ценность  по- 
знавательнаго идеала?  Этотъ  вопросъ   не   можетъ  быть  решенъ 
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въ  пред'к^хахъ  гносеолопн,  которая  не  идеть  дальше  опред-Ьлепхя 
конечной  ц1ьли,  какъ  регулятива  познан1я,  въ  понят1и  котораго 
соединяются  орннципъ  объяснения  и  основа  оц1>нки.  Объектомъ 
гносеолопн  яв,1яетсл  только  поанаЕпе,  со  всЁмн  его  внутренними 
отношен1ями;  ея  задача  уразум1яь  весь  путь  позиан1Я  съ  начала 
до  конца,  съ  перваго  поГ»ужден1я  до  конечной  ц'Ьли,  но  не  вы- 
ходя за  пред-Ьлы  познангя.  Гносеолог1я  не  можетъ  ни  объяснять, 
нн  оц'Ьнивать  познан1я  въ  ц1к1омъ,  на  основан1н  того,  что  не  есть 
позпап1е  Между  гЬмъ  позиан1е  не  можетъ  быть  понятно  вн^Ь  его 
отпошепШ,  оно  не  есть  изолированный  и  самодовл'Ьющ1й  процессъ; 
оно  является  лишь  формой  н  ироявлешемъ  бол'Ье  общаго  п  глу- 
бокаго  основного  процесса,  ирсщесса  жизни.  Такнмъ  образомъ 
апред^^ляется  новая  точка  зр-Ьп^я  для  объяснеи1я  и  оц1^нки  ио- 
зпан{я,  какъ  ц1иаго;  понять  позпаше  въ  его  общемъ  значенш 
можно  лишь  разсматривая  его  какъ  яаяеше  жизни;  жизнь  есть 
ко нститу врущее  начало  и  основа  оц-ёнки  познан1я,  какъ  жизнен- 
наго  явлен1я.  Объяснить  познан1е,  съ  точки  зр'Ьшя  жизни,  понять 
его  жизненное  значепхе,  это  составляетъ  задачу  философги  жизни. 
Съ  точки  зр'Ьн1я  философ1п  жизни  не  только  процессъ  по- 
знашя,  но  и  все  содвржан1е  сознан1я  слагается  пзъ  проявлен1й 
жизненнаго  процесса,  изъ  пережч(ванги,  Философ!Я  жизни  сораз- 
м1ьрпа  всей  сфер!»  пережнван1й;  она  стремится  понять  жизнен- 
шли  процессъ  въ  его  ц'Ь.помъ,  въ  его  субъективномъ  и  объектив- 
помъ  проявлеи1и  и,  накопецъ,  въ  его  связи  съ  мфовымъ  ироцес- 
сомъ.  иереживан1я  выступаютъ  въ  созпан1и  въ  трехъ  видахъ:  въ 
ихъ  непосредственной  данности  (содержан1е  объективнаго  и  субъ- 
ективнаго  опыта),  лъ  ихъ  познавательномъ  опред-Ьленхи  и  въ 
*гхъ  чувственной  окраск1>.  Это  не  значить,  что  переживан1я 
разграничиваются  на  три  отд-ёльныя  области:  данность,  познан- 
ность  и  субъективная  ценность  —  это  только  различным  опред"^- 
лешя  переживан1й.  Вс1ь  переживан1я  можно  прежде  всего  раз- 
сматривать  какъ  непосредствеппо  данное:  воспр1ят1е  виЪшнихъ 
явленШ,  процессъ  познан1я,  состояния  воли  и  чувства.  Вся  область 
непосредственно  даннаго  является  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и  предметомъ 
познан1я,  отображается  въ  рефлекс1и,  выступаеть  въ  познаватель- 
ныхъ  опред-^тенхяхъ,  Наконецъ,  та  же  область  непосредственныхъ 
пере.жнван1й  служить  предметомъ  положительныхъ  и  отрицатель- 
ныхъ  стремленШ  и  окрашивается  въ  ихъ  цв-Ьтъ,  требуется  или 
отвергается  неносредственнымъ  содержан1емъ  чувства.  Философия 
жизни  становится  въ  познавательное  отношен1е  ко  всей  сферЪ 
переживан1й,  ко  всЬмъ  сторонамъ  ея  содеря<ан1я;  она  стремится 
возвести  непосредственно  данное  къ  высшей  обобщающей  формЪ 
позван1я,  а  самое  позпан1е  понять  въ  его  жизненномъ  значенш 
и»  наконец*ь,  уразумЬть  значение  субъектпвныхъ  стремлен1й  и 
субъективной  оц1нпки  <чувствок  приведя  ихъ  къ  понятш  объектив- 
ной   1]  '  ''^ходимости, 

11  1]  есть  руководящее  понят1е 
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фнлософ1И  жизни.  Это  понят1е  выражаетъ  отношеше  жизни  къ 
ея  ус.10В1ямъ,  следовательно  —  сводится  къ  обусловленности,  къ 
зависимости  жизни  ошъ  услов1й  ея  осуществлен1я;  но  родъ  этихъ 
условШ,  необходимыхъ  для  жизни,  опред-Ьляется  природой  жизни, 
сущностью  жизненнаго  процесса.  Зд^сь  уже  выясняется  самая 
сущность  жизни,  какъ  процесса,  причинно  обусловленнаго,  и  въ 
то  же  время  активно  создающаго  услов1я  своего  осуществлешя. 
Понят1е  жизни  становится  центромъ  философ1и,  къ  которому 
все  сводится  и  изъ  котораго  все  вытекаетъ;  оно  является  и  выс- 
шимъ  прпнципомъ  объяснешя,  и  поатЬдией  основой  оценки.  Въ 
П0НЯТ1И  жизненной  необходимости,  въ  которомъ  принципъ  объ- 
яснен1я  и  основа  оценки  совпадаютъ,  устанавливается  то  основное 
отногаенге  жизни,  какъ  процесса,  и  М1ра,  какъ  его  среды,  къ 
которому  стремится  фплософ1я,  какъ  м1ровоззр'Ьн1е,  руководящее 
жизнью.  11онят1емъ  жизни,  какъ  объективнаго  процесса,  и  поня- 
т1емъ  отношен1я  жизни  и  среды,  какъ  объективнаго  отношен1я, — 
философ1я  жизни  связывается  съобщимъ  патуралистическимъ  м1ро- 
пониманхемъ,  подчиняется  общимъ  принципамъ  истолкован1я  при- 
роды. Такимъ  образомъ  становится  достижимымъ  то  единство  и 
ц1VЛьность  М1ровоззр'Ьн1я,   которыя   составляютъ   конечную  ц^ль 

фиЛ0С0ф1И. 


III.  Познан1е  природы. 

Признавая  задачей  философ1п  построен1е  законченнаго  м1ро- 
понпман1я  или  общей  теор1и  быт1я,  атЬдуеть  прежде  всего  дать 
обоснован1е  самой  постановк-Ь  этой  задачи.  Всеобъемлющее  един- 
ство познавательнаго  синтеза  пм^отъ  своей  предпосылкой  един- 
ство познаваемаго  и  единство  способа  познан1я.  Единообраз1е 
быт1я,  какъ  всеобщаго  предмета  познан1я,  служптъ  основой  систе- 
матическаго  единства  его  всеобщихъ  опред41ен1й.  Ставя  задачей 
обнять  все  сущее,  философ1Я  должна  отчетливо  определить,  что 
же  такое  все^  что  такое  сущее,  какъ  основа  философскаго  синтеза? 
\  Философ1я,    какъ   общая    теор1я    быт1я,    ставить   вопросъ  о 

сущемъ  и  р1ицаетъ  его  всЁмъ  своимъ  содержап1емъ.  Постановка 
общей  проблемы  сущаго  требуетъ  предварительнаго  формально- 
логическаго  анализа  этого  понят1я;  р1>шен1е  проблемы  —  закон- 
чепнаго  синтеза  опред'Ьлен1й  быт1Я, 

Формально-логическ1й  анализъ  им'Ьетъ  ц'к1ью  прежде  всего 
обнаружить,  скрывается  ли  въ  понят1и  быт1Я  какое-нпбудь  содер- 
жан1е"  или  это  совершенно  пустая  а6стракц1я,  фиктивная  мысль, 
прикрытая  словомъ  безъ  значен1я.  Своеобра.чная  трудность  этой 
проблемы  основывается  на  томъ,  что  въ  самой  ея  постановке 
нер1^дко  скрывается  н-Ькоторое  ея  предр1>шеп1е,  которое  въ  суш- 
пости  д-Ьлаетъ    проблему   логически    невозможной;   это  въ  ч 


|€луча1з,  когда  ставнтсл  вопросъ  объ  абсолютной  реальности.  Въ 
[Проблем-^  о  реа.1ьпостн,  аОс4>лютно  «езавлеимой  отъ  мыслепйыхъ 
[опред1^лен^й,  скрывается  внутреннее  противор-Ёч^е,  ибо  въ  этомъ 
случа*  реа.1ЬНость  одновременно  н  ставится  въ  соотношете  къ 
мысли,  какъ  аредметъ  проГ>лемы^  и  отрывается  отъ  пея,  какъ 
|а*^солютно  независимое.  Задача  становится  невогнмпжнмй,  потому 
|что  мышление  въ  ней  оперируетъ  понят1емъ,  у  стран  и  въ  и.зъ  него 
{Существенный  призракъ. 

Быпие,   реальность,  сугцее  —  синонимы:    всё  они    выражаютъ 

[одно  п  то   же.  вырастаютъ    изъ   оГ>щей   почвы.  И  подобно  тому, 

какъ  раст^чцее  дерево,  въ  своемъ  стремленш  вверхъ,  никогда  не 

можетъ  подняться  такъ  высоко   отъ  земли,  чтобы  не  корениться 

|ВЪ  ней,— понят1е  быт1я,  какъ  высшее,  всеобъемлющее  обобщен1е, 

[беачисленяыми   нитями  связано   съ    мате])]аломъ,  входящимъ  въ 

[его  объемъ.    Шопенгау-'фъ   о   понят1ЯХЪ  быт1я,  реальности,  сущ- 

[востп  п  др.  говорить:  „Так1я  иопят1я  ни  въ  какомь  случаЪ  не  пер- 

[вичны,  не  упали   съ    неба  и  не  врождены:   подобно  вс^мъ  попя- 

пямъ,  и  онп  отвлечены  отъ  воззр'ЬнШ''  */ 

Йъ  настояпцй  моментъ   мы    им'Ьемъ  въ  виду  аналиаъ  поня- 
%гя  быт1я,  а  не  опредЪлен1е  предмета  этого  попят1я;   иными  ело- 
рвами,  намъ    предстоитъ   выяснить,   что  значить  быть  (существо- 
вать), не  изсл1злуя  пока,-  ллАово   сущее  по  своимъ  свойствамъ  и 
отношен1ямъ.  Задача  ставитс^г  чисто  формаи^ная. 

^Въ  ^шконченномъ  понят1и   быт1я,— говоритъ   Вундтъ, — мы- 
слятся соединенными    три  момента,   которые,  однако,  другъ  отъ 
друга  различимы  и  представляв>тъ  градащю  трехъ  понятШ.  Объ 
убывающей    общности    :^т1гхъ  трехъ   оонятШ   быт1Я  можно  непо- 
^средствеино  суд1ггь  по  тремъ  сротивоположностямъ,  служащимъ 
!1ополняющими    ихъ   абстракц1ями.    Противоположностью  первой 
Ьсзъ  формъ  быт1я  служитъ  ничпш.  Это  бытге,  противоположностью 
[котораго  служитъ  ничто,  означаетъ    просто   лишь  данность  (йа8 
|Се^еЬеп8е1п)  какого-то  объекта  мышлен1я  безъ  вслкихъ  ближай- 
[шихъ  опред*леи1й.   Заг^^мъ   къ   этой   первой*  совершенно  безсо- 
[держательной  противоположности   присоединяется    вторая,  бол*е 
[опред-Ьленная    противоположность    быт1я   и   приарачности,  Быт1еу 
[отличаемое    отъ    призрачности,    означаетъ  объективную  данность 
I  Н'^котораго     объекта     мыШа11ен1я,     дтйс^пвишельпоеть.     Наконецъ, 
[третьей  и  посл-^дней  противоиоложностью   оказывается    притиво- 
толожность    быт1я    и   становлен1я    (йсб   \\'егс1вп8Л   Противопоста- 
[вляемое  становлен1Ю   быт1е   есть   пеизлиьнпая   данность,  или  пре- 
бывающее быт1е**  **). 

Опред-^ляя  быт1е,  Вундть  представляетъ  градащю  трехъ  по- 
нятий   убывающей    общности.    Наибол^   общему   понятш    быт1я 


•)   Шоп<*г1гауэръ,  „М1ръ  какъ   в.  и    ар.**,  т.    П,  гл.   17'Я  итр.  176  русск» 
|1>1)^^'     ■        ■  ■лак 

итрма  философЕи**»  стр.  162 — 163  руоск.  аерев. 
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подчинены  мен'Ье  общ1я  ионят1я— объективной  действительности 
и  неизменной  данности  съ  ихъ  антитезами.  Объективность  и 
призрачность,  неизменная  данность  и  становлете,  это  лишь 
формы  сущаго,  его  ближайШ1я  определен1я.  Даже  призрачность 
въ  общемъ  смысле  есть  фактъ,  быт1е,  какъ  психическхй  фено- 
менъ;  что  же  касается  становлен1я,  —  то  самое  противоположенхе 
его  быт1ю,  какъ  безусловно  неизменному,  уже  утратило  смыслъ 
и  имеетъ  лишь  историческое  значен1е.  Во  всякомъ  случае  общее 
понят1е  быт1я  обнимаетъ  все  эти  частныя  определен1я.  Поэтому 
следуетъ  анализировать  наиболее  общее  понят1е  быт1я,  которое, 
по  1^ундту,  озяачаетъ  данность  неопределеннаго  предмета  мы- 
'  шлен1я 

'  Что  же  такое  данность  (йаз  бе^еЬепзеш)  мыслимаго?  Ничто 

I  иное,  какъ  бытге  для  мышленгя,   Въ    этомъ   определенш  указы- 

вается   основное  соотношен1е   быт1я   и    мышлея1я,  но  самый  во- 
I  просъ  о  быт1и  остается  открытымъ. 

т  Формы  речи  служатъ  выражен1емъ  формъ  мышлен1я.  Быт1е 

\  (сущее)  есть   производное   отъ   „быть"  (существовать);  а  понят1е 

\  „быть",  какъ  неопределенная  форма,   есть  обобщен1е  трехъ  под- 

7  чнненныхъ  понят1й:  „былъ",  „есть",  и  „будетъ".  Эти  модифика- 

I  ц1и  общаго    понят1я    „быть"  съ   совершенной    ясностью  показы- 

I  ваютъ   тотъ    единственный   смыслъ,   который   присущъ    понятш 

У  быт1я.    Что    выражаютъ    эти   формы    и    чемъ    оне    различаются 

■  между  собою?  Единственное,  что  оне  выражаютъ,  это — отнесен1е 
I  ко  времени,  а  различаются  лишь  определен1емъ  времени,  къ  ко- 
I  торому  нечто  относится  (прошедшее,  настоящее,  будущее).  Итакъ, 
!             если   модификащи   понят1я   „быть"  („былъ",  „есть"  и    „будетъ") 

■  означаютъ  отнесенхе  ?сг  опредгьленному  времени   (прошедшему,  на- 

1  стоящему   или   будущему),  то  общее   понят1е   „быть**    выражаетъ 

отпесен1е  ко  времени  вообще;  никакого  другого  содержан1я  въ  него 
не  вносится.  Отсюда  видно,  что  общ1й  смыслъ  понят1я  быт1я 
оказывается  весьма  прозрачнымъ;  „быть"  значип^»  относиться 
къ  времени;  быт1е  выражаетъ  всеобщую  временную  определен- 
ность *).  Это  не  безсодержательное  понят1е,  потому  что  времен- 
ное определеше  —  единственный  призпакъ,  входящШ  въ  понятге 
быт1я— присущъ  всему  „данному,  какъ  предметъ  мысли". Но  если 
этотъ  прнзнакъ  устранить,  исчезаетъ  самое  понят1е,  остается  пу- 
стое слово.  Вневременное  быт1е,  это  —  внутреннее  противореч1е; 
оно  такъ  же  немыслимо,  какъ  и  внепространственное  протяже- 
Н1е.  вечность,  это- безп  редел  ьность  времени.  Когда  говорятъ  о 
вечно-сущномъ,  какъ  вневременномъ, — уничтожаютъ  мысль  соче- 
таи1емъ  взаимно  исключающпхъ  определенШ. 

Изъ  того,  что    временное  определеше   есть   признакъ,  лежа- 
Щ1П    въ    основе    понят1я    „сущаго"     и    потому    универсальный, 


*)  „Схема  действительности- -это  существован1е  въ  опред1>лвннов  вреив" 
Кантъ.  „Крит.  чист,  раз  **,  140  стр.  (пер.  И.  Соколова). 
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однако,  не  слЪдуетЬу  что  сущее,  какъ  содержание  (то,  что  суще- 
гтвуетъ»  не  им11етъ  иныхъ  всеобщпхъ  опред'ЬленШ,  кром*  вре- 
|зиеиваго:  так1Я  опре;гК.7ен1Я  мыслимы;  не  вхоля  въ  чистое  ионят1е 
сущаго,  въ  качестве  основывающаго  признака,  так1я  опред'Ьлен1Я 
1т1окрываютъ  его,  какъ  соразм'Ёрныя  ему  по  объему  п  потому 
[неразрывно  съ  нпмъ  сливаются.  Д-ЬПствптельипсть,  какъ  содер- 
«а111е  ПЫТ1Я.  дапа  со;знан1ю  не  какъ  н1^чтп  простое  и  бвзразлич- 
а  какъ  безгранично  разнообразиое.  Уже  сознавая  ее  какъ 
[всец'Ьлость  временео-онред'Ьленнаго,  мы  гЬмъ  самымъ  выносимъ 
[ее  за  11ред1к1ы  текущаги  момента,  почти  псчезающаго  въ  безпре- 
|д1к1ьност11  времени;  каждыП  момеятъ  времени  со  всЪмъ  своимъ 
[содержан1емъ  лежптъ  \шЪ  другихъ  моментовъ,  п  д-Ьйствптель- 
Ьюсть  характеризуется,  такъ  сказать,  какъ  временное  вн'Ьноло- 
[жев1е  своихъ  моментовъ  Съ  точки  зр'^Ьн1я  времени  все  различие 
[сущаго  состоитъ  въ  отнесении  его  къ  разлнчвымъ  моментамъ; 
|на  содержан1е  каждаго  отд'1Ьльнаго  момента  въ  в-Ьчномъ  поток* 
(времени  оказывается  однообразно  опред'Ьленнымъ.  Моментъ,  какъ 
пред'клъ  в1)емени,  не  даетъ  принципа  обособлен1я:  между  тЪмъ 
|и  Д'ЬПствительность  одного  момента  безгранично  сложна  и  раз- 
[нооГфазна  и  дана  какъ  внЪи11Ложен1е  своихъ  ;^лементовъ.  Въ 
[ченъ  же  принпипъ  ея  обособленгя?  Это— пространство,  всеобщая 
[форма  действительности.  Вс*  части  М1рпвого  ц-Ьлаго  запимаютъ 
■{различное  въ  немъ  положен1е:  ихъ  пространственпая  опред*- 
[ленность  обособляетъ  их'ь  другъ  отъ  друга;  такимъ  образомъ, 
I  пространств*  I  составляетъ  рпис1р1ит  1ти1|>1<1иа11'оп1^1  одповре- 
|Д1еинаги. 

Пространственное  онред'Ёлен1е    имЪегь  три  формы   убываю- 
щей общности;    это  —  м1>стоиоложен1е,   протяжеп1е  и  пбъемъ.  Не 
понят1е   о    пространственномь   содержитъ    объемъ,   какъ 
лкъ,  —  абстрактная   лин1"я  характеризуется  только  иротяже- 
кшемъ:  не  все  пространственное  и  протяженно.-'абстрактная  точка 
}непритяженпа,    хотя  мысленно  отоосится  т^  мЪсту  въ  простран* 
[етв-Ь,  пиредЬлепному  по  отнои1ен1ю   ко  всНмъ  другимъ  его  пунк- 
Ктамъ.  Правда,  непротяженная    точка,  какъ  и  протяженная  лингя 
'безъ  И1ирины.  есть  предал Г)Ное  понят1е,  но  оно  показываеть»  что, 
какъ  въ  п«>нят1и  протяжен1я  можно  отвлечься   отъ  объема,  такъ 
и  въ  П0ПЯТ1И  положен1я  можно  отвлечься   опэ   протяжения,  —  пе 
[отвлекаясь   вм-ЬсгЬ   съ   т^мъ   отъ  пространства*   Только  локаль- 
[иость    является  безусловно  всеобщимъ    пространетвеинымъ  опре- 
[д1^*1ен1емъ.  Л1и;ализац1я  иереживанШ,— вотъ   сущность  простран- 
1ственнаго    опрсд^^лен]^.   Ц^Ьлый   рядъ   объективныхъ  явлеН1й  не 
к>!ожетъ   быть   представлснъ»    какъ  протяженный  (звукъ,  теплота 
т.  1ь),  и  гЬмъ   не  мен^е  локализуется   въ  пространств1ь;  даже 
[1спхпческ|*я    переживания    локально  ооред'Ьл«м1Ы.   Индивидъ  для 
себя  самого— совокупность  переживап1й,  ограниченныхъ    пред'Ь- 
оргат1;пиь    РапЪе    всякой   рефлекс1и   онъ  уже  различаетъ 
"Именпм  благодаря  лока^пизащи  переживан1й.  Въ 


!|  -  34  .- 

противопоставлен1и   индивида  сред*    эти  переживан1я    локали- 
зируются и  отрицательно,   и  положительно:  во  всемъ  без  грани  ч- 
;  помъ  пространств'Ь  они  не  происходятъ  нигд*,  кромЪ  м'Ьста,  за- 

%  нимаемаго  индивидомъ;  а  въ  этихъ  предЪлахъ  они  съ  большей 

и  ИЛИ    меньшей  тдчностью  относятся   къ  опред'Ьленнымъ   частямъ 

л  организма   *).  На  этомъ  основывается  возможность    ставить   въ 

I  связь  оба  порядка  явлен1й:  органическ1е  процессы  и  психические 

1  переживан1я. 

■\  Итакъ,   время  и  пространство— всеобъемлющ1я  опред'Ьлен1я 

[;'  сущаго;    ихъ    сочетан1е   служить   формальной   основой    понятая 

^  дгьйствительности   или  объективной  реальности.   Реально  то,  что 

относится   къ  опред'Ьленному    времени    и  пространству.  Съ  этой 

^^  точки  зр'Ьшя  получаетъ  основан1е  различенхе  дтьИгСшвительпаго   и 

призрачнаго.  Призрачный  образъ  нельзя  назвать  несуществующимъ, 

но  его  можно  признать  не  реальпымъ  въ  томъ  смысл*,  что  онъ 

*  не  занимаетъ  того  пространства,  въ  которое  проэцируется.  Образъ 
въ  зеркал'Ь  не  реаленъ,  какъ  образъ  позади  зеркала,  но  онъ  дМ- 
ствителенъ,  какъ  отражен1е  св'Ьта  на   его    поверхности.    И    при- 

^^  зрачный  образъ.  и  образъ  отраженный, — оба  объективно  опред'Ь- 

ляются  пространствомъ  иначе,  ч-Ьмъ  кажется.  Д-Ьйствительность, 
по  своему  понятш,  и  есть  объективная   временно-пространствен- 

.  пая  опред'Ьленность.  Это  опред'Ьлен1е  им'Ьетъ  чисто  (|)ормальный 

характеръ.  Каково  бы  ни  было  содержаше  сущаго,   оно   всец'Ьло 

5  определяется  временемъ  и  пространствомъ.  Это  положенхе  им^еть 

^  огромную  важность.  Изъ   пего   сл'Ьдуетъ,   что   вн*    объективной 

*  реальности  нельзя  искать  предмета  для  познан1я,  потому  что 
-«^  понят1е  о  такомъ  предмет*  нельзя  реализовать  въ  сознан1и,  въ 
А  силу  его  внутренней  невозможности.  Съ  другой  стороны,  все  д^й- 
^  ствительное-  всец'Ьло  познаваемо,  въ  силу  однородности  своихъ 
^  универсальныхъ  опред'Ьлен1й.  Въ  времени  и  пространств*  все 
.:;             является  величиной  (какъ  и  онп  сами)  и  все  взаимно  соотносится. 

Этимъ  единствомъ  основныхъ  определен! й  всякаго  Г)ыт1я  дается 
необходимая  основа  для  универсальнаго  познавательпаго  синтеза. 
Опред'Ьлен1е  сущаго,  развитое  выше,  им*етъ  формально  ло- 
гпческ1й  характеръ.  Теперь  возникаетъ  вопросъ,  что  же  такое 
сущее,  какъ  содержаше  опыта,  какъ  предметъ  всеобщаго  понят1я? 
что  такое  м1ръ,  какъ  н^что  определенное  во  времени  и  прострап- 
♦I  ств*?  Что  такое  есть  все? 

Н  Вопросъ  о.содержан1и  быт1я    не  им'Ьетъ  ничего  общаго   съ 

'  вопросомъ  о  трансцендентной  сущности,  первооснов*  бытзя.  Мета- 

физическая постановка  вопроса  заран*е  исключается  опред*ле- 
шемъ  сущаго,  какъ  содержап1я  опыта.  Понятие  о  М1р*  именно  и 

обнимаетъ  всеобщее  содержаше  опыта. 
«. 

■  *)  „Все  прострапствснное  бываетъ  въ  то  ;к<»  время  и  времениымъ.  а  все 

||  вромеииое— вм-Ьст^  съ  тЬмъ  и  пространстввнаымъ".  .,Всс  памп  действительно 

Г  переживаемое   имЬегь    пространственпо-временныП  характеръ".     Вупдтъ.  „Си- 

стема философ1и**.  Стр.  77  и  78  русск.  перев. 
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Это  с<>держан1е  челов-Ьческах  о  цонят1я  о  м1р'Ь  не  есгь  нЪчто 

^постоянное  и  безусловное.  Опытъ,  по  выражению  Авееаргуса,  есть 
перемтьнное  содержангс  и  въ  своемъ  развит! и  проходигь  трн  глав- 
иыя  стад11Г  Начал1>ная  стад1Я,  это — еетественное  поиятге  о  М1ргь\ 
вторая  ста,11я  состоить  въ  варгацгяхъ  его  содержан1я,  отклоняю- 
щихся отъ  естественпаго  понят1я;  оаконецъ,  третья  стад1я,  это— 
1/пиверсальное  ноняшге,  въ  которомъ,  съ  устранея1емъ  припцип1аль- 
пыхъ  вар1ашй,  возстановляется  естественное  оовят1е  о  М1р1^. 

Авенар|усъ  сл15дующимъ  образомъ  опнсывас^тъ  и  характери- 
ауетъ  УТЛ  три  стад! и. 

Содержан1е  начальиаго  иднят1я  о  мхр'Ь  совпадаетъ  съ  живымъ 

[созериан1емъ.  Каждый  челов1^къ  съ  того  момента,  какъ  начи- 
поется  его  опытц  находитъ  себя  съ  своими  чувствами  и  мыслями, 
въ  окружающей  его  средЪ,  въ  Е^оторой  находятся  и  друпе  люди 
съ  нхъ  разнообразными  высказиван1ями,— люди,  ему  подобные, 
съ  такими  же  р'Ьчами  и  д'Ьйств1ямп;  при  этомъ  высказываа1я, 
какъ  его  самого,  такъ  и  другихъ  людей,  оказываются  зависимы 
итъ  спставныхъ  частей  и  отношеВ1й  среды. 

Кстественное  ш>еят1е  о  м!р1>  является  вачалЕ:.яымъ  всеобщимъ 
ионят1емъ.  ВсЬ  отклоняющ1яся  отъ  него  философск1я  теор1и  мо- 
гуть.  по  отнйшен1Ю  къ  нему»  разсматриваться  какъ  варгацгопныя 
ивжшя,  ()сновнымъ  моментомъ.  вызывающимъ  так1я  вар^аши 
(нзм1^нен1я)  является  инт}юэщ1Я. 

Интроэкшя  есгь  вклпоываше  въ  человека  вн1^111НЯго   и   вну- 

!  тревняго  м1ра.  Пока  мы  остаемся  на  почв1>  естественнаго  поня- 
Т1Я  о  мурЪ— высказыван1я  другихъ  людей  представляются  намъ 
выражен1емъ  ихъ  мыслей,  желан1й  и  чувствъ;  по  содержаше 
такого  доиущеп1я  приниитаяьпо  лоьняется^  когда  мы  всё  эти  пе- 
реживаи1я  мысленно  иом'Ёщаемь  ннутрь  людей,  въ  ихъ  нервы  и 
мозгъ,  1  дЪ,  конечно,  ихъ  нельзя  найти  ни  скальиелемъ,  ни  мп- 
кроскопомъ,  ни  химическими  реактивами.  Подъ  БЛ1ЯИ1емъ  интро- 

[Экцш  индивиду  приписывается  обладан1е  внутреннимъ  М1ромъ. 
Интроэкц1я  вн-^шняго  М1ра  сове[)шается  при  посредств* 
Н0НЯТ1Я  восщпнтгя.  Пока  челов-^къ  относится  къ  своей  сре- 
д-Ь  чисто  описательно,  оеъ  находитъ  въ  пей  только  „вещи", 
нм'Ьетъ  ^воспр1ЯТ1е  вещей**.  Но  какъ  только  онъ  пачинаетъ  от- 
носить свою  среду  (воспринятое)  къ  другому  челов'Ьку,— онъ  не- 

I  ВОЛЬВО  и  безсозпательно  вкладываешь  въ  него  воспр1Ят1я  этой 
среды.  „Вещи**  (внёшн1й  М1ръ)  его  собстнепнаго  опыта  становятся 
^восир1ЯТ1ямп**  (внутренним ь  м1ромъ1  другого  челов'Ька;  а  за- 
тЪмъ  иятроэкцЫ  перенисится  имъ  и  па  себя  самого:  среда  ета- 
иовится  для  негс*  и  вн'ёшнимъ  м1ромъ  (объектомъ  воспр1ЯТ1Я,  по- 
знавая) ц  вм'ЬсгЁ  съ  гЬмъ  внутреннимъ  м1ромъ  (воспр1ят1емъ, 
познан  1емъ  объектовъ)- 

Таково  абстрактное  оиред1>лен1е  иатро(зкц1И,  общее  всЬмъ 
ступенямъ  культуры.  Исторически  па  ея  почвЪ  развились  разно- 
образпып  формы  лппмизма  и    идеализма.    [1роизкелоннал    интро- 
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экц1ей  двухсторонность  другого  человека  постепенно   преврати- 
..  лась  въ  двойственнаго  челов-Ька,  состоящаго  изъ  тЬла  и  души. 

Это  раздвоен1е  зат'Ьмъ  было  перенесено  на  весь  М1ръ,  который 
распался  на  телесное,  эмпирическое  быт1е,  и  на  духовное,  сверхъ- 
эмпирическое  бытхе.  11ротивоположен1е  т-Ьлеснаго  и  духовпаго 
6ЫТ1Я  развивается  въ  совершенный  дуализиъ,  который  распростра- 
няется и  на  всю  систему  опыта.  Опытъ,  какъ  содержан1е,  какъ 
предметъ  познап1я  (вн'Ьшн1й  М1ръ),  относится  къ  области  мате- 
рхальнаго  быт1я;  папротивъ,  опытъ,  какъ  воспр1ят1е,  познаше- 
относится  къ  духовному  быт1ю;  благодаря  этому  „быт1е"  и  „по- 
знан1е"  становятся  несравнимыми  между  собой  и  недосткоюимыми 
*  другъ  для  друга.  Наконецъ,  вп-Ьшшй  М1ръ,  какъ  таковой,   пере- 

I  стаетъ  существовать,— о нъ  превращается  въ  „мое   представлен^'^ . 

\  Достаточно   проследить  весь   этотъ    процессъ,    чтобы   уб1Ь- 

диться  въ  несостоятельности  иптроэкц1и.  Нзсл^дуя  различные 
комплексы  и  ряды  нашего  опыта,  мы  можемъ  находить  между 
нпми  отпошешя  зависимости:  такъ,  пашъ  центральный  нервный 
аппаратъ  находится  въ  физически-функщональной  зависимости 
отъ  среды,  а  наши  переживашя  въ  логически-функфональной 
зависимости  отъ  пзм'Ьнен1й  центральнаго  нервнаго  аппарата.  Но 
это  еще  не  даетъ  основан1я  пом-Ьщать  одинъ  комплексъ  или  рядъ 
/'„я"  „переживашя")  внутри  другого  ряда  („гКло",  „мозгъ").  Та- 
кое допущен1е  въ  сущности  не  им-Ьетъ  никакого  смысла  и  сто- 
итъ  въ  принцип1альномъ  противор-Ьчхи  съ  непосредственнымъ 
содержан1емъ  опыта.  Поэтому  интроэкщя  подлежитъ  выключешю 
со  всЬмп  ея  посл'Ёдств1ями. 

Съ  устранен1емъ  иптроэкщп  исчезаетъ  моментъ,  вызываю- 
Щ1й  вар1ац1и  естествепнаго  понят1я  о  мхр-Ь:  эти  вар1а1ии  происхо- 
дили фактически,  но  не  были  необходимы.  На  мЪсто  интроэкщи 
становится  основное  и  постоянное  соотношен1е  моего  опыта:  „я** 
и  „моя  среда"  (принципиальная  координация),  и  такихмъ  образомъ 
возстановляется  естественное  П(>нят1е  о  м1р'Ь.  Попятте  о  мхр-Ь, 
образуемаго  въ  результат*  этого  развнт1я,  по  содержап1ю  и  форм'Ь 
опред'Ьляется  наиболее  общими  и  повторяющимися  моментами 
среды  и  конечнымъ,  общимъ  для  вс'Ьхъ  .]юдей,  состоян1емъ  цен- 
тральнаго нервнаго  аппарата.  Поэтому  оно  будетъ  понят1емъ  мы- 
слимо наибольшей  устаповимости  п,  какъ  таковое,  можетъ  быть 
пазвапо  универсальнымь  ноюпюемъ  о  м'1])т. 

Необходимо  отм1'>тить,  что  общ1й  ходъ  развит1я  челов-Ёческой 
мысли  представлепъ  въ  схем'Ь  Авенар1уса  въ  пе  совсЬмъ  пра- 
вильпомъ  осв'Ьщеп1и.  Конечное  понят1е  о  мхр-Ь,  по  ого  содержа- 
шю,  является  возстаповлевнымъ  начальнымъ  понят1емъ,  изме- 
нившимся липп>  по  его  формально-логической  характеристик*. 
Весь  пор10дъ  „вар1ац1й  естествепнаго  понят1я  о  м1р1>",  происхо- 
дпвшпхъ  подъ  вл1яп1емъ  интроэкши,  представляется  блуждан1емъ 
человеческой  мысли  по  лабиринту  абсурдовъ  и  безысходныхъ 
противореч1й.  Третья  стад1я  развитая  имЪетъ  характеръ  не  син- 
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'теаа  лвухъ  ирелшествующцхъ  стад1й  въ  высшемъ  М1р(ши;1:зр1ипи^ 
но  простого  отрииап1я  стад1И  ааГмуждепИ!  и  во;1Вращеп1емъ  к'ь 
начальному  ^естественному  попят1ю  о  м^рЪ".  Межд>- т*мъ  интро- 
^»кц^я.  несостоятельная  съ  точки  :ф1зн1Я  достигнутой  въ  позд- 
н'ЬПшемь  раивнт1н,  имЬла  :шачен1е  нозпавательнаго  приспосО' 
6лен1я^  съ  помощью  котораго  совершалась  огромная  работа  опи- 
сангя  и  группировки  явлепгП,  пакоплен1я  и  систематиаащи  зна- 
тй:  благодаря  ;^ому  приспособлен1ю  первоначально  установлены 
основныя  разли41я  въ  еодержан1Н  опыта  и  соотношен1е  отл1\ль- 
них1.  его  областей.  Качн  взять  еодержан1е  опыта  въ  его  цЬломъ^— 
въ  немъ  сл-Ьдусп^  различать  рядъ  „вепи!"  (явлен1Я  природы, 
организмъ  и  его  процессы)  1^  рядъ  „пережйван1я"  (ощушеп1Я, 
образы,  мысли,  чувства,  хотЬн1я);  между  обоими  рядами  въ  из- 
в'Ьстныхъ  пред-^лахъ  (комплексъ  „я**--организмъ  и  переживан1Я) 
существуетъ  соотношение.  наприм'Ьръ.,  уколъ  пальца  ощ^чцается 
какъ  боль  въ  немъ.  чувство  страха  связывается  съ  сильнымъ 
б1ен1емъ  или  замирангемъ  сердца  и  т.  д.  Интроэкц1я  служить 
первичной  формой  установлен1я  этихъ  связей  и  отношений;  че- 
лов'Ькъ  „находить",  что  онъ  видип>  глазами,  ошущаетъ  прикос- 
новен 1е  и  боль  всей  поверхностью  организма,  чувствуетъ  серд- 
цемъ»  лумаетъ  мозгомъ.  Правда,  нельзя  признавать  иравильнымъ 
представленге.  что  мысли  пом-Ьщаются  въ  мозгу,  боль — въ  уко- 
лотомъ  пальц-Ь,  чувство  въ  сердц^Ь  и  т.  д.  Части  о11ганизм«ч,  это— 
зрительно-осязательные  комплексг^г,  и  въ  пихъ  ничего  нельзя 
найти,  кром'Ь  зрительпыхъ  и  осязательныхъ  :<лементовь.  Интро- 
^кц^я,  какъ  вкладывание  ряда  переживан1й  въ  рядъ  вещей,  сл-Ь- 
довательно— какъ  форма  представлея1я-  несостоятельна  и  должна 
быть  устранена;  но  она  сод-Ьйствовала  иознанш  откошешя  зтихъ 
лвухъ  рядовъ,  привела  къ  ц-^нному  результату*  и  поэтому  ей 
не^тьзя  отказать  въ  познавательной  ц'Ьлесообразности  па  первыхъ 
1*тад1яхъ  „мысляпшго  разсмотр'Ьп1я  вешей"*.— 11редстанлен1е  все- 
общей одушевленности  на  первобытной  стадит  культурнаго  раз- 
вит1я  было  также  познавательно-ц-Ьлесообразнымъ.  Для  перво- 
бытиаго  м^ровоззр'^н^я,  еще  не  затронутаго  иитро:жц1ей,  всЬ 
окружаюш1я  явлен1я  представлялись  совершенно  случайными  и 
хаотическими;  въ  сочетаП!и  частей,  въ  ход'Ь  событ1й  окружающей 
среды  человЪкъ  не  видЪлъ  ни   впутренпяго  смысла,  ни  законо- 

I  сообразности.  Для  него  были  понятны  лишь  связь  и  последова- 
тельность собственныхъ  движеп1Й.  и  загЬмъ  движеиШ  другихъ 
.тюдей.  Все  остальное  представлялось  ему  вн'Ь  связи  и  порядка, 
подобно  случайнымъ  иорывамъ  в1>тра.  Ест  даже  въ  его  памяти 
и  вр'Ьзывались  н1\которыя  постоянныя  соотношен1Я,  онъ  н^* 
могъ  и  не  стремился  ихъ  ^объяснить**  себЪ,  т,  е.  поставить  въ 
связь  съ  другими,  болЪе  широкими  и  простыми,  соотношен1ями. 
Но  когда  въ  представлеп1и  людей,  подъ  вл1ЯП1емъ  нтро^-»кцш, 
П]^  [О  раздвоен1е  челов*Ьческаго   существа  на  Т'Ьло  и  душу, 

ел,  ,ю    припцпномъ  объяснения  челов1>ческихъ   д1^йств1й,- 
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I  явилась  возможность  во  вс*  предметы  М1ра  вложить  душу,  какъ 

^  объясняющ1й  принципъ.  Въ    этой  форм*  человЪкъ  перенесъ  со- 

■I  держан1е  собственнаго  опыта  на  всЬ  явлен1я  окрз^жающей  среды 

I  и  путемъ  этой  „основной  метафоры"  или,  въ  терминахъ  логики, 

основной  подводящей  '  апперцепщи  первобытнаго  ума,  внесъ  во 
всЬ  происходящ1я  событ1я  внутренн1й  смыалъ,  понятную  для  него 
связь  и  посл1Ьдовательность:  эта  понятность  хода  событ1й,  ка- 
завшихся раньше  случайными  и  безсвязными,  основывалась  на 
томъ,  что  человЪкъ  внесъ  въ  явлен1я  м1ра  обусловленность  въ 
формгь  мошивацги.  Теперь  для  него  движен1я  небесныхъ  св'Ьтилъ, 
порывы  в-Ьтра,  шумь  деревьевъ,  течен1е  р-Ькъ  и  ручьевъ,  движе- 
п1е  облаковъ  и  тучъ,  блескъ  молн1и,  раскаты  грома  п  т.  д.-  все 
это  перестало  быть  хаотической  и  сл'Ьпой  игрой  случая;  пред- 
ставлен1е  всеобщей  одушевленности  побуждало  его  искать  всюду 
связь  и  сводить  ее  къ  опред'Ьленнымъ  мотивамъ.  Мотиващя  пред- 
ставляла общую  схему  мхропонимашя.  Содержан1е,  которымъ  по- 
полнялась эта  схема,  черпалось  въ  наблюден1и  окружающихъ 
явлен1й,  накоплялось  въ  обобщен1яхъ  связи  и  порядка  совер- 
шающихся процессовъ  и  фиксировалось  въ  представлеши  свойствъ 
и  характеровъ  существъ,  руководящихъ  ходомъ  событ1й  *).  Самая 
типичная  форма  причинности —мотивацш,  какъ  объяспешя  явле- 
нШ,  выступаетъ  въ  миеологпческихъ  истолкован1яхъ  солнечнаго 
цикла  и  другихъ  космическихъ  явленШ,  человеческой  судьбы 
и  т.  под. 

Мотиващя  есть  общее  выражен1е  опыта  собственной  личности 
(комплекса  „я"),  перенесенное,  при  посредств*  интроэкщи,  на 
составныя  части  среды.  Съ  помощью  этой  схемы  опыта  было 
достигнуто  первоначальное  орхентированхе  въ  окружающихъ  явле- 
н1яхъ,  признап1е  принцишальной  однородности  между  всЬми 
предметами  и  объединяюш1й  принципъ  объяснешя.  Сложившееся 
на  этой  почв1>  м1ровоззр'Ьше  было  посредствующихмъ  фазисомъ 
при  переход'Ё  отъ  примитивнаго  „естественнаго"  представлен1я 
м1ровой  хаотичности  къ  представлентю  м1ровой  закономерности. 
Въ  предЪлахъ  этого  фазиса  постепенно  происходили  глубок1я 
преобразован1я  челов-Ьческаго  м1ропониман1я  по  его  содержашю. 
Накопленхе  знантй  о  порядк*  и  связи  м1ровыхъ  явлешй,  о  д^й-  * 
ствительномъ  ихъ  характере,  ихъ  сходствахъ  и  различ1яхъ  вы- 
гЬснпло  первобытную  идею  объ  одушевленности  всЬхъ  отд^ль- 
ныхъ  вещей.  Духи,  д'Ьйствующ1е  въ  явлен1яхъ,  обобщались 
соответственно  группировке  явлен1й  и  систематизац1и  знан1й, 
утрачивали   личный   характеръ   и   постепенно   превратились   въ 

*)  „Мпны  и  легенды  могутъ  сд-Ьлаться  формами,  вь  которыхъ  ион11маи1е 
ирироды  II  память  о  великихъ  людяхъ  оказываютъ  твое  вл1яп1е  на  жизнь 
ц-Ьлаго  рода:  символ  и  ческ1й  языкъ  догмъ  позволяетъ  поздн-Ьйшимъ  поколь- 
н1ямъ  использовать  содержаше  серьезнт>йшихъ  и  важнъйщичъ  жизненных!» 
опытовъ.  отлившихся  въ  сосредоточенную  и  концентрированную  форму*".  Гефф- 
дингъ.  ^Философ1я  релипи**.  §  67. 
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' ^начала •*,    „сущнисти**,    ^силы**    и    подобные    имъ    абстрактные" 

:  символы  отд1ьльицхъ  областей  и  гюрядковъ  действительности. 
Когда  этимъ  понятгямъ  придается  объективная  реальность,  какъ 

[  действую щпмъ  въ  вещахъ  или  за  вещами  началамъ,  —  они 
цредставляютъ    1|шрыу    интроэкц1и:    таковы    всЬ    метафизичесшя 

!построе1ия.   Но    какъ   символы,   въ    которыхъ    *|и1ксируется    вся 

|суима  ;4нан1П  о  пистоянныхъ  и  011ред1^леиныхъ  тииахъ  проис- 
ходящего и  пребывающаго.— они  составляютъ  ц1знное  содержаН1е 
челов-Ьческаго  иопят1я  о  мгр-Ё. 

На  третьей  стад1и  развит1я  содержанге  челов^Ьческаго  поня- 
т1я  о  м1р1^1  является  глубоко  преобрааованнымъ.  Иитроукц1я,  въ 
формахъ  которой  слагалось  :^то  содсржап1е,  отпадаетъ.  какъ  от- 
мершая об*1Лочка  старины^  не  соотв'Ьтствующая  новому  М1ровоз- 
зр'ЬП1Ю.  Но  это  м1ровоузрен1е  по  своему  содержан1Ю  не  есть 
простое  воастановлен1е  начальнаго  естественнаго  вознр-Ьнгя  на 
М1ръ,  незатронутато  никакими  теор1ями,  Г1бра;<ъ  мгра  для  перво- 
бытнаго  воззр'Ьн1я  и  для  научно-(рплософскаго  разгмотр'Ьнгя  глу- 
боко различенъ.  Дикарь  по  вид^лъ  въ  явленвяхъ  М1ра  всеобщей 
связи  п  порядка;    по    выражению   Шиллера,  „природу   созерцалъ 

''онъ  мертвыми  очами**;  всец-Ьло  поглощенный  частными  явдген1ямп, 
онъ  не  возвыщался  до  представлентя  общаго  образа  природы, 
ея  прошедшаго  и  будущаго.  Природа,  какъ  таковая,  для  него, 
собственно  говоря»  не  существовала.  Природа  есть  суише  въ 
онред'Ьлен1яхъ  законом'Ьрности  '^).  Эту  законом-^рность  нельзя 
видЪть  глазами;  она  выступаетъ  въ  сознао1И  въ  результате 
накоплен1я  и  организащп  опыта  въ  течен1е  много в'Ьковой  ум- 
слвепиой  работы  человечества.  Но  когда  въ  сознап1и  людей 
уже  сложились  познавательные  синтезы —общ1я  представлен1Я  и 
П0НЯТ1Я  о  явлен1яхъ,  классахъ  и  отношеньяхъ— опи  при  каждомъ 
частномъ   созердан1и    присоединяются    къ    его  оодержанш,  какъ 

[  ассимилируг>щ1я  схемы  опыта;  явлен1е  вводится  въ  общую  связь 
познаваемато,  новый  опытъ  сливается  съ  накоиленнымъ  и  органи- 
зованнымъ  опытомъ,  созерцан1е  становится  осмыслениымъ;  самое 

[содсржан1е  опыта  преобразуется.  Представимъ»  что  мы  случайно 

[Взглянули  на  опрокинутую  картину,  изображающ^^ю  горный ланд- 
шафгь;  мы  не  видпмъ  въ  ней  ничего,  кром-Ё  случайно  набросан- 
ныхъ    красокъ,   причуд.твыхь   и   неуловимыхъ  лин1й;  мы  не  въ 

,  СОСТОЯН1И  обнять  ея  общихъ  учертаи]П  и  соотношения  частей, 
нашъ  взоръ  теряется  въ   безчисленныхъ  и  непонятныхъ  частно- 

|стяхъ.  Но  поставим  ь  картину,   какъ   сл-Ьдуетъ— и  мы  сразу  уви- 

'дямъ  не  цв'Ьтныя  пятпа  и  либ1И,— а  1ч»рную  ц'Ьпь  съ  сн'Ьговыми 
вершинами  и  е^с-юнами,  покрытыми  л-Ьсомъ,  зеленыя  долины 
внизу  и  голубой  воздухъ  съ  различными  отт-Ьяками,  окрашиваю- 
Щ1Й  весь  лавдшафтъ.    Всего  этого   мы  раньше  не  нп^тли,  теперь 


сть  с1(щег%товаш^ф^^^\^уи)  вещей,  насколько  оноооред-клеио 


• 
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видишь;  содержаше  нашего  созерцан1я  существенно  преобразова- 
лось. 

Ксли  отъ  картины  обратиться  къ  созерцан1ю  дМствитель- 
ныхъ  горъ,— то  и  оно  существенно  изменяется  сообразно  сте- 
пени и  характеру  знан1й.  Наприм'Ьръ  иолудик1й  горецъ  и  уче- 
ный геологъ  смотрятъ  на  горы  совершенно  различными  гла- 
зами. Какъ  въ  общемъ  очертан1и,  такъ  и  въ  подробностяхъ 
открывающагося  вида  горецъ  видип>  много  такого,  что  усколь- 
заеп>  отъ  взоровъ  геолога,  независимо  отъ  степени  зоркости;  и 
наоборотъ— какой-нибудь  обнаженный  край  горной  рытвины,  не 
останавливающ1й  на  себ*  взгляда  туземца,  сраз}-  бросается  въ 
глаза  геологу,  который  однимь  взглядомъ  схватываегь  породу  и 
чередован1е  горныхъ  пластовъ,  читая  въ  нихъ  истор1Ю  горообра- 
зующаго  процесса  и  проникая  во  внутреннее  строен1е  горы,  от- 
крытое зд-Ьсь  для  его  взора,  но  скрытое  для  людей,  незнакомыхъ 
съ  геолопей.  Онъ  видитъ  общее  направлен1е  горной  ц1Ьпи,  харак- 
теръ  склоновъ  и  долицъ,  мощность  массива  и  пр. — и  связываетъ 
все  это  въ  цельный  образъ,  въ  которомъ  обрисовывается  для 
него  общ1й  типъ  горной  системы.  Предъ  его  взорами  открывается 
бол'Ье  полная  и  стройная  картина,  ч'Ьмъ  передъ  глазами  челов^Ьгса 
несв-Ьдующаго.  Вообще  полнота  созерцан1я  зависитъ  отъ  глубины 
попимашя.  Смотреть  не  понимая  значитъ  не  видеть.  11ониман1е 
позволяегь  челов-Ьку  на  основан1и  отрывочнаго  впечатл1\Н1Я 
схватить  сложный  комплексъ  отношен1й,  связать  ихъ  въ  ц'Ьльный 
образъ,  организующ1йся  съ  элементами  созерцан1я. 

Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  содержан1е  понят1я  о  м1р'Ь  должно 
было  существенно  изменяться  съ  умственнымъ  развит1емъ  чело- 
вечества, съ  накоплен1емъ  и  организацией  знан1й.  Начальнымъ 
моментомъ  развпт1я  было  представлен1е  м1ра,  какъ  хаоса,  въ 
которомъ  господствуетъ  случай.  Конечнымъ  моментомъ  является 
представлен1е  всеобщей  и  необходимой  связи  явленШ,  едино- 
образнаго  и  закономернаго  порядка  М1ра;  иными  словами— пони- 
ман1е  сущаго  какъ  щш'роды.  Природа  составляет!»  содерясаше 
универсальнаго  П()нят1я,  которое  служитъ  выражентемъ  всей 
суммы  и  общей  связи  иакопленныхъ  знан1й,  сриксировапныхъ 
въ  осповпомъ  строенной  человеческой  мысли. 


Содержнн1е  универсальнаго  понят1я  есть  сущее,  какъ  при- 
рода. Природа— это  сущее,  мыслимое  въ  его  единстве,  какъ  все- 
обп;ая  и  необходима^!  связь,  единообразный  и  закономерный  строй 
м1ра.  Поэтическое  выражен1е  этому  попят1ю  даетъ  Карлейль: 
„Вселенная,  природа — это  сила,  совокупность  силъ,  сложенпыхъ 
на  тысячу  ладовъ.  Громадный,  безпредельный  вихрь  силы,  объ- 
емлющ1й  насъ  здесь:  вихрь  нико1^да  не  стихаю1Ц1й,  столь  же  вы- 
соко вздымающ1йся,  какъ  сама  необъятност!>,  столь  же  вековеч- 
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1ЫЙ,  какъ  сама    нЬчеость**  (О  герояхъ,  л.  1).   Эта   51егафора    рк- 
|суетъ  могучее  двнженге  и  всеоГицую  связь  природы,  ие  отм'Кчая: 
^ея  бдиногГГ)раз1Я  н  лаконом-Ьрноетп.  Но  и;зображен1е   природы   т> 
терминах!^  силы  приводнтъ  къ  полногЬ  ея  опред1ц1енШ.  Понятие 
силъ  природы  есть  о6оГицен1е   опред'Ьленваго    рода  причийнухъ 
котношецт^-слЪдовательпо  единообразий,  постоянныхъ  формъ  хЬП- 
'СТВ1Я.  Съ  'ётоп  точки  зр*в1я  природа  можетъ  быть  опред'Ьлена,  какъ 
сочетанге  снлъ,  законом'^^рио  развиваюи1ихся  въ  поток'Ь  явленК!. 
11онят1е  природы,  какъ  ^*аконом1ьриоП  связи   быт1Я,   употре- 
бляется въ  двухъ  смыслахъ:    во-иервыхъ,    въ   смысл-Ё    всеобщеа 
ксвя'<1П  явлен1й  и  единства  пхъ  осповпыхъ  опред1>лен1й   (природа 
|М1ра);  во-вторыхъ,  въ  смысл-Ь  виутреенеП  связи  явлеп1я,  частной 
1»формы  быт1я  (природа    явлешя)/ Въ  терминахъ    динамики    при- 
[рода,  какъ  содёржан1е  всеобщаго  понят1Я,    естть   сочетав1е    силъ. 
I  образу ющихъ  вселеннук)  и  ранвивающихся  въ  ней;    какъ    содер- 
[жаиге  частнаго  понят1Я,  природа  есть    сочетанЁе   силъ,    образую- 
[щихъ  явлевге  и  дЪйству ющихъ  въ  вемъ  *). 

1кжят1е  природы,  какъ  всеобщей  и  законом-^рной  связи  явле- 
1н1Й,  им^еть  то  лее  самое  содержание,  что  п  понят1е  едипообраз- 
раго  порядка  ьпра,  составляющее  основу  индуюпи.  Только  въ 
[силу  некоторой  неясиостн  мысли  можно  ;и1даваться  вопросомъ: 
1на  какомъ  оеновап1и  мы  призваемъ  въ  нпирод'Ь  связь,  едиио- 
|образ1е  п  заковомЪрность?  Попятте  природы  есть  синтезъ  зтихъ 
[опред^летй  и  безъ  нихъ  оно  падаетъ.  Постановка  вопроса  должна 
[быть  такая:  какъ  пбразуется  и  на  чемъ  основывается  самое  по- 
|нят1е  природы,  какъ  универсальной  связи  и  законом-Ьриости  быт1Я? 
'Выяспенге  вопроса  сл-Ьдуетъ  начать  съ  ;^лементовъ  :^той  связи  и 
^*акопомЪреостй. 

Элементарное  содержание  челов'Ьческаго  опыта  составляюгь 
яростыя  переживап1я,  называемыя  ощущеп1Ями.  Ощущешя,  это— 
пе\  !  нспытыпан1я   процесса    жизни    съ    его    реакщ'ями    па 

во<^  ,  1Я  среды.  Пока  они   не  сложились  въ  живые  чувствен- 

ные оОразы^—они  не  образуютъ  опыта,  являясь  лишь  его  элемен- 
тамн;  таковы  пачальпыя  длительныя  испытыван1Я  голода,  боли, 
пр11коспивен1я,  холода  и  тепла,  звука,  свЪтн  и  т.  п.  Уже  ,'^тнмъ 
пгамъ  опыта  присуиш  опред1\лен1Я,  который  потомъ  пере- 
л  и  на  всю  систему  опыта,  ииенпо^  —  ьачество  ощущений 
фаалич1я  вкусовъ,  звуковъ,  цв'Ьтовъ  и  пр,),— какъ  элементарное 
Познавательное  содер'/кап1е,  и  чувственный  тот  ихь  (икраска 
«р1ятиап*  или  непр1ЯТиаго).  какъ  элементарное  содержан1е  01гЬн* 
шг  *^),  и  качество  ощущен1й,  п  ихъ  чувственный  тонъ    характе- 


)  С|>аьн    ,Крнг-  чнс!т    разл     Трат*.  д1ал  ,  П  кн  ,  2  отд.,  гл    Г 
**  I  '[\г««  т1!гпи1Л1   Г(1111.  ИМИ  :1«1>'Тм' к «( юяал ьиня  окраска),  однако»  не  псегда 
ирисуш  1  ноП  и  мгр1гцательной    аффекцюиадь- 

вой  огсрг  -  н    величина    той    и    другой,    аффек- 

цшпаимгое  ос53ра;1лпч1е.  при  кпторомъ  въ  рщуш0в1ЯХ1>    ие   зам'Ётпо    чувствен- 
иаго  това. 
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ризуются  иншенс1ьвностью\  при  этомъ  интенсивность  качества  ощу- 
щен1й  влшетъ  на  ихъ  чувственный  тонъ,  и  на  оборотъ,  степень 
тона  въ  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь  отражается  и  на  качебтв-Ь  ощуще- 
шй.  Ритмичность  процесса  жизни  и  повторяемость  явленШ  окру- 
жающей среды  приводятъ  къ  тому,  что  уже  въ  первые  моменты 
жизни  пробудившагося  сознан1Я  устанавливаются  опред'Ьленныя 
связи,  постоянные  комплексы  ощущен1й,  постепенно  слагающ1еся 
въ  живые  чувственные  образы.  Синтезъ  ощущен1й  въ  живой 
образъ  есть  воспргятге, 

Наибольшимъ  богатствомъ  содержан1я,  постоянствомь  и  опре- 
д-Ьленностью  связей  отличаются  зрительные  образы,  вокругъ  ко- 
торыхъ  поэтому  группируются  ошущенгя  изъ  сферы  другихъ 
чувствъ:  слуха,  осязан1я,  мускульнаго  чувства  и  пр.  Зрительный 
образъ  является  какъ  бы  центромъ  притяжен1я,  собирающимъ 
ВС*  друпя  ощущен1я;  такъ,  наприм-Ьръ,  колоколъ  воспринимается 
какъ  определенный  зрительный  образъ;  комплексъ  элементовъ — 
ощущен1й,  изъ  которыхъ  слагается  эготъ  образъ,  становится  бол-Ье 
сложнымъ  и  богатымъ  поел*  удара  въ  колоколъ;  въ  этотъ  мо- 
ментъ  мы  видимъ  дрожанхе  его  ст'Ьнокъ,  слышимъ  звукъ;  при- 
ложивъ  руку  къ  м^сту  удара,  мы  испытываемъ  теплоту  и  ося- 
заемъ  вибращю;  вс*  эти  ощущен1я  мы  относимъ  къ  зрительному 
образу,  связываемъ  съ  нимъ,  сплочивая  ихъ  въ  одно  сложное 
воспр1ят1е;  такой  же  путь  синтеза  проходитъ  сознанхе  и  въ  пер- 
вые моменты  своей  жизни,  когда  впервые  слагаются  конкретные 
образы. 

Синтезъ  воспр1ят1я  составляетъ  первоначальную  форму 
опыта.  Посредствомъ  него  устанавливаются  основныя  связи  быт1я, 
присущ1я  всякому  опыту.  Какъ  ни  разнообразно  содержан1е  вос- 
пр1ят1я,— но  длительность  и  протяженность  характеризуютъ  всЪ 
чувственные  образы,  кЪмъ  бы  они  ни  испытывались;  въ  индиви- 
дуальномъ  воспр1ятш  уже  даются  всеоб1Шя  и  необходи^Ля  опре- 
д'Ьлен1я  опыта;  они  не  сознаются,  какъ  таковыя,  по  они  повто- 
ряются при  каждомъ  акт*  чувственнаго  синтеза.  Въ  дальиМ- 
шемъ  развитш  опыта,  въ  процесс*  установлешя  связей  между 
живыми  образами,  эти  опред*лен1я,  не  связанныя  неразрывно  съ 
какнмъ-либо  спещальнымъ  содержан1емъ,  обособляются  отъ  него 
и  фиксируются  въ  сознан1и,  какъ  всеобщая  среда  воспр1ят1й;  тогда 
они  образуютъ  всеобщ1я  формы  созерцапхя  -  время  и  простран- 
ство,— первыя  и  основныя  единообраз'ья  опыта,  0тлагающ1яся  въ  со- 
знап1и;  ими  опред*ляется  всякое  воспр1ят1е,  т.  е.  вс*  воспр1ят1я 
вс*хъ  людей  и  существъ  аналогично  организованныхъ. 

Напротивъ,  самыя  воспр1ят1я  и  ихъ  элементы  —  ощущен1я 
образуюп>  первыя  многообразЫ  опыта  Во  всякомъ  сложномъ  ком- 
плекс* качество,  тонъ,  интенсивность  и  соотношен1е  элементовъ 
разнообразны;  элементы  и  элементарный  связи  именно  и  опре- 
д*ляются  этимъ  своеобраз1емъ.  Но  элементарное  въ  комплекс* 
есть  въ  то  же   время  общее  для  ряда  комплексовъ,   въ  которые 
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Гоно  входить  въ  рааиообразныхъ  со*1етан1яхъ*  Эти  сочетанхя  также 

1им1Г|Югь  [таличаую  стеиевь  своеобраз|я  п  общеости;  ч-бмъ  проще 

[свя.'^ь.  т'Ьмъ  въ  большемъ   чисдЪ   комплексовъ  она  повторяется; 

[^гЬмъ  ива  сложн1^е,  гЬмъ»  такъ  сказать,  индивидуааьн'Ье,  Поэтому 

У'же  въ  гтервыП  пер1пдъ  сийтетическо^*  деятельности  сознания  на- 

пшаютъ   въ    немъ    выделяться   наиболее  постояпныя    и   обгщя 

1!6Л31{.  Которыя  составляютъ  едгтообрапя  второго  порядка. 

Такими  едииоо^фаз1ями  являются  постоянаыя  птеошео1я 
1мёжду  общими  сваПствами  веихества:  видимостью,  осязаемостью, 
|сцеплен1емъ,  тяжес7ью  и  пр,  Въ  первые  моменты  жи;зйи  созна- 
[й1я,  правда,  »)тсутетвук>ть  отвлечеиныя  понят1я  вещества,  свой- 
|ства  и  связи,  постоянства  и  общности;  на  те  отношенгя»  которыя 
|резюмируются  въ  атихъ  понят1яхъ,  повторяются  при  всяесомъ 
[акте  воспр1ят1я  и  потому  отлагаются  и  фиксируются  въ  сознан1П 
псакъ  постоянвыя  и  оГ|Щ1я  определенш  данншо,  непосредственно 
\.}амгьчаелпАн.  Соотаошен1е  наиболее  оби^ихъ  свойствъ  вещества 
соответствуетъ  соотношен1ю  общихъ  способовъ  воспр1ЯТ1я,  т.  е. 
[Психофизической  организац1И  человека. 

Синтезъ  воспр1ЯТ1я  въ  первый  першдъ  жизни  сознан1Я 
1имеепэ  субъективный  характеръ;  по  своему  с-<»держан1ю  онъ 
[всецело  определяется  случайнымъ  положен^емъ,  въ  моментъ 
|воспр1ят1Я,  даннаго  индивида  относительно  его  среды.  Съ  каждой 
переменой  положены  содержан1е  его  воспр1ЯТ1я  изменяется;  въ 
[большей  или  меньшей  степ  мгн  оно  отличается  и  отъ  воспр1ят1Й 
[другихъ  людей,  никогда  не  переходя  въ  тождество.  Субъективны 
|н  общ1я  <|>ормы  впспр[ят1й.  Время  испытывается  какъ  длитель- 
[вость  переживан1й,  -то  медленная,  то  быстрая,  въ  зависимости 
[отъ  пхъ  разнообраз1я  и  аффекцюнальной  окраски.  Только  съ 
рнакоплеи{емъ  опыта  о  пеизмевной  пер1одичиости  некоторыхъ 
]процессовъ  природы  образуется  въ  сознанш  человека  мера  объ- 
145ктивнаго,  олно|юлнаго  течеп1и  времени.  Пространство  испыты- 
Твается  какъ  поле  зрен1я,  въ  форме  полусферы,  обширность 
(которой  можетъ  меняться,  въ  зависимости  отъсостоявШ  нервной 
[системы  и  оргаеовъ  зрешя  *);  отчетливость  пространственной 
|пцту*1Ц1И,  наиболее  высокая  въ  пределахъ,  доступныхъ  оснзап1Ю 
1р>лсами,  где  происходитъ  сиптезъ  тгространства  зрен1я  и  про- 
странства осязаН1я,  уменьшается  съ  ра;зстоян1емъ  и,  напонецъ, 
[утрачивается,  вследств1е  чего  созерцаемое  пространство  предста- 
1ется  сферически  ограниченнымъ  "^^');  перспектива  существуетъ 


*)  РасширеиГе  пространства  испытынается,  наиримпръ,  иодъ  в:11яи1емъ 
^оШума*  Де-Киисп,  онпсывая  г  вое  состоя  я1е,  вызван  ноо  о!пумо^ъ,  говорить,  что 
,здан1я  и  лаидшафтга  представлялись  ему  въ  такихъ  громадныхъ  радмЪрахь. 
(которые  ае  мог>"гъ  мыть  восприняты  тЬлеснымъокомъ.  Проетрпн^'твора1&^ва^%огь 
|и  расширялось  до  иредъловъ  невыралимоА  безковсчноети/  —  См.  Сасяссрк 
|.0снован1я  пснхолопн".  т.  Л,  ч^  ЗЗЗ. 

**)  Махъ  приводить  следующее  паОли>деп1е  надъ  своимъ  трехлЫйимъ 
|^кг6ейкоМ1.:    *Дитп  выходить  висрвы<^   за  городъ,  на  большой    лугъ.  осхматри- 
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лишь  для  земныхъ  разстояшй:  видъ  звЪзднаго  неба  лишенъ 
перспективы;  вс*  видимыя  небесныя  тЬла  представляются  намъ 
одинаково  удаленными.  Дал-Ье,  ближайшее  къ  индивиду  простран- 
ство представляется  больгаимъ,  отдаленное— уменьшается  съ  раз- 
стоян1емъ:  соответственно  :^тому  опред'Ьляется  п  величина  жи- 
выхъ  чувственныхъ  обра:зовъ:  эти  образы  изменяются  также 
въ  зависимости  отъ  ихъ  положен1я  въ  пол*  зр'Ьн1я;  они  исче- 
заютъ,  когда  прекращается  актъ  воспр1ят1я.  Пока  воспр1ят1е  длится, 
:^ти  образы  представляются  пребывающими,  или  меняющимися 
пространственно  и  качественно.  Но  образы  воспр1ят1Я,  пока  чув- 
ственный синтезъ  ограничивается  ими,  еще  не  составляютъ  объ- 
ектовъ  опыта,  то-есть  явлен1й,  определенпыхъ  въ  объективномъ 
времени  и  пространств*,  независимо  отъ  преходящихъ  актовъ 
воспр1Ят1я.  Синтезъ  родового  сознатя,  общаго  вс^мъ  людямъ  въ 
силу  однородности  ихъ  основной  психо-физической  организащи, 
развивается  дальше  въ  направленш  къ  большей  полнот*  и  за- 
1СОНченности  чувственнаго  синтеза,  къ  постаповкгь  объективнаго 
мгра. 

Первый  моментъ  этого  процесса  составляетъ  законченное 
обобщен1е  акта  воспр1ят1я.  Фактическое  воспр1ят1е  въ  каждый 
отдельный  моментъ  обнимаетъ  полусферу  поля  зрен1я  съ  ея 
содержан1емъ.  перемещающимся  въ  зрптельномъ  поле  отъ  ма- 
лейшаго  движен1я  человеческой  головы,  и  даже  однихъ  глазъ, 
вследствзе  чего  одна  часть  этого  содержен1я,  исчезая,  замещается 
новымъ  содержап1емъ.  При  этомъ  поле  зрен1я,  какъ  форма, 
остается  неизменнымъ,  -  по  не  темъ  же  самымъ,  такъ  какъ  поло- 
жолие  его  относительно  человеческаго  тела  представляется  различ- 
нымъ  (верхъ,  низъ,  правая,  левая  сторона  и  пр.);  постоянно  лишь 
ого  положеп1е  относительно  глазъ.  Когда  человекъ  делаетъ  пол- 
ный обороть  головы,  непрерывно  перемещающееся  при  этомъ 
поле  :феп1я  въ  последн1й  моменгь  совпадаетъ  съ  нача^тьнымъ 
полемъ  зрешя  как'1>  тождественное  съ  ппмъ  по  положен1ю  и 
сод(^ржап1Ю.  Второй  поворотъ  человека,  въ  томъ  же  или  обрат- 
пом'ь  порядке,  непрерывно  возстановляетъ  поле  зреи1я  всехъ 
предылущих'ь  моментовь.  Незчисленныя  движен1я  человека  въ 
гече1По  его  сознательной  жизни,  перемещаюиця  поле  зрен1я  во 
всЬхъ  напривлен1яхъ,  совпадающихъ  съ  прежними,  приводятъ 
къа11яп1ю  всехъ  отдельныхъ  зрительныхъ  полей,  непосредственно 
исггытываемыхъ,  въ  одно  сплошное,  непрерывное  целое,  —  въ 
полное  интуитивное  пространство,  независимое  отъ  отдельныхъ 
актов'ь  воспр1ят1я,  пребывающее  при  всехъ  перемещен1яхъ  поля 
зрен1я.  Интуитивное  п|)Остранство  есть  идеальное  поле  зрен1Я, 
ежемгновенно  и  всесторонне  реализуемое  фактическпмъ  созерца- 
н1емъ.    Но  постановка   этого    пространства,   какъ   синтетическап» 

мпотгл   по  сторонам'!,   и  гь  уд11В.пя11е>п»  го1Кфнгь:    „мы  И1.   П1а1>ь:  нсмм,  М1р1. 
^♦го  1Ч)лу6оГ1  шарь."     ЛпаI.V^^е  (I.  КтрГ. 


|наго  поля,  выводить  :за  эти  пред"Клы  и  оОщее  его  содеря^ан1е, 
(Которое  поэтому  и  полагается  какъ  независимое  отъ  <|1актическаго 
1Воспр1ит1я.  А  такая  независимость  н  соствля€*тъ  момептъ  объ- 
[ективностн.  Всеобщее  содержан1е  пространства  есть  объективный 
|м1ръ.  Когда  для  челов-Ька  возннкаетъ  объективный  М1ръ,— пре- 
1образуется  и  аш1чен1'в  палнчпыхь  оОра;^овъ  носпр1ят1я:  они  ко- 
[ордипнруются  въ  „объекты",  прострапствеино  опред1>лепные, 
[независимые  отъ  акта  воспр1ят1я,  лишь  по  временамъ  вступаин 
[иуе  въ  поле  зр'Ён1я;  по^»тому  они  иринимаются  не  только  какъ 
1даипые  (Въ  актЬ  воепр1ят1я),  но  и  какъ  существукпще  (въ  про* 
Ьггранств^Ь). 

^  Независимость    иптуитиннаг»»    пространства    отъ    пепосред- 

ствеинаго  воспринимай}}!  есть  момептъ  объективности,  но  не  пол- 
1ная  объекти8Пост[*:  какъ  спнтетическое  поле  зр'ЬН1Я  оно  предста- 
Ьляется  субъективпымъ  [юсвпнмъ  опред1;лея1ямъ.  -сферическимъ, 
1ограниченнымъ,  неоднороднымъ.  Соотв'Ьтственно  этому  и  прел- 
[меты,  существующее  въ  немъ,  представляются  неоднородными  и 
[иепостояняыми  въ  своихъ  простраестневиыхъ  опред1^леп1ЯХъ; 
[наприм'Ьръ,  высокая  цилиндрическая  башня  имЪетъ  видъ  конусо- 
н^бразный;  флюгеръ  представляется  маленькимь  на  шпиц'^  башни 
|11  большимь  на  земл-Ь;  мФ-сяцъ,  громадный,  у  горизонта,  умень- 
|шается  па  видъ  по  м^р1^  восх<*да.  хотя  онъ  созерцается  подъ 
[олнпмъ  и  гЬмъ  же  у1ломъ  зрЪн1я,  Такимъ  образомъ  разстоян1е 
|И  положен1Я  въ  интуитивиом'ь  пространств1ь  нзм1^ня1с>тъ  форму  и 
{величину  нредметивъ.  (Объекты,  различно  данные  въ  нол'^^  зрЪн1я, 
{становятся  для  челов1Vка  различно  сущими  въ  пространстве», 
Ь;акъ  синтетической  форм-Ь  созерцан1я, 

■  Дальн'Ьйш1й  моментъ  постановки  объективности  состоитъ  въ 
г  1РН1И  субъективяыхь  опред11лен1й  пространства,  какъ  зави- 

I  <•  отъ  его  соотноп1ен1я    къ  созерца1оИ|,ему    индивиду, —  въ 

ишстановк'Ь  всесто]и1пиеП  однородности  и  безпред1уи*ности  про- 
ктранства.  Такое  п[}ембразован1е  субъективнаг^о  чувствеепаго  про- 
■странства  въ  объективное  (геометрическое)  пространство  опыта 
п  гается    интуитивным!)    лее    способомъ.    Каждый    челов^къ 

I  -    вокругъ  себя    сферу  свопх'ь    обычныхъ    движепИ).    какъ 

ксферу  нанбол-Ье  отчетливой  пространственной  иитуиц1и.  Иъ  ея 
Ьред'Ьлахъ  онъ  непроизвольно»  въ  силу  безчисленныхъ  сопоста- 
Ьлеп1й  и  совпаден1й  опыта,  сверяя  зр'Ье1е  съ  ослзаи1емъ,  приво- 
|ДВГ1>  вс1',  пространственныя  свойства  и  отношения  предметовъ 
■(форму.  разлгЬры,  иромежуттл!  между  и  ими)  къ  н^ксггорой  посто- 
ьннвой,  опред1зленной.  „дЬПствительной"  величин!^  Эта  сфера 
•совершенно  установившихся  для  него  простраиственныхъ  отно- 
1шен1П  служить  нормой  для  опред'Ьлен1я  простраиственныхъ 
1свойствъ  и  отиошепШ  всёхъ  явлен! Г:  въ  М1р1>*  ^Д-Ёйствительный** 
1влдъ  (величина  и  форма)  вс/Ьхъ  предметовъ,  близкихъ  и  дале- 
■Шъ. — это  такой,  какой  они  представляютъ  въ  непосредственной 
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<«!;;;>  >г:г.-2гь  ^^%.*^гл  .тют.ггг^^й.  у^^^д"-  яя^1.т1е11ся  пространствен- 
ней ;'яг:/л:л2.  ':гх  12т*тьгал  п-^р^^вгв^^^а    т**дов*яа  ведутъ  къ 

Г'^^Уу       -ьТ'-/      У7^Л-1**Я23а'^     раЯЬПГг     2р^^ЗС»!ТЫ     ЗГТупаЮТЪ     ВЪ     Сфвру 

М":^:::.^.Я  г.ктгу-.г.  г  .трггв-зхгтся  згъ  гхъ  заср^яшей  величпн1^. 
Г1х:Т'.я2и-;-=-  ::',5г7:-»^2^>  тдЪггь  о:1=гт«>агь  ЕЕаГзалаетъ  въ  человек* 
с/лч^^н.^.  '•?.  '^^•*^у^  .тт^^ггляЕ-зЛ.  ^:рхА,1=Е'.11  ир^чтранственной 
;гят75^:::и  Х/Жгггь  '^ит?,  растяря^^^са з*- э*гвгь  Едг[разлен1яхъ,  безъ 
?А'/,угАХи  '\:у>.лХ'1^Гг,.7,:  ху^А  «Ты  ч-^лозг^эсъ  Ез  злзравался  и  сколько 
^^^  окг  ки  ллгг%.ссй,  -^л*  озъ  зайлегь  з^.хругь  се<5я  «д-Ьйстви- 
т^,■:^.и?^я-  "Р'УГтр^^Я'^ггв^кяыя  вглл"леы  г.  {:орзсы.  Такъ  укр'Ь- 
;.\:я^ср:  =гг.  н^м^  '•а>,нарл^  всесг»:'С-:5Ег1  я  г^граначенноП  одно- 
рлл=Г'С7и  ::р<;<ггрА2ствА.  »><;ер:гйЕнсг  пр-.ч-гр-ансгв!.'  есть  универ- 
гйитьйыЯг  гийт^лъ  2С^,хъ  Е«>:)моясеыхъ  о^есъ  <;о5ера1енний  простран- 
»^,?/-н}и>?.  'АПГ7::::-и.  ^^/ллектлвный  о::ытъ  .•А3«сга«»ть  постановку 
'/х^ктие^яаг''/ ::р«осгранства,  совергс1Гв:гу1ч.ч^  нут^мъ  о»Чющающаго 
<:икт':'^а  ;?й.;;:йилуал^йой  янтуяш;!:  но  ^готъ  хоментъ  относится 
^п,  ,:л.:гй?.йгг>й  ^ггал]и  нашего  пзложеЕйт.  ♦Ч-н^воО  сннте:1а  объ- 
^гктийк^г'/  г;р/>'ггр>4нства  во  всякоиъ  случаъ  служить  цнднвпду- 
а..ь.ч?/Я:  ^глтъ,  к^/торый  является  не  отд^льаымъ,  а  множествен- 
им  кг  '^:;5/7м<ъ  яядяыиуума.   всесторонне  оравнпиымъ  и  своди- 

Гъ  ниш»лц^м\нмъ  .законченной  п«.'Ст:ш*'Вка  «Х'ъективнаго 
пр'^^гграяпгвя,  и  паходящ1яся  въ  немъ  лв.тен1я  :1олучаг»гь  закон- 
•игяяуг;  ир'/'пгранствеину*»  опред"^1енн1:чгть.  Пхь  пространственный 
свойства  «форма  и  величина)  стан«.»вятся  однородными  во  всЪхъ 
ч'лпяхъ  пр^кгграпгтва,  какъ  однородно  само  пространство  во  всЬхъ 
п1'/9ихъ  ча^ггяхъ.  Именно  г^та  всесторонняя  однородность  простран- 
т^.н,  и*!р^;иосимяя  на  все  его  содержание,  д^1аеть  вс^  явлен1я 
въ  ихъ  ггрогп^ранственныхъ  свойствахъ  совершенно  не:^ависпмыми 
огь  ихъ  (голожвн1я  относительно  челмв1>ка.  «>ки  становятся  объ- 
^'.к\'л\[н  ки  полноиъ  чначен1и  :.^того  слова. 

1^-1,  явлен1и  объе^стивнаго  М1ра  наблюдаются  ил»  какъ  по- 
(:1(}Я\\\\ия  сочетйН1и  свойствъ,  или  какъ  «•.•четан1я,  посл1>дова- 
П!ЛЬИо  и;$м'Ьняю1Ц1яся:  въ  первомъ  случг11>  онг.  опред"Ьляются 
какъ  преометы,  во  второмъ  какъ  ыроц^сгы:  з^вмн^»  --.^то  общее 
1П1;5|;аи1е  пр^мметовь  и  процессовъ  М1ра.  разл11Ч1е  между  которыми 
дли  гго:и1а111я  является  лишь  относительнымъ.  Вс-Ь  яатешя  иред- 
ставликт:я  въ  »хъ  единств1>  и  обособленности:  .*то  единство  ка- 
ждаго  ЯВЛ1Ч11Я  иобособлен1е  его  огь  лругихъ  основывается  на  ихъ 
врг*меппо-п1юстранственномъ  '11рел1злен1и.  Чувственный  синтезъ 
ив.импя  вооб1ц<*  возможепъ  ЛИШЬ  путемъ  отивсеп1я  вс1>хъ  его 
ири.чпяковъ  къ  опрел1'>ленпому  времени  и  ирострапслву,  ви1>  вся- 
каго  другого  времени  и  пространства  съ  их'Ь  (•одержап1емъ:  въ 
:»томъ  вглряисаг^тся  и  формальное  объедииелпг,  и  формальное  обо- 
соблсчпе  явлепШ. 

Обшей  формой  существован1я  всЬхъ  ишипиП,  н«ч1осред- 
ствеппо    вытекающей  изъ  ихъ  временно-иростраштвсмптго   опре- 
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ее1М,   являето!    ненрерытость,   Соанавъ    явлен1е  къ  его  фор- 
тьной    индивидуальности,   мы    неми01зжип    продставляемъ    его 

^ствовян1е,  00  вс1>мп  его  переменами,  какъ  непрерывно  превм- 
!ое;  11зм'Ьнен1я  въ  роде  и  степени  его  своПствь,  въ  его  гю- 
и  и  форме  представляются  происходя  ид  им  и  черезъ  проме- 
точный  СОСТ0ЯН1Я  и  положен! я.  Эга  непрерывность»  составляю- 
я  существеннз^ю  черту  спзцан1я  объективности,  ;»вляется  ;^ле- 
атарноП  формой  представлен1Я  причинноП  связи  явлен1Г!.  При- 
ниость  «•сть  форма  представлеяги  объективной  непрерывности 
цеиеы1Й,  а  пе  форма  ихъ  потргитги:  иными  аювами,  причпн- 
Ч  связь  есть  представлеиуе  непрерывнаго  генезиса  явлетй. 
вованпое  на  ихъ  временно-пространствеиномь  определен1и. 
^»том>  причинность  есть  всеобщая  [I  ие<»бходимая  <1юрма  пред- 
1влен1Я  объективнаго  быт1Я     ). 

Когда  постановка  объективнаго  -М1ра  достигает!  своего  ва- 
>шен1я,  время,  пространство  и  причинность,  какъ  всеобщгя  а 
;одимыя  формы  созерцап1Я  и  представлен1я.  становятся  ^апрь 
и**  предпосылками  всякаго  последующаго  ♦>пыта.  Намъ  не 
ясно  основываться  на  паблюден^и  явлен  1я.  чт»»бы  признавать 
>  длящимся,  лротяженпымъ.  непрерывиымъ;  не  нужно  даже 
^нть  заклн>чен1я:  все  отде^иьныя  явлен1я,  встречавп11яся  въ 
шемъ  опыте,  были  длящимися,  пространственными,  неирерыв- 
ШИ,  а  потому  и  все  остальныя  должны  быть  такими  же.  Такое 
шючеше— именно  какъ  логическ!П  выводъ,  совершенно  не  вы- 
)живаетъ  К1П1Тикм,  потому  что  сфера  явлен1Г1,  съ  которыхъ 
[)еносятся  Г4ТИ  определен1я,  безкочечно  мала  сравнительно  съ 
I  областью  явлений,  на  которую  они  переносятся:  поэтому  вы* 
дъ  могъ  бы  претендовать  лишь  на  ничтожную  степень  вероят- 
сти.  Между  темъ  совершенно  очевидно,  что  во  всей  безконеч- 
сти  времени  и  иространства  такъ  ;ке  невозможно  встретить 
•Ьвременныхъ,  внепространственныхъ  или  бе.зпричинпыхь  явле- 
I.  какъ  невоаможю*   наткнуться  на  границу    пространства  или 

кояецъ  времени,  потому  что  так1е  синтезы,  какъ  внутренно 
отиворечивые.  невозможны  въ  созероан1И  и  представлени!, 
гя  и  возможны  въ  слувесномъ  выражен1и.  Временно-прпгтрап- 
^еиная  определен иость  и  вытекающая  изъ  нея  непрерывность 
Втавляютъ  самуго  сущност1>  объективности,  а  потому — всеобщую 
пес»6ходимую  (()орму  всякаго  впзможпап»  опыта. 

Но  на  чемь  осноБывак^тся  :'*Т11  ♦[юрмы  всеобп^аго  и  иеобхо- 
маго  чувстве пнаго  синтеза?  Почему  развиваюпщяся  жизнь  со- 
ашя  выливается  именно  въ  ташя  формы,  а  не  въ  ипыя*?  По- 
му человекъ  въ  своемъ  ипливидуальномъ  развитп!  идетъ 
общимъ  для  всехъ  путемъ?    Этотъ  путь  и  :1ти  формы  не 


'I  ^Причииио»-ть  вира;каеп»  неприкрытость  вгею  савершающагося  и,  какъ 
юная,  ае  утргкчиааетъ  своего  права  иа  сушесгво1заг11е".  Лиснар^усъ.  ^Фнло* 
1^  какъ  мы:1:;|еи1е  о  м1рь  сообразио  принципу  нанмоиыпсй  мъры  силъ'*,^8^ 
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близости,  — въ  сфер"Ь  отчетливой,  установившейся  пространствен 
пой  пнтуищи.  Чначителышя  перед вижеи1Я  челов'Ька  ведутъ  къ 
тому,  что  отдаленные  раньше  предметы  вступаютъ  въ  сферу 
отчетливой  ппту11Ц1и  и  приводятся  къ  ихъ  настоящей  'величин1^. 
Постоянное,  повторен1е  такихъ  опытовъ  вы;^ываетъ  въ  челов!^!^ 
сознан1е,  чт*>  сфера  отчетливой,  нормальной  иространственноа 
интуиции  можегь  оыть  расширяема  во  всЬхъ  направлен1яхъ,  безъ 
всякнхъ  ограниченЁй;  куда  бы  челов1>къ  ни  направился  и  сколько 
()Ы  онъ  ни  двигался,  ве;^л'Ь  онъ  найдетъ  вокругъ  себя  ^дЬЙстви 
трльныя"  пространственныя  величины  и  формы,  Такъ  укр1ь 
нляется  въ  пемъ  согшан1е  всесторонней  и  пеограынченной  одно 
роднйсти  пространства.  <)Г1екгивное  пространство  еть  у  вивер 
сальный  синтеаъ  вс^Ьхъ  во;^можныхъ  сферъ  сиверП1епной  прострая* 
ственной  интупциг.  Коллективный  опытъ  аавершаетъ  постановку 
объективнаго  пространства,  совершившуюся  путсшъ  обобщающаго 
синтеза  индивидуальной  пнтуиц1и;  но  итогь  моментъ  относится 
къ  дальнейшей  стад1И  нашего  изложен  [я,  (^спквой  сннтела  объ- 
ективнаго пространства  во  всякомъ  стуча'Ь  служитъ  индивиду 
альвый  опытъ,  который  является  не  отд^льнымъ,  а  множествен- 
нымъ  опытомъ  индивидуума,  всесторонне  срав!!имымъ  и  своди- 
мы мъ  къ  единству. 

Съ  выполнен1емъ  законченной  постанпвкп  объективпагэ 
пространства,  и  паходяпияся  въ  немь  явЛен1я  по.гучалггь  закон 
чевную  пространственную»  определенность.  Ихъ  пространственныя 
свойства  {форма  и  величина)  становятся  однородными  во  всМъ! 
частяхъ  п[10страпства,  какъ  однородно  само  пространство  во  вс^хъ 
своихъ  частяхъ.  Именно  эта  всесторонняя  однородность  простран 
ства,  переносимая  на  нее  его  солержап1е,  делаетъ  вс1л  явленш 
въ  ихъ  пространственных ъ  свойствах ъ  совершенно  независимыми 
отъ  ихъ  положен1Я  относительно  чел(!В'1зка.  (1|1и  станов>1тся  объ-- 
ектами  въ  иолномъ  ;шачен1И  этого  слова. 

Все  явлен1я  объектицнаго  м1ра  наблюдаются  или  какъ  но- 
стоянныя  сочетаи1и  свойствъ,  или  какъ  сочетаятя»  последова- 
тельно изменяю1Ц1яся;  въ  первомъ  случае  они  определяются 
какъ  предметы,  во  второмъ  -  какъ  процессы:  явлеше  —  ;-»то  обще» 
название  предметонъ  и  процессовъ  М1ра,  различ1е  между  которыми 
для  познан  1я  является  лишь  относительнымъ.  Все  явлгн1я  пред* 
ставляются  въ  ихъ  единстве  п  обособленн()стл;  ;^то  единстве)  ка- 
ждаго  явлен1я  и  обособлен1е  его  огь  другихъ  основывается  на  нхг 
временно-пространствен номъ  Ч1ределен1и.  Чувственный  синтезъ 
явленш  вообще  возможенъ  лишь  путемъ  отнесен1я  всехъ  его 
признаковъ  къ  определенному  времени  и  пространству,  вне  вся- 
каго  другого  времени  и  простраистЕга  сь  ихъ  содержан1емь:  въ 
этомъ  выражается  п  формальное  объединен1е,  и  формальное  обо- 
соблен1е  явленШ, 

Обшей    формой    существован1я    всехъ    явлен1й,    непосред- 
ственно  вытекающей  изъ  ихъ  временпо*пространственнаго   опрв 


» 


^*лен1Я,  является  ненрерытоешь.  Сознавъ  явлевге  въ  его  фор- 
мальной индивидуалы1Г)Сти,  мы  неапСЬмио  ггргдставляемъ  его 
су1цествован1с,  со  вс1змп  его  переменами,  какъ  непрерывно  преем- 
ствениое;  пам'ЬееП1Я  въ  род1>  п  степени  его  свойствъ,  въ  его  ио- 
ложен1И  и  форм'Ь  представляются  происходлщпмп  черезъ  проме- 
жуточныя  СОСТ0ЯН1Я  и  положен1я.  Эта  непрерывность,  составляк»- 
щоя  суидествепнуи»  черту  со^тыаЕГш  объективности,  является  эле- 
ментарноП  формой  представлен1я  причинной  связи  явлений.  При- 
'чненость  есть  форма  прегктавлетн  объективной  непрерывиостп 
;иам*ЬиешП,  а  ие  фирма  ихъ  воспрЫпш:  иными  аи>вами,  причин- 
ная свяаь  есть  представлеи1е  непрерывнаго  генезиса  явлений, 
мснованпое  па  мхъ  времепно-аространствеииомъ  011ред'Ьлен1И. 
Лоэтому  причинность  есть  всеобщая  и  неиПходимая  форма  пред- 
иггавлен1я  объективнаго  Г»ыт1я  ^), 

[  Когда   1юстановка   объективнаго  М1ра  дости[^аег1    своего  за- 

|Вершев1Л,   время,    прострапствп  и  причинность,  какъ  всеобщ1я  и 

'необходимый  форм Е^  сиг1ерцан1Я  и  представлен! я,  становятся  „аирь 

||)рными''  предпосылками  всякап^  посл-Ъдующаго  опыта.    Намъ  не 

нужно    основываться  на  наблюдени!    явлен1я,    чтобы    признавать 

его  длящимсл,    протяжеинымъ.    неорерывнымъ;   ие   нужно  даже 

строит!»  заключен1я:    вс1^  отд'Ьльныя    явлен1я»    встр1>чавш1яся  въ 

(нашемъ  опыт11,  были  длящимися!,  прустранственными,  не[1рерыв- 

лшми,  а  потому  и  вс11  остальныя  дилигны  быть  такими  же.  Такое 

;1аключен1е— именно  какъ  логическ1й  выводъ,  совершенЕсо  не  вы- 

держиваетъ   критики,    потому    что    сфера    явлен1й,   съ  которыхъ 

перепосятся  ^♦ти  опред15^1ен1я,   безкочечно  мала   сравнительно  съ 

той  областью  явлепШ,  на  которув»  опп  переносятся:  почэтому  вы- 

'водъ  могь  бы  претендовать  лишь  на  мнчгожную  степень  в'^роят- 

иости.  Между  т^мъ  совершенно  ичевидпо.  что  во  всей  беаконеч- 

ности    времени    н    пространства    такъ  ;ие    невозможно    встр-Ьтить 

вн*Ьвременныхъ,  вп'Ьпрострапствепиыхъ  или  безпричинныхъ  явле- 

н!й.  какъ  невозмож1!о    наткнуться  па  границу    прост[1апства  или 

на  конецъ    времени,    потому  что  так1е  сиптеаы,    какъ    пнутренио 

противор11ЧИВые,    нево.чможны    въ    созериан! п    п    представлен1й, 

хотя  и  возможны  въ  словесномъ  выражен1п.    Иременно-простраа' 

ственная   опред^ктениость  и  вытекающая  изъ  пея  непрерывность 

составляютъ  самую  сущность  объективности,  а  потому— всеобп1ую 

II  необходимую  <()орму  всякаго  возмоисггаго  опыта. 

Но  на  чемъ  оснггвынан^тся  .чти  формы  всеобщаго  и  необхо- 
днмаго  чувствеинаго  синтеза'^  Почему  развивающаяся  жизнь  со- 
:|наи]я  выливается  именно  въ  так1я  формы,  а  не  въ  ипыя?  По- 
чему челов11Къ  въ  своемъ  индивидуальном ь  развит1и  пдетъ 
ятпм-ь — общимъ  для  всЬхъ  путемъ?    Утотъ  путь  и   ^ти  фюрмы  не 


•)  .Иричиниисть  вира;|;аетъ  непрерывное ть  всею  совериииощахися  и.  какъ 
[гакавая.  не  утрачиваетъ  своего  права  иа  существованге",  Лвенар1усъ.  ^Фило- 
|С<41я  кяк'ь  мы:*:лен1>ом1рт»  сообразно  пришшну  йапменьшей  м^рм  силъ**^  8*», 


■ 
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могутъ  быть  выведены  ни  изъ  лпчнаго  опыта,  который  ограни- 
ченъ,  пи  изъ  общаго  опыта  людей,  потому  что  чувственное  со- 
зерцан1е  -  -  фактъ  до-сощальный.  Ихъ  можно  вывести  лишь  изъ 
родовой  оргапизагцп  человека,  которая  наслтъдетвеино  присуща 
ему  и  которая  бгологически  обща  всЬмъ  людямъ.  Индивидуальу 
псе  развит1е  сознан1я  является  въ  основныхъ  чертахъ  повторе- 
н1емъ  родового  развпт1я  сознан1я.  Зд'Ьсь,  въ  С(1)вр'Ь  психическаго 
развит1я,  находптъ  свое  прим'Ьнен1е  основной  б10генетическШ  за- 
конъ  зависимости  онтогении  отъ  филоген1и,  развитхя  особи  отъ 
развит1я  рода.  Основныя  формы  созерцашя  и  представлен1я  — 
время,  пространство  и  причинность  —  составляютъ  формы  родо- 
вого сознашяу  фиксированныя  въ  самой  природ'Ь  человеческой 
личности,  въ  его  основной  психической  организащи,  развиваю- 
щейся съ  имманентной  законосообразностью,  Челов'Ькъ  не  мо- 
жетъ  выйти  за  пределы  этой  организащи;  поэтому  функщи  ро- 
дового сознашя  им-Ьютъ  характеръ  необходимости.  А  такъ  какъ 
родовое  сознан1е  является,  въ  существенномъ,  общимъ  для  всЬхъ 
людей  и  для  существъ,  аналогично  организованныхъ,  то  эти 
формы  оказываются  всеобщими  въ  двухъ  отношеп1яхъ:  во-пер- 
выхъ,  он*  охватываютъ  ваъ  явлен1я  опытнаго  быт1я;  во-вторыхъ, 
он'Ь  присущи  всякому  нормальному  сознан1ю.  Няыми  словами,  он* 
всеобъемлющи  и  общезначимы. 

Переходя  къ  содержанш  этихъ  формъ,— явлен1ямъ  вн^шняго 
м1ра,  относящимся  къ  определенному  времени  и  пространству,— 
отм^тимъ,  что  оно  сознается  трояко:  какъ  непосредственно  дан- 
ное (предметъ  созерцан1я),  какъ  воображаемое  (предметъ  представ- 
лен1я)  и  какъ  мыслимое  (предметъ  понят1я).  Во  всЬхъ  трехъ 
случаяхъ  сущность  объективацхи  состоитъ  въ  томъ,  что  предметъ 
созерцан1я,  представленья  или  понят1я  полагается  суп^ествующимъ 
въ  определенномъ  времени  и  пространстве.  Въ  созерцан1и  со- 
держав 1е  даннаго  и  его  объективность  предстоятъ  въ  ихъ  един- 
стве; объективац1я  содержан1я  совершается  самымъ  актомъ  со- 
зорцашя;  данное  и  сущее  сливаются  въ  единство  наличнаго  яв- 
ленья. Въ  воображен1и  и  мышлен1и  представленье  и  понятье  разъ- 
единяются отъ  своего  предмета,  какъ  сущаго.  Они  относятся  къ 
объекту,  соответствуютъ  ему,  —  но  не  составляютъ  его;  въ  нихъ 
отражается  далеко  не  вся  полнота  содержанья  объективнаго  бы- 
Т1я:  но  къ  тому  содержанью,  которое  имъ  присуще,  присоединяется 
сознан1е,  что  въ  объективномъ  мьре  есть  (было  или  будетъ)  не- 
что соответствующее  этому  содержанью,  ььо  неисчерпанное  имъ. 
Именно  это  сознанье  и  сообщаетъ  представленьямъ  и  попятьямъ 
ихъ  предметность,  ихъ  объективное  значеьпе. 

Въ  сфере  созерцан1я  начинается  и  первичная  постановка 
(мипообразьй  бытья.  При  созерь^аньп  длительномь  въ  явлепьяхъ 
впешняго  мьра  замечается,  на  ряду  съ  частными  изменоп1ями, 
и  обьцее  постоянство  формъ,  качествъ  и  отношон1й.  Именно  на 
этомъ  постоянстве   основывается   первоначальное   сознап1е  того, 


самый  М1ръ,  созерцаемое  явленхе—то  же  самое  явлен  1е.  Сл'Ьдова- 
I.  уже  въ  созерцай!!!  выделяются  ед11но<*0ра:з1я  (5ыт1я,  его 
.ипыя  опред1ьлев1я;  иви  расширяются,   укрепляются  и  объ- 

&диия11»тея  въ  со;зиавш  съ  помощью  воо6ражев1я  и  мышлен1я. 


Воспринятая  картияа  М1ра  съ  прекращен^емъ  соаерцан1Я 
[остается  въ  сознап1п  въ  виде   отражевваго  обрааа.    Съ  иаиболь* 

1еП  живостью  врезываются  въ  соааа1Пе  те  о(^фазы,  которые  при- 
влекали къ  сеОе  внимав1е  своей  яркостью,  величиной,  силой, 
жли  своимъ  отношеп1емь  къ  человеку;  но  они  отражаются  въ 
сознан1и  какъ  детали  общаго  обрааа,  въ  ихь  соотиошеи1и  къ  це- 
лому. Новым  воспр1ЯТ1я  какъ  бы  ааслаиваются  на  этотъ  общШ 
|^бразъ,  примыкая  къ  определеннымъ  представлен1ямъ  н,  такимъ 
1>6рааомъ,  вступая  въ  связи,  существующ1я  въ  психической  среде. 
1остоянпое  во;<г»биовлен1е  воспр1ят1й,  примыкающихъ  къ  соответ- 
ствен в  ымъ  ббрааамъ  соапгиия,  причем'ь  ^текущее  воззрен1е  осве- 
аетъ  слелъ  прежняго"*,  по  выражен1ю  Шипеигауэра  %-  приво- 
|1ггъ  къ  тому,  что  въ  сп:^нан1И  вачмнаютъ  выделяться  повторяю- 

иеся  образы  и  постоя пныя  связи;  последовательный  рядъ  со- 
Шадающихъ  воспр1ят1й,  въ  которомъ  новые  образы  ассимили- 
руются прежними,  сооГщхая  имъ  свежесть  и  прочность,  сливается 
&ъ  единство  и  закрепляется  въ  созпан1и  въ  устойчивой  опреде- 
Венноеги,  0бразован1е  отчетлпвыхъ  н  постоянныхь    ас^пмилирую- 

Шхъ  представлеп1й  окаяываетъ  вл1ян1е  на  самое  созерцанге;  гЬ 
1ерты  въ  содержав1и  воспр1ят1Л,  которыя  соответствуютъ  этимъ 
1редсганлен1ямъ,  вступаютъ  въ  сознание  съ  особенной  ясностью, 
(сакъ  заакомыя,  постоянный  черты  явлен!й;  а  черты  случайпыя 
чуждыя  со^нан1ю.  при  равенстве  пручихъ  усливИ!,  восприни- 
■аются  менее  отчетливо,  отодвигаются  на  второй  плавь  или  даже 
ке  замечаются.  Итакъ,  уже  самое  воспр)ят1е,  подъ  вл1ин1емъ  ас- 
Ьимилирующихъ  представлен1й,  въ  известной  степени  стаповитсл 
[>бобшен1емъ»  Этотъ  процессъ  илетъ  далее  въ  сфере  воображе- 
11Я.  Пистоянныя  формы,  сочетан1я  и  постедивательности  явлений, 
^вачала  отобразивш1яся  въ  сознан1н  въ  виде  единичныхъ  пред- 
^тавлен1й,   постепенно,    путемъ   последовательнаго   совпадевтя  и 

11ян1я  представлен! й,  выделяются  изъ  остального  содержания 
п,  утрачиваютъ  своеобразность  первичныхъ  представлен1й, 
,1-»тся  отъ  живыхъ  оуразувъ  созерцания  и  фиксируются  въ 
&ищ1Я  представлен  1я,  образныя  схемы  опыта.  Чемь  общее  пред- 
Ьтаа1СВ1я,  темъ  они  дальше  отъ  созерцания,  поддерживающаго 
1Хъ  въ  соананш;  для  ихъ  закреплея1я  нужны  общ1я  имена,  безъ 
которыхъ    они,    какъ   не  связанпыя  съ  единичными   явлен1ями. 


•^1  ,\Пръ,  какъ  в.  и  гч».",  и  т.,  5  гл. 
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легко  растворяются,  въ  общей  сред*  сознашя.  Но  образоваше  об- 
щихъ  пменъ  происходить  въ  сощальномъ  общенш  людей,  а  до 
него  обобщающая  деятельность  сознан1я  совершается  лишь  въ 
гЬсныхъ  пред-Ьлахъ,  и  всЬ  процессы  соотнесен1я  представлен1й, 
совершающхеся  въ  немъ,  им'Ьютъ  образный  характеръ;  въ  отличхе 
отъ  разсудочнаго  (^логическаго)  мышлен1я  они  могутъ  быть  на- 
званы образпымъ  мыисленгемъ, 

Д'Ьятельность  сознан1я  имЪетъ  познавательный  характеръ, 
когда  посредствомъ  не^р  неизв'Ьстное  приводится  къ  известному. 
Въ  образномъ  мышлен1и  изв'Ьстпымъ  являются  фиксированный  въ 
сознан1и  представлешя,  а  неизвестнымъ— весь  новый  матер1алъ 
созерцан1я,  пока  онъ  не  ассимилированъ  съ  ними.  Возникая  въ 
сознан1и,  всякое  новое  воспр1ят1е  остается  чуждымь  ему,  пока  не 
отнесено  къ  определенному  установившемуся  представлен1ю,  ко- 
торымъ  оно  какъ  бы  схватывается  (апперцепируется)  и  подчи- 
няется сознан1ю;  обобщающ1я  формы  образнаго  мышленхя  слу- 
жатъ  основой  для  накоплен1я  опыта;  новыя  переживан1я  уклады- 
ваются въ  ихъ  рамки,  расширяя  эти  рамки.  Когда  новый  образъ 
относится  къ  фиксированному  единичному  или  общему  пред- 
ставлен1ю  и  усвояется  имъ,  синтезъ  сознан1я  называется  апперцеп- 
цгей  (отождествляющей,  или  подводящей).  Но  обоби1;ающ1й  про- 
цессъ  захватываетъ  новыя  переживан1я  не  только  въ  ихъ  от- 
дельности, а  также  въ  ихъ  связи  и  последовательности;  на 
этомъ  основывается  вторая  форма  образнаго  синтеза  ^?елонсгн|?ук- 
1(гя,  то  есть  воспроизведен1е  въ  созпан1и  целаго  ряда  образовъ, 
объедипенныхъ  пространственной  совместностью  или  временной 
последовательностью.  Въ  первомъ  случае  реконструируется  про- 
странственный комплексъ  по  некоторымъ  его  элемептамъ,  вы- 
ступающимъ  въ  созерцан1и  или  представленш;  во  второмъ — рекон- 
струируется генетическ1й  рядъ  явленШ  по  какому-нибудь  его 
моменту,  процессъ — по  какой-нибудь  его  фазе.  Върамкахъ  нашей 
статьи  мы  не  можемъ  систематически  проследить  развит1е  формъ 
образнаго  мышлен1я.  Отметимъ  только,  что  на  рекопструкщи 
основывается  непосредственное,  интуитивное  понимап1е  причин- 
ной связи  явлений,  обобщен1е  опыта  определенныхъ  и  постоян- 
ныхъ  зависимостей  въ  процессахъ  природы.  Здесь  ярко  высту- 
паотъ  прямое  жизненное  значение  образнаго  мыш.11ен1я.  На  опытЬ 
прошедшаго  основывается  представленте  будущаго,  на  рекон- 
струкц1и  генезиса  явлен1й— построен1е  въ  сознан1и  дальиейшаго 
течеп1я  событ1й,  то  есть  предвидеп1е.  Предвидепте  есть  построе- 
н1е  7}ослгьдсшв1й  наблюдаемаго  явлен1я,  представлен1е  того,  что 
должно  изъ  него  генетически  развиться.  Деятельность  С()знан1Я 
въ  обоихъ  случаяхъ  однородна.  Въ  одномъ  случае  мы  имеемъ 
ретроспективное  представленхе  генезиса:  въ  другомъ-  проспек- 
тивное. Но  последн1й  актъ  имеетъ  производный  характеръ,  по- 
тому что  будущее  для  насъ  вообще  есть  отраженное  впередъ 
прошедшее:  кроме  того  построен1е  будущаго  имеетъ  более   сво- 
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бодный,  творческ1й  характеръ,  потому  что  сознан1е  мен'Ёе  связано 
матер1аломъ  пережитыхъ  впечатл'ЬнШ. 

Образное  мышлен1е  является  процессомъ,  общимъ  челов'Ьку 
и  другпмъ  существамъ  съ  развитымъ  сознанхемъ.  Оно  совер- 
шается независимо  отъ  р'Ьчи  и  составляетъ  до-сощальную  форму 
познан1я;  но  оно  не  исключается  развит1емъ  формъ  психическаго 
общенхя;  наоборотъ,  интуитивная  д'Ьятельность  ума  представляетъ 
основу  и  матер1алъ  для  разсудочнаго  мышлен1я,  органически  свя- 
заннаго  съ  формами  р'Ьчи.  Непосредственное,  интуитивное  пони- 
маше  явлен1й  даже  иногда  идетъ  дальше  разсудочнаго  мышле- 
шя,  быстр-Ье  и  иравильн'Ье  проникаетъ  въ  положен1е  и  связь 
явлен1й.  Узнаван1е  людей  и  предметовъ,  непосредственное  пости 
жен1е  причинъ  и  сл-Ьдствхй,  пониманхе  характера  и  настроешя 
людей  и  взаимныхъ  ихъ  отношенхй  по  выражен1ю  лица  и  дви- 
жешямъ,  художественное,  а  иногда  и  научное  творчество— бы- 
ваютъ  интуитивными.  Въ  интуитивномъ  по"знан1и  выражается  та 
непосредственная  мощь  живой  природы,  прим-Ьрами  которой  слу- 
жатъ  и  инстинкты  животныхъ,  и  см'Ьтливость  простого  народа, 
и  созерцанхе  ген1я.  Шопенгауэръ  именно  и  видитъ  сущность  ген1я 
въ  преобладающей  способности  къ  чистому  созерцан1ю,  къ  ясному 
объективному  познашю, свободному  отъ  логическихъ  формъ  („М1ръ 
какъ  в.  и  пр."1  т.,§  36  и  др.).  Но,  разу м-Ьется, проблемы,  которыя  р-Ь- 
шаетъ  ген1альное  прозр1зше,  сами  вытекаютъ  лишь  изъ  обп1аго 
культурнаго  развит1я  людей,  а  это  развит1е  совершается  въ  про- 
цессЬ  сощальнаго  общен1я,  средствами  котораго  служатъ  р-Ьчь  и 
друпя  формы  выражеп1я. 


Въ  формахъ  выражен1я  психпческихъ  переживанхй  сознан1е 
прюбр'Ьтаетъ  могучее  орудхе  для  своей  д'Ьятельпости,  у  него  какъ 
бы  вырастаютъ  крылья,  на  которыхъ  оно  поднимается  и  держится 
на  высогЬ  обобщен1я.  „Н1>тъ  разума  безь  языка, нйтъ  языка  безъ 
разума**,  утверждалъ  Максъ  Мюллеръ  (Наука  о  мысли).  ^Пзуче- 
ше  р'Ёчп  от^|:рываетъ  сознан1ю  весь  механизмъ  разума,  то  есть  самое 
существо  логики**.  (Шопепгауэръ,  „Озак.  основ.",  §  27).  Но  формы 
выражен1я  рЪчью  не  исчерпываются.  Въ  ихъ  развпт1и  сл1)Дуетъ 
раатичать  три  главные  фазиса  и  соотв1^тственно  этому  установить 
ихъ  основные  типы.  Первымъ  момеитомь  ихъ  развит1я  служатъ 
проявленгя  психическихъпереживан1й,  въ  которыхъ  обнаруживаются 
внутренн1я  состояния  живыхъ  суп1естпь,  помимо  сознагел1^наго 
намЪрон1я  сообщиТ1>  о  нпхъ  другимь.  Таковы  выражан»щ}я  дви- 
жет'я  (движен1я  мускуловъ  лица,  рукъ,  ногь,  всего  т1)Ла,  меняю- 
щаяся окраска  кожи)  и  выражаипнЫ  звуки  (крикъ  боли,  испуга, 
радости).  Характерная  черта  ихъ,  это  ихъ  рефлективный  харак- 
теръ.  Второй  фазисъ  развит1я  состоцтъ  въ  томъ.  что  выражаюиця 
движеп1Я  и  звуки  преобразук»тс>1  вь  (рормы  сообщешя,  служащ1я 
для  сознательной    передачи    переиеивап1й    одного  индивида  дру- 
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гимъ.  Формы  сообщен1я  вырабатываются  уже  тогда,  когда  пси- 
хическое содержаше  и  его  вн-Ьшнхя  проявленхя  становятся  на- 
столько опред'Ьлепнымй  и  такъ  гЬсно  связанными  для  сознашя, 
что  движенхя  и  звуки  могутъ  служить  знаками  образовъ,  чувствъ 
и  желан1й.  Такъ  образуется  языкъ  жестовъ  и  языкъ  звуковъ.  Моду- 
V^яц^я  тона  и  артикуляц1я  звука  вноситъ  величайшее  разнообраз1е 
и  богатство  отт-Ьнковъ  въ  языкъ  звуковъ  и  обусловливаетъ  его 
дальнейшее  развит1е  въ  членоразд-Ьльную  р-Ьчь.  Существенная 
черта  этого  развит1я  состоить  въ  томъ,  что  звуки  все  бол'Ье  и 
бол-Ье  утрачпваютъ  свою  первоначальную  вн-Ьшнюю  изобразитель 
ность,  сл'Ьды  которой  можно  вид-Ьть,  напр.,  въ  звукоподражатель- 
ныхъ  корняхъ,  и  становятся  чпстыгми  знаками  образовъ.  Звуко- 
вые знаки  образовъ,  это— слова,  связь  которыхъ  образуетъ  языкъ 
или  р1ьчь.  Слово  въ  своемъ  значенш  фиксируетъ  общ1й  образъ 
или  мысль  (представлен1е,  попят1е),  для  общаго  сознан1я.  Явлен1я 
д-Ьйствительности  отображаются  не  въ  звук-Ь,  а  въ  значеши  словъ, 
ихъ  обобщающемь.  Апализъ  языка,  говорнтъ  Максъ  Мюллеръ, 
поставилъ  вн-Ь  всякаго  сомн'Ьн1я,  что  основное  содержан1е  простМ- 
шихъ  образовятельныхъ  его  элементовъ,  называемыхъ  корнями, 
составляютъ  о6щ1Я  представлешя  и  понят1я,  точн1>е  мысли,  вы- 
ражаюиця  повторяемые  акты,  вообще  „д'Ьйств1я  и  по  преиму- 
ществу общ1я  дЪйств1я,  производимыя  членами'' первобытнаго 
общества''  („Наука  о  мысли",  гл.  V— §  25,  гл.  VI— §§  10  и  12)  *). 
Обобщающая  д'Ьятельность  сознан1я  находитъ  въ  формахъ 
рЪчи  могучую  поддержку.  Слово  представляетъ  ту  твердую  точку 
опоры,  на  которой  фиксируются  обобщен1я,  на  которую  осаждается 


*)  По  вопросу  о  11роисхожден1и  корней  Максъ  Мюллеръ.  основываясь  на 
давныхъ  сравпительнаго  языкозпан1я,  иаходптъ  паиболЪе  правильноЛ  теор1ю 
Нуаре,  выводящую  примитивный  языкъ  из1>  возгласовъ,  сопровожцающихъ 
общесувенно-трудовые  акты  людей.  Она  формулируется  сл1>дующимъ  образомъ. 
Когда  несколько  лицъ  занято  какой-нибудь  однородной  работой,  особенно 
ритмической,  они  почти  невольно  сопровождаютъ  свои  д1»йств1я  вибрац1ями 
голоса,  бол11е  или  менве  ритмическими  возгласами.  соотвТ»тствующими  движе- 
н1ямъ  тъла.  Эти  звуки  обладають  двумя  великими  преимуществами.  Во  пер- 
выхъ,  они  суть  знаки  повто])яемыхъ  актовъ.  совершаемыхъ  ^>тими  лицами, 
пс?*тому  ими  воспринятыхъ.  имъ  извЬстпыхь, — и  сохраняются  въ  ихъ  па- 
мяти, какъ  знаки  этихъ  актовъ.  Во-вторыхъ,  эти  звуки,  издаваемые  сначала 
не  только  одиночнымъ  индивидомъ,  но  людьми  занятыми  одной  общей  рабо- 
той и  соединенными  общей  цВлью,  обладаютъ  великимъ  преимуществомъ  быть 
понятными  для  вс1>хъ.  Обп1епонятный  знакъ  повторяющагося  акта  и  есть  на- 
стоящая реализашя  того,  что  называется  корнемъ.  заключающпмъ  въ  себ'Ь 
П()ият1«\  въ  которомъ  мпог1е  акты  мыслятся  какъ  одинъ  акп,.  Такъ  возни- 
каютъ  образовательные  нлемепты  языка,  «равнптельное  языкознан1е  даетъ 
миогочиглспныя  подтвержден1я  этой  теорш.  пцо  доказывастъ.  что  даже 
слова.  обозиачающ1я  цвЪта,  звуки,  и  т.  под ,  происходятъ  отъ  корней,  выра- 
жав)щихъ  Д'Ьйств1Я  (наприм.  по-санкритски— /(в?г»т  гата  происходит1>  отъ 
корпя  гпг — покрывать,  и  т.  д.).  Корней,  происшедшихъ  вслТ>дств1е  звукопо- 
дражен1я,  незначительное  количество,  и  больпгая  часть  ихъ  не  имЪла  даль- 
п'Вйтаго  развили  въ  языкЪ  (Максъ  Мн)ллеръ.  „Наука  о  мысли*,  гл.  \М).  Та- 
кой взглядъ  на  генезисъ  р-Ьчи  какъ  нельзя  болЪе  гармонируетъ  съ  „истори- 
ко-матср1алистическимъ**  (точнЬе,— рсально-монистнческимъ)  м1ровоззрЬн1емь. 
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1влов'Ь*1еск1П  опытъ.  0Г)разуя  обгшя  представленгя  н  по{гят1я,  со- 
)нан1е  отдмяетоя  отъ  ке1и»средсгв*>еиагп    г.ыпя,  и  п1\мъ  дгиьше 

хетт,  этотъ  цр^н1ессъ,  ч11мъ  шире  сгановцто!  оиъомъ  оСюбщетй, 
ТЬ)1Ъ  Лольше  оии  утрачиваютъ  свок1  снизь  съ  опред'Ьленнымъ 
фугомъ  явлеП1й,  та  есть  осяовное  услов1е  своей  с<»бстве1Шой 
)Гфед'Ьлаености  и  устойчивости:  поэтому  они  расплываются  н 
1с*1езають  вь  о'ицеП  срел^  сознан1я-  Для  того,  чтобы  |>еп1  сохра- 
!ились  и  послужили  псходвмП  точкой  дальн-Ьйшаго  процесса 
}(*оОихетя,  -имь  необходимо  неразрывно  асс<ми1фоваться  съ  опре- 
а*Ьленяымь    и    устойчивымъ   образомь.    Слово    и    представляетъ 

гкай  образъ.  Являясь  символ{;мъ  мысленнаго  содержан1Я.  назы- 
1аемаго  значешемь  слова,  ояо  вносить  въ  сферу  общий  мысли 
:^путрепн1й  цептръ  иритя?кеа1я,  сибирак>щ|Й  п  (фганизующШ  ма* 
сознан1я.  СлоВ1>  и  мысль  не  суть  два  разнородные  факта— 
,'^  ;ск1й  и  пспхическ1й;  физическимъ  фактом»,  явгяетсл  звукъ, 

который  самъ  по  себ-Ь  вовсе  не  есть  слово, -людобно  тому  какъ 
картина  фпзически  есть  только  полс»таи  и  краски,  опред11ленно 
[>асположениыя;  какъ  картина  она  есть  интеллектуа.1ЬПое  построе- 
11е,  привносимое  къ  физическому  явлен1ю;  также  и  слово  «^сть 
1)бразъ  съ  опред-Ьлеинымъ  значен1емъ,  снмволъ  опред'Ьленнаго 
Содрржан!я;  оно  саМ1>  представляетъ  устойчивый  о»:1емептъ  мысли 
(въ  широкомъ  смысл*),  съ  которымъ  устанавлиоается  постоян- 
1ая  связь  пс!1хическаго  содержания, — такпмъ  образомъ,  что  слове/ 
1ТСЯ  простыми  .чквивалентомъ  для  сложныхъ  образовап1й 
1(  1Я    Въ  жизни  с<»знан1я  слово,  это  знакъ  обращен1я,  своего 

рода  монета,  которая  можеть  бить  крупной  и  мелкой,  полноц-Ья* 
юй  и  разм'Ьнной — и  дпже  фальшивой,  лишенной  ц'^пы,  на  ряду 
устарЬвшимй  ассигнацгями;  и  слово  можетъ  быть  бол-Ёе  или 
|ен'Ье  ибщимъ,  бол1^е  пли  мен1>е  полнымъ  по  еолержап1Ю  и,  на- 
|онецъ,  пустой  оболочкой  (||Иктивной  мысли,  которую  нельзя  ре* 
Шизовать  въ  соянан1и.  въ  виду  ея  противор'Ьч1я  съ  основными 
формами  мышлен1Я,  или  съ  его  опред1ьлившимся  содержан1емъ. 
*ъ  такомъ  случа!^  слово  исполняетъ  роль  подд'Ьльной  монеты 
1ЛИ  устар1^вгией  кредитки,  прикрывая   собою  недостатокъ  въ  по* 

|т1яхъ— дЪйствительныхъ  ц1ч1Ностяхъ  мысли. 

.Коль  скоро  аедочетъ  въ  понят1яхъ  случитгл. 

Ихъ  можно  гловомъ  заменить. 

Словами  диспуты  прдутгя, 

Изъ  словъ  системы  создаются*.*.  Гете,  ^Фаустъ'- 


I 


Какъ  слово  (часть  р1\чи)  представляетъ  оболочку  мысли, 
1акъ  связь  словъ  или  р1ьчь  представляеть  обилочку  процесса  мы- 
'|лен1Я,  его  обобпдествленную  эквивалентную  форму,  ОтноП1ен1е 
р'1»чью  и  мышлеН1емь— живое,  органическое  отношен1е. 
1аое  на  взаимной  неоих^димоети.  Р'Ьчь  является  оргапсшъ 
||ышл^'Н1Я,  какъ  постоянный  и  общ1й  его  символъ.  Въ  рЬчп 
►  м  значен1е    словъ   отт1эНяется    интонацгей    голоса,    выраже- 
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Н1'емъ  лпца  и  жестикд^чящой;  въ  р'Ьчп  письменной-ея  символи- 
ческое значен1е  выступаетъ  въ  чистомъ  вид1з,  безъ  всякой  при- 
м-Ьси  выражающихъ  двнжен1й  м  звуковъ;  индивидуальная  окра- 
ска р-Ьчи  сглаживается,  ея  общая  значимость  возрастаетъ.  ■  Въ 
:-»тоП  тенденц1и  формъ  выражен1я  къ  переходу  въ  чистые  знаки 
обрагзовъ  и  мыслей,  коцденсирующихъ  коллективный  опытъ,  про- 
является основная  тепдепщя  всякаго  жизненнаго  развит1я,  вы- 
ражающаяся въ  закон-Ё  экономи!  силъ,  -  стремленхе  достигнуть 
паибольшаго  результата  съ  наименьшими  затратами;  иными  сло- 
вами—стремление  къ  наибольшей  производительности  этихъ  за- 
трать. Чистая  символика  мысли— р1\чь—даетъ  возможность  изъ 
сравнительно  небольшого  количества  звуковыхъ  элементовъ  съ 
незначительной  затратой  силъ  производить  всевозможныя  ком- 
бинац1И  для  означен1я  всего  неисчерпаемаго  богатства  быт1я,  ото- 
бразившагося  въ  сознан1и  людей. 

Р'Ьчь  есть  форма  сощальнаго  сознан1я;  это— сознание  чело- 
в1>чества  въ  его  устойчивой  вн-Ьшности,  въ  его  объективности. 
Составные  элементы  р1^чи— слова-  пм'Ьютъ  именно  тотъ  смыслъ, 
какой  влагается  въ  нихъ  въ  процессе  общен1я,  опред'Ьляется  и 
фиксируется  коллективной  умственной  работой  людей.  Языкъ  не 
есть  даръ  боговъ,  и  въ  немъ  нельзя  искать  высшаго,  сверхсо- 
ц1альнаго,  абсолютпаго 'смысла.  Въ  значенш  словъ  и  въ  ихъ  со- 
отнишен1и  суммируется  и  криста^тглизируются  въ  стройпыя  фирмы 
коллективный  челов1эческ1й  опытъ;  и  по  м'Ьр'Ь  его  накоплен1я — 
содержан1е  словъ  обогап1ается  и  определяется  для  общаго  со- 
знан1я,  Р'Ьчь  становится  какъ  бы  отчеканенной  и  многозначи- 
тельной, то  есть  способной  въ  немногихъ  словахъ  точно  со- 
обп^ить  наиболее  полное,  связанное  и  общец-Ьнное  содержан1е.  Въ 
этомь— глубокое  объединяющее  и- организующее  значен1е  р-Ьчи 
для  жизни  сознан1я. 


Въ  процессе  пспхическаго  общен1я  людей  жизнь  сознашя 
вступаетъ  въ  новый  фазись  разв11Т1я.  Логическая  функщя  формъ 
выражен1я  состоитъ  въ  томъ^  что  съ  ихъ  помощью  индивиду- 
альное сознание  соотносится  оби^ему  созпан1Ю  людей,  личныя 
воззр'Ьн1я  перерабатываются  въ  общец1>пное  познап1е,  произве- 
ден1я  субъективпаго  творчества  получаютъ  общечелов'Ьческов 
знач(чпе.  (Лчцественная  черта  этого  процесса  состоитъ  въ  томъ, 
что  содержан1е  ипдпвидуальнаго  опыта,  непосредствепно  данное, 
полагается  какъ  всеобще  данное,  как1)  необходимый  фактъ  опыта, 
им1\ющ1й  значен1е  для  всякаго  сознан1я.  Соотв1\тствепно  :->тому 
преобразуется  и  ({)орма,  въ  которую  перерабатывается  матерталъ 
опыта;  познавательная  копцепщя,  въ  которой  объективное  быпе 
опред1ияется  для  общаго  сознан1Я,  есть  уюнтпье.  Ироцессъ  обра- 
зования II  11рим1'>пен1я  П0ПЯТ1Й  па;зывается  лотческимъ  мышленгемъ 
или  разсуждешемъ. 
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Сущность  процесса  мышлешя  состоитъ  въ  законом'Ьрномъ 
сравнен!!!,  сочетай!!!  и  расчленен1и  опыта.  „Опытъ  въ  самомъ 
общемъ  смысл-Ь  ест1>  даипость,  то  есть  существовап1е  чего-либо 
для  меня  !!ли  въ  вид*  предмета  моего  созыашя**.  ( Липпсъ.  „Основы 
Л0П1КИ**,  §  271);  въ  бол-Ье  спец1альномъ  смысл*  опытъ  есть  со- 
знан1е  предметност!!,  объективной  значимости  представлен!!!  и 
мыс.1ей,  отображающихъ  непосредственно  данное  быт1е.  Законо- 
мерность мышления,  отличающая  е!о  отъ  свободной  игры  пред- 
ставлен1й,  состоитъ  въ  необходимомъ  отиошен1и  содержан1я  и 
порядка  мыслей  къ  объективному  быт1ю,  вх  чемъ  основывается 
ихъ  всеобщее  значен1е.  Мышлен1е,  по  опред'Ьлен1ю  Липпса,  есть 
объективно  обусловленный  процессъ  представлен1я.  „Объектив- 
ность, то  есть  обусловленность  объектами,  есть  призпакъ  всего 
логическаго  въ  противоположность  чисто  психологическому** 
(„Основы  Логики**,  §  9). 

Процессъ  сравненгя  Махъ  признаегь  основной  фупкц1ей  всякаго 
мышлен1я.  Д-Ьйствительно,  всЬ  прицесы  мысли  или  сводятся  къ 
акту  сравнен1я,  или  оперируютъ  попят1ями,  основанными  на  срав- 
нен1и,  !сачественномъ  или  количественномъ.  Путемъ  соедпнен1я 
однороднаго  и  обособлен1я  разпородна!'0  происходитъ  образован1е 
понятШ,  установлен1е  классовъ  и  законовъ  въ  явлен1яхъ  быт1я. 

Синтетическая  д-Ьятельпость  мышлен1я  сначала  им'Ьетъ  образ- 
ный, наглядный  характеръ;  но  даже  и  въ  этомъ  стхуча*  она  не 
тождественна  съ  воспоминан1омъ.  Воспоминан1е  воспроизводить 
единичное;  мышлен1е  стремится  фиксировать  въ  сознан1и  общее 
и  постоянное— объективные  типы  быт1я.  Оно  а?пвлекле?лг  опред-Ьлен- 
ную  связь  свойствъ  и  отношеп1й  отъ  всего  едпиична1^о  и  не- 
повторяемаго;  поэтому  оно  постепенно  утрачиваетъ  свою  нагляд- 
ность и  становится  атвлененнымъ. 

Отвлеченное  мышлен1е,  въ  отлич1е  отъ  образнаго,  есть  опре- 
Д'6леп1е  быт1я  для  соц1альнаго  сознан1я.  Для  всякой  „мысли" 
существенно  это  двоякое  .ея  отнесен1е,  —  отнесете  къ  непосред- 
ственному быт1ю  и  къ  общему  созиап1к»,  въ  формахъ  котораго 
совершается  самый  процессъ  мы1илен1я.  Отвлеченное  мышлен1е 
есть  обобщающШ  и  обобществляющгй  процессъ.  Общ1я  свойства  явле- 
Н1Й,  которыя  оно  отвлекаетъ,-  -это  именно  т1>,  которыя  оказываются 
общими  и  постоянными  и  въ  самыхъ  явлен1яхъ,  и  въ  общемъ 
сознан1и  о  нпхъ.  Разлагая  суп1,ее  на  его  элементарныя  опред'Ё- 
лен1я  (свойства  п  связп).  фиксирован1!ыя  въ  зпачен1и  словь  для 
обща!^о  сознан1я,  отвлеченное  мышле.н1е  зат-Ьмъ  обобщаеть  и 
комбинируетъ  ихъ  соотвЬтствнппо  общимъ  формамъ  и  отпоше- 
Н1ямъ  быт1я,— следовательно,  сооб])азпо  съ  общими  способами  его 
мыслнмости. 

Матер1аломъ  для  логическаго  анализа  быт1Я  служатъ  пред- 
ставлен1я.  Они  разлагаются  на  ихъ  11рост1>й11Йе  элементы  при- 
знаки  явленгй.  Эги  признаки  являются  элементами  всеобщаго 
оаыта«  и  въсощальномъ  обм'ЬнЪ  мыслей  отчеканиваются  въ  проч. 
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[•  ные  и  отчетливые  типы  представлен1я,  на  постоянстве  которыхъ 

^  основывается  всякое  согласован1е  мыслей.  Они  составляютъ  какъ 

бы  логическую  азбуку  мысли,  сумму  ея  образовательныхъ  элемен- 
*!  товъ.  — Абстрагпрован1ю  подлежатъ  не  только  элементарные  при- 

И  знаки,  но  и  элементарный  отношешя  явлен1й. 

и  Дальн-ЬПшее  развитее  этого  процесса  состоитъ    въ    прогрес- 

к!  сивпомъ  обобщен1и  признаковъ  и  отношенШ  въ  такъ  называемый 

И  абстраитныя  понятгя^ — которое  шагъ  за  шагомъ  приводить  насъ 

\\  къ  высшимъ    абстракщямъ    или    категоргямъ.    Система    категорШ 

:'  представляетъ    изъ    себя    совокупность   всеобщихъ   опред^лешй 

5|  сущаго.  Такъ  какъ  въ  нихъ  завершается  посл-Ьдовательная   гра- 

М  дащя  обобщешй  элементарныхъ  свойствъ  и  отношен1й  бытхя,— то 

^1  он1>  могутъ  быть  также  определены  какъ  наиболее  общ1е  классы 

г  П0НЯТ1Й.  Как1я  именно  понят1я  признать  высшими    абстракщями 

Ч  или  категор1ями, — это  вопросъ  спешальной   логики;   исторически 

онъ  р-Ёшас^ся  различно,  потому  что  классификащя  понятзй  можетъ 
быть  болЪе  или  мен^е  детальной,  бол^е  или  менее  правильной 
въ  формальномъ  отношен1и,  наконецъ,  более  или  менее  целесо- 
образной по  отношен1ю  къ  сумме  опыта,  охватываемой  ею. 

Последовательная  градащя  абстрактвыхъ  понят1й,  завершаю- 
щаяся категорхями,  сложилась  въ  процессе  продолжительной  ум- 
ственной работы  людей,  фиксированной  въ  формахъ  мышлен1я.Исто- 
61ей  ихъ  образиван1я  определяется  генепшческгй  порядокъ  понят1й. 
о, разумеется,  пролагать пути— неизмеримо  труднее,  чемъ  следо- 
вать по  открытой  уже  дороге,  или  исправлять  ее.  съ  целью  пройти 
весь  путь  мышлен1я  съ  наибольшей  легкостью  и  быстротой.  По- 
рядокъ понят1й,  наиболее  целесообразный  въ  этомъ  отношен1и. 
наиболее  экономичный  и  гармонически-стройный,  можетъ  быть 
названъ  ихъ  логичискимъ  порядпомъ.  Попытку  методическаго  изло- 
жения градащп  абстрактпыхъ  понятШ  въ  виде  стройнаго  и  за- 
копченнаго  целаго  мы  находимъ,  напримеръ.  въ  системе  Гегеля. 
Но  философъ,  задавш1йся  целью  систематизировать  логиче- 
СК1Я  определен1я  быт1я,  не  является  законодателемъ  разума,  деду- 
цирующимъ  изъ  трансцендентальнаго   сознан1я   вечныя    истины, 

Йа  только  изследователемъ  законовъ  мысли,  ея  нормальныхъ  от- 
ношенШ, сложившихся  въ  общественномъ  сознан1и  людей.  Логи- 
ческ1й  порядокъ  абстракц1й  не  есть  путь  индивпдуальнаго  мыш- 
лен1'я;  это — русло,  проложенное  въ  течен1е  длиннаго  ряда  вековъ 
I*?  общечеловеческой  работой  мышлен1я,  запечатлевшейся  во  всемъ 

\\  строеп1и  речи,  въ  ея  внутренней  логике.  Отвлеченные  признаки 

^:|  И  СВЯЗИ — это  элементы  общаго   представлен1я    действительности, 

^;  ихъ  отнои1ен1я — формы  оощаго    сознан1я;    всеобщ1я    сатределешя 

суи^аго,  это  всеобЩ1я  формы  его  мыслимости.  Но  *»сли  выработка 
этихъ  формъ  длилась    въ  течен1е  всей    истории  человечества,  — 
усвосмпе  ихъ  иидивидуальнымъ  сознан1емъ    совершается    быстро 
^у  и  инстинктивно,  независимо  отъ  теоретическаго    ихъ    понимашя. 

|.^  Отдел  1,цая  личность,  усвояя  вместе  съ  речью  общечеловеческую 
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логику,  также  ые  сознаетъ  этого,  какъ  ребеяокъ,  начииающШ 
ходить,  ^аконовь  иехавкки,  преде гавляющпхъ  всеоГ|Щ1е  факты  и 
вм'ЬсгК  сь  тЬшъ  высш1я  обоПщегпя  Формы  коллеггтивеаго  созиа- 
н1я  суставляютъ  „предпосылки**  сознаа1я  ипдивндуальнаго,  его 
социальное  «а  рпоп'*.  Едва  начинается  осмысленпая  жизнь  ре- 
бенка.  его  сознательное  отношеше  къ  окртжающему,  —  онъ  уже 
съ  неутомимой  пытливостью  задаетъ  вопросы:  кто?  что?  какой? 
гд'Ь?  когда?  какъ?  почему?  и  т,  д  Въ  рамки  этихъ  всеобщихъ 
формъ  мыслимостн  онъ  укладывав гь  все  содержан1е  своихъ 
переживан]й.  Кму  еще  неи1В15СГНо  большое  кпличество  пер- 
вичпыхъ  абстракгий  (отт-^нковъ  цй1^та  и  звука,  многпхъ  вку- 
совь.  запахов ь  и  пр.)  —  но  онъ  задаеть  вопросъ:  какой?  (во- 
просъ  о  качест81^),  почему?  (вопросъ  о  причин1э);  высш1я  а6- 
стракц1п  уже  присущи  его  мышлен1ю  и  применяются  имъ.  Если 
онъ  неааакомъ  со  словами:  качество,  количеств1>у  причина  и 
пр,— то  онъ  знаетъ  слова:  какой,  сколько,  почему,  —знаки  т'Ьхъ 
же  абстракцШ,  однозначные  съ  первыми  (какой=какого  качества, 

ПОЧему::^ПО    КаКОЙ    ПрИЧННЪ   и    т.   д.).    Не    онъ   СОЗДаЛЪ     эти    ВЫСШ1Я 

ракциг,  онъ  усвоилъ  ихъ  готовыми,  а  создало  :^хъ  общее 
вит1е  челов'Ьчества.  Только  съ  точки  зр1^>н1я  (|бщечелов11ческаго 
развит1я  М'яутъ  быть  поняты  надъ-ипдивндуальныя  формы  со- 
знанш,  ^апр1орныл**  определения  быт1я.  Теор1я  развит1я  служитъ 
основой  научиаго  апр1орпзма  и  исключаетъ  собою  апршризмъ 
>Л1г,тный,  какъ  метафизическую  теор1ю. 
Нроцессъ  абстрагирования  разлагаетъ  быпе  на  его  мысленныя 
0Пред15Лен1Я,— элементарные  признаки  и  отношен1я,  0бразоваи1е 
концептуальныхъ  понят1й  возстаповляеть  нарушенное  единство 
формъ  н  процессовъ  быт1я.  Ионятге  —  концепщя  есть  синтезъ 
отвлеченныхъ  прязнаковъ,  объективно  обусловленный.  Иными 
стговами,  концептуальное  понятие  есть  отвлеченная  мысль  не  объ 
отд'Ьльныхъ  свойствахъ,  но  объ  ихъ  объективной  связ[1,  ТЪ  ♦|и>рмы 
быпя,  о  которыхъ  составляются  понят1я,  —  ;:»то  устойчивый  обра- 
8ован1я  природы,  представляемыя  статически  (предметы)  или 
динамически  (процессы)  вь  ихъ  отдельности,  или  въ  связи  и 
ссзотиошени!.  Они  выделяются  для  сознан1я  еще  въ  пераодъ  ин- 
тз*итивной  постановки  объективнаго  М1ра,  какъ  сложныя  образо- 
вания: по  отдельности  они  представляютъ  сочетан1я  свойствъ 
(элементовь  опыта)  въ  ц'Ьлостное  явлен1е,  а  совместно — сочетан1е 
явлений  въ  объективный  п(*рядокъ,  реальный  М1ръ.  Это  тотъ 
основной  матер^аль.  который  процессъ  абстрагированы  возводить 
къ  общему  созиан1ю.  разлагая  на  элементы  пред  ста  в,г1ен1я,  фикси- 
р«1Ванныя  въ  словахъ;  но  эти  элементы  въ  ихъ  обособленности 
объективно  не  даны:  они  отвлекаются  мышлен1емъ.  ^^ъ  процессъ 
[образован1я 'концептуальныхъ  понятий  мышлен1е  возвращается  къ 
объективно  даннымь  фирмамъ  и  отношеп1ямъ  быт1я,  сообразуя 
г^ои  построен1я.  Эти  построеп1я  слагаются  путемъ  объек- 
раз  наго  синтеза  прнзнаковъ,  то  есть  отвлеченныхъ  о  и  ре- 
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йЪлелий  быт1я  для  общаго  сознан1я;  поэтому  въ  концептуальныхъ 
г1опят1яхъ  возводятся  къ  общему  созван1ю  формы  и  отношев1я 
объективнаго  быт1я. 

Но  въ  11онят1е  переносится  не  все  содержан1е  явлешй,  данное 
т>  созерцан1и  и  представленп!  о  нихъ.  Выборъ  содержан1я  для 
П011ЯТ1Я  определяется  двумя  моментами.  Во-первыхъ,  возмож- 
ностью подвести  его  подъ  сложпвшхяся  въ  сознан1и  отвлеченныя 
опред'Ьлен1я;  то  содержан1е  явлен1й,  которое  нельзя  понять  аб- 
страктно, ускользаетъ  отъ  мысли  и  не  входить  въ  понят1е,  какъ 
общец1ьнную  концепщю  быт1я;  понять  явлен1е,  какъ  ц'Ьлое,  можно 
лишь  логически  овлад-Ьвъ  его  элементами;  именно  въ  этомъ  и 
состоитъ  огромное  познавательное  значен1е  абстрактныхъ  поня- 
Т1Й.  Во-вторыхъ,  онъ  опред'Ёляется  устойчивостью  признаковъ  въ 
повторяющемся  и  координированномъ  опыт*,  личномъ  и  кол- 
лективномъ.  Координируя  не  вполн'Ь  сходный  и  изм'Ьнчнвый 
оиытъ  отд^льныхъ  личностей,  относя  этотъ  различный  опытъ  къ 
^т-Ьмъ  же  самымъ"  явлен1ямъ,  коллективное  сознан1е  создаетъ 
одинъ  обпцй  коллективный  опытъ.  При  этомъ  все  изм-Ьнчивое  и 
случайное  въ  содержан1и  опыта  отпадаетъ,  остается  лишь  опре- 
д-Ьлеппое  сочетан1е  устойчивыхъ  признаковъ,  составляющихъ 
постоянное  содержанхе  всеобщаго  опыта. 

Основной  методъ  первоначальнаго  образован1я  опытныхъ  кон- 
цепц1й  есть  обоби^ен1е,  поступательное  движен1е  мысли  отъ  еди- 
нпчнаго  и  частнаго  къ  общему  и  всеобщему.  Начальнымъ  момен- 
томъ  этого  процесса  является  образование  отчетливыхъ  и  обще- 
значимыхъ  понятШ  объ  отд'Ьльпыхъ  явлен1яхъ.  Дальн'Ьйш1я 
стад1н  его  выражаются  въ  концепщяхъ  типовъ  видовыхъ,  родо- 
выхъ  и  т.  д.  Въ  результат*  процесса  получается  стройно  раз- 
вертывающаяся классификашя  явленШ.  Объемъ  каждаго  изъ 
общихъ  П0НЯТ1Й  первоначально  соразмЪренъ  кругу  явленШ,  по- 
служившихъ  ближайшей  основой  обобщен1я;  такъ,  понят1е  о 
человек*  обнимаетъ  лишь  окружающихъ  людей,  понят1е  о  ло- 
шади, берез*,  р^к*— лишь  знакомые  объекты  съ  такими  назва- 
ниями: понят1я  этого  рода  могутъ  быть  названы  простыми  эмпи- 
рическими понятгнми.  Дальнейшее  развит1е  состоитъ  въ  образованш 
классифыкацгонныхъ  понятш  въ  точномъ  смысл*,  —  то  есть  по- 
пят1й,  связанпыхъ  съ  сознан1емъ,  что  объемъ  ихъ  шире  сферы 
неиосродственнаго  паблюден1я,  составляющей  ихь  ближайшую 
основу. 

Осповнымъ  моментомъ,  вызывающимъ  такое  сознан{е,  является 
постоянное  расширенхе  опыта,  показываюпхее,  что,  съ  увеличе- 
н1емъ  сферы  паблюлен1й,  челов*къ,  крим*  объектовъ,  послужив- 
шихъ  ближаПшей  основой  сд*ланнаго  имъ  обобщеп1я,  встр*чаетъ 
въ  природ*  и  друг1е  экземпляры  того  же  рода.  Съ  пакоплои1емъ 
такихъ  оиытовъ  въ  людяхъ  постепенно  слагается  идея  о  суще- 
ствован1и  въ  М1р*  явлен1й  опред*ленныхъ  и  постояпгыхъ  типовъ 
ПЫТ1Я,  изъ  которыхъ  каждый  составляетъ  объективный  родъ  явле- 
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Н1Й  съ  неопред'Ьленнымъ  множествомъ  экземпляровъ.  Такимъ 
путемъ  изм'Ьняется  логическая  характеристика  общихъ  110нят1П: 
они  уже  относятся  мышлен1емъ  ко  всЬмъ  реальпо-сущпмъ  явле- 
шямъ  опред1^леннап)  рода,  независимо  отъ  рамокъ  фактическаго 
наблюден1я. 

Систематизащя  концептуальныхъ  110нят1й  соотв'Ьтственно  едп- 
нообраз1ямъ  и  различ1ямъ  предметовъ  и  процоссовъ  Шт\я  за- 
вершается установлеп1емъ  нанбол-Ье  общихъ  единооОраз1П  ире- 
бывающаго  и  пропсходящаго:  тяковы— формы  и  :шьоны  природы. 
Формы  быт1я,  это— типическ1я  образования  природы,  съ  оиред*- 
леннымъ  и  постоянны мъ  сочетап10мъ  св(1Йствъ.  Законы  природы, 
это  единообразия  изм'ЬненШ  и  отношепШ  между  изм'Ьпеп1ями, 
приведенные  къ  ихъ  ирост-ЬПшему  выражению.  Изм'Ьнен1Я  и  отно- 
шен1я  между  изм1^нен1ями  могутъ  быть  качественными  и  коли- 
чественными. Законы  природы  относятся  преимущественно  къ 
количественной  сторон1з  явлен1й,  какъ  точно  установи  мой;  каче- 
ственныя  единообра;51я,  основанныя  на  вп1\111нихъ  прнзнакахъ 
явлен1П,  служатъ  выражен1емъ  количественныхь  законовъ,  и  уста- 
навливаются съ  ц-Ьлью  открыт1я  посл'Ьдннхъ.  Наибол1^е  общ1й  и 
основной  характеръ  им-Ьютъ  законы  превращенШ  вещества  и  за- 
коны превращен1й  знерпи;  они  составляютъ  предметъ  общей  фи- 
зики, разв1^твляющейся  на  дв*  спец1альныя  науки,  органически 
связанныя  между  собою:  хим1ю  и  физику  въ  т1\сномъ  смысл'Ь. 
Законы  жизни,  изсл1>дуемые  б10лог1ей,  представV^яютъ  спец1аль- 
ную  модификашю  физико-химическихъ  законовъ.  Законы  со- 
щальные  являются  производными  отъ  законовъ  б10логическихъ; 
они  пм'Ьютъ  еще  бол'Ье  спеи1альный  и  сложный  характеръ  и, 
какъ  таковые,  требуютъ  спеп1ал1,ныхъ  методовъ  своей  установки. 
И  вообще  съ  возрастан1емъ  сложности  и  специфичности  есте- 
ственныхъ  порядковъ  явлен1й  спещализируется  и  свойственная 
имъ  законом'Ьрность,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  и  научные  методы. 
Сложныя  явлен1я  образуются  нзъ  элементовъ,  но  въ  элементахъ 
не  содержится  свойства  сложпаго  образован1я;  поэтому  нельзя 
познавательно  дедуцировать  изъ  общихъ  и  простыхъ  законовъ- - 
частныхъ  и  сложныхъ  закопом'Ьрностей,  какъ  нельзя  изъ  свойствъ 
трехъ  лин1й  вывести  спещальпыхъ  свойствъ  треугольника,  а  изъ 
свойствъ  треугольника  -  спешальныхъ  свойствъ  пирамиды  или 
конуса.  На  признани!  уменьшающейся  общности  и  увеличиваю- 
щейся сложности  естествен прахъ  порядковъ  явлеп1й  и  соотв'Ьт- 
ствуюшихъ  законом1'>рностей  основываето!  установленная  О.  Кон- 
томъ  классификация  наукъ,  а  сл1ьдовательно  и  научныхъ  ме- 
тодовъ. 


Наибол-Ье  высокую  ступет,  общности  и  абстрактности  зани- 
маютъ  чистыя  формы  и  законы,  то  есть  опред'1элен1я  количества, 
времени  и  пространства.  Чистыя  (|)ормы    и    законы    не    им1>ютъ 
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прот0влен1е   воадЪйств1ю)  и  подвижность^ — сводятся    къ    понят1ю 

|силъ:  статическое  сосгоян1р  есть  равнов'Ьс1е  силъ, — косное  или  по- 
движное, Динамическ1Й  характеръ  (*сповпыхъ  опрел1\лен1Й  мате- 
р1альности  и  ре?итьн*ая  невозможность  аОсолютпаго  равпов1\с1я 
силъ,  допустнмаго  лишь  въ  математаческихъ  теоремахъ,  ведутъ 
къ  тому,  что  статическое  пониман1е  матерп!  ирипциплально  под- 
чш1яется  динамическому. 

Степень  абстрактности  и  общности  понятш  матер1и  въ  отд1^ль- 

|НЫхъ  наукахъ  рц'^лична  и  опред'к:1яется  степенью  оищности  ихъ 

т**чекъ  ур'^»н1я  и  задачъ  изслт»дован1я.    Наибольшая    общность    и 

^  вбстрактнпсть  этого  понят1я  характеризуегь  механику,  значительно 

,  меньшая— физику,   еще  меньшая— хим1Ю.    Механика  отвлекается 

|0гь  всЪхъ  свойствъ  реальности,  кром*   подвижности    и   ине.рц1и; 

^физика  вводитъ  ц1^>лый  рядъдругихъ  еще  свойствъ,  какъ.  напр.,— 

аггре1'атиыя,  термическ1я,  .'Электрическая;  матер|я  химп!  есть  еще- 

шпво,  т.  е.  устойчивый  и  опред'КпенныП    комплексъ   постоянныхъ 

[свойствъ  фиаичеекихъ  гЬлъ,  Наиболее  обпхее  изъ  этихъ  понят1П— 

поаят1е  механическое— представляется  вм'^егЬ  съ  тЪмь  и  всеобъ- 

емлющимъ:  мпо  охватываегь  все  содержан1е  времени  и  простран- 

[ства,  Матер1я,  какъ  цодержан1е,  немыслима  безъ  содержангя.    Въ 

механическое  понятие   матер1и   входяп^   всеобщ1я    свойства   объ- 

[ективнаго  М1ра.  Ес^ти  отвлечься  отъ  :4тихъ   свойствъ,   составляю- 

|щихъ     содержание     мехаиическаго     понят1я,     то     мы     получимъ 

металлическое  понят1е  о  магерги,    какъ   трансцендентной   сутцно- 

I  сти  быт1я  (еп8  гаио1и.ч— ничто). 

Понятие  матер1п  не  входитъ  въ  чистую  математику,  Пог^тому 
I  основныя  П0НЯТ1Я  теоретической  механики  мен^Ье  общи    и    бол'Ье 
[содержательны*   ч-Ьмъ   понят1я   чистой   математики.  Въ  механику 
'входятъ  математическая  понят1я  (количество,  время,  прострапство), 
I  синтетически  объединяясь  въ  понятии  движения;  но  къ  нимъ  при- 
I соединяется    поняпе    того,   что   движется;   иными    словами,    въ 
[механик*^  мыслится  реальность  въ  ея    математическихъ,    то    есть 
всеобщихъ    И    необходимыхъ    опред11лен1яхъ.   ТЪ   элемептарныя 
П0НЯТ1Я    съ   которыми   оие[>ируетъ   механика  —  вн1ипнее  воздШ- 
ств1е,    движущееся    тТ^ло,    ггуть    движения-- все    это,    какъ    мы 
1;1паемъ,  ве^тчины,  точно  опред1^1имыя-  Изсл1^дуя  реальную  связь 
[итихъ  величин ь,    механика  устанавливаетъ  общ1я  формы  „меха- 
нической причинности'*, —причинную  связь  движен1я  т'Клъ.  Спо» 
[собы  вп1>шпяго  возд'Ьйств1я,  сообщающаго  тЪламъ  движен1е,  весьма 
разнообразны.  Толчекъ  (или  давление)  можетъ  быть  прпи.шеденъ 
(л-^йств^емъ  челов-^ка,  натянутой  пружиной,  движен1емъ  другого 
[тЬла;  грузъ  можетъ  быть  полнятъ  работой  мускуловъ,  или  в1^сомъ 
[другого  груза;    пруя^ина    сгибается    или    натягивается  усил1ями 
ЦелокЪка,    В'Ьсомъ    т1^лъ    и    т.   д.    Так1я   же  возд'Ёйств1я,  разно- 
образии наиравленныя,  ускоряютъ,  замедляють,  изм11няютт 
влрнге  и  прекрашаютг^  движение  тЪлъ.  Возд1эЙств1Я,  окаг 

ьективно,  п  объективно.  Су 


1Я,  разно-    н 
гъ  напра-   ^Н 
зыва^мыя     ^1 
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НОЙ  ихъ  м'Ьрой  служить  чувство  усил1я,  сопровождающее  мускуль- 
ную работу  челов-Ька;  но  эта  м-Ьра  им'Ьетъ  лишь  приблизитель- 
ную точность.  Что  же  касается  объективной  м'Ьры  возд'ЬйствШ 
какъ  челов1\ка,  такъ  и  другихъ  тЪлъ,  то  она,  путемъ  взаимнаго 
ихъ  сравнешя,  можетъ  быть  приведена  къ  совершенной  точности. 
Усил1е,  которое  нужно  употребить,  чтобы  согнуть  пружину, 
можно  точно  изм'Ьрить  в-Ёсомъ  груза,  производящаго  такое  же 
д1ьйств1е;  возд1\йств1е,  которое  получилъ  камень,  брошенный 
челок'Ькомъ  или  согнутой  пружиной,  измеряется  и  соизмеряется 
весомъ  камня  и  пройденвымъ  путемъ,  -и  т.  д.  Обобщен1е  вс^хъ 
формъ  механическаго  возд^йствгя,  объективно  измеримыхъ,  при- 
водить къ  П0НЯТ1Ю  силы.  Определенное  съ  количественной  сто- 
роны д'Ьйств1е  силы,  вызывающей  движен1е,  есть  работа. 

[1онят1е  работы  основывается  на  томъ,  что  т"Ьла,  оказываю- 
Щ1Я  въ  разныхъ  формахъ  взаимное  воздейств1е,  не  являются 
индифферентными:  они  обнаруживаютъ  еопротивлеше  воздейств1ю; 
работа  именно  и  состоитъ  въ  преодолен1и  соиротивлен1я  гЬлъ. 
Чтобы  сообщить,  изменить  или  прекратить  движеп1е  тЬла,  не- 
обходимо употребить  успл1е,  или,  объективно,  произвести  работу, 
затратить  силу. 

11онлт1е  работы  служить  основой  понят1я  энергги  или  работо- 
способности матер1альной  системы.  Учен1е  объ  эверпи  соста- 
вляетъ  основу  современнаго  физпческаго  м1ропониман1я,  утвер- 
ждающаго  всеобпхую,  закономерную  и  колпчественно-опред1У1ен- 
ную  связь  явлен1й.  'Съ  этимъ  понят1емъ,  къ  которому  приходить 
динамика,  мы  вступаемъ  въ  область  физики,  въ  которой  энерпя 
служить  всеобщпмъ  объединяющимь  принципомь.  11  въ  этомь 
прнпцппе  научно-философское  м1ровоззрен1е  нашего  времени 
находить  свое  синтетическое  завершен1е.  П()нят1е  эпорг1И  связы- 
ваеть  механику  съ  физикой:  съ  одной  стороны  ;^нерг1я  есть  по- 
нят1е,  производное  огъ  работы,  следовательно  -  динамическое 
П()нят1е:  но  оно  не  ограничивается  кругомь  явлеп1й  механиче- 
скихъ,  охватывая  все  области  явлен1й  природы,  какъ  общее  вы- 
ражен1е  ихъ  закономерностей,  ихъ  взаимной  связи  и  количе- 
ственной соизмеримости.  хМеханичоское  м1ропонимаше,  это  —  ло- 
гически необходимая  научно-философская  теор1я,  представляющая 
идеал'ь  познан1'я;  эноргстика,  .что  —  сложившееся  и  обоснованное 
физическое  учеп1е,  которое,  не  считая  доказанным'!»,  что  все 
явл(чпя  природы  сводятся  къ  механическимь,  только  утвер- 
ждаеть.  что  все  явления  природы  состоять  въ  оиределенномь 
количествепномь  соотношен1и,  и  все  они  могутъ  ирои^изссти  ме- 
ханическую раб(»ту. 

Общая  теор1я  :-»нер1Чи  мг>жетъ  быть  иредставлона  р/ь  трехъ 
(|)ормах'ь.  Во-первыхъ,  иониман1о  .чиерпи  мо/кеп>  ^»ыт1.  мппафи- 
зичеснимь.  Въ  .ггомь  случае  понятие  :->нерг1И  субстан1ии!>у«'гся, 
получаепэ  значен1е  дЬйствующаго  начала,  активной  ел ииюсти 
явлон1й,  какъ  „первобытная'  сила  природы**  или,  соотвегсти(Ч1ио 


^ртд'к1ьннмъ  порядкамъ  явлений,  ц^лый  рялъ  такшъ  сплъ  (илек- 

гричегтво,    магпстцзмъ,   химизмъ,  жнзпенная  сила  н  дал^е  щит- 

шческая  эн*?рпя'*.  и  проч.).  Энерпя  въ  метафизическомъ  смысл11 

гается,  какъ  иринципъ  объяепеи1я  не  связи,  а  самого  бипя 

•леиныхъ  порядковъ  явленШ,  въ  которыхъ  осуществляютсл 

|первубыт11ыя  силы,  иеиостижимыя  по  своей  сущности,    а  потому 

ат   ничего    не   объясняющгя.   Активная  субстанщя,  это  —  скрытое 

качество  щпйМЬа^^  оссиНа),— понят1е  бессодержательное  и  безплод- 

1вое,  совершенно  пустое.  Субсташмальное  попимапге  г-»нерГ1И  пред- 

[ставляетъ  лишь  пережптокь  старины,  паразитпрующ1й  въ  ыовомъ 

СТрО'Ь    П0НЯТ1Й. 

^Во-вторыхъ.  понйман1е  энерпи   можетъ    быть  .неханическимь 
или  кинетичеекгинь).  Такое  понимап1е  принято  Гельмгольдемъ  и 
Джоулемъ   (основатели   энергетики)  и  большинствомъ  совремеп- 
ныхъ  фиаиковъ.  Механическая  теор1я  сводитъ  вс1^  формы  энерг1и 
[къ   формамъ    равновгс1я    и   движен1Н.  Основан1я  для  этого  сл'Ь- 
гдующ1я.  Прежде  всего  всЬ  категор1и  явлен1й,  съ  которыми  связано 
1риааан1е  спец1альныхъ  формъ  энергш,   им-Ьютъ  съ   одной  сто- 
1р0ЕЫ  об1Ц1Я  опред'Ёлен1я  (количество,  время,  пространство),  а  съ 
другой  ^  опред1^леп1я    частныя  (свою  специфическую  качествен- 
юстг.  и  интенсивность:  теплота,  св%тъ,  упругость,    В'Ёсъ  и  т,  д.): 
[для   того,   чтобы    научно  изсл'Ъдовать,  сравнивать  и  соизм-^рять 
Ьс*  категоргй  явлен1й,  необходимо  технически    привести  ихъ  къ 
|общей  м1^рЪ,  а  следовательно,  и    къ   общему  способу  ихъ  пред- 
гав*1ен1Я:   такой    м-Ьрой   является   равнов-Ьсге   и  движенте  т'Ьлъ: 
5асы,  термометръ.  в1усы  и  друг,   приборы,  —  изм1зряющ1е    время, 
[Пространстве»,  теплоту,  в'Ьсъ,  силу  св^та  и  т.  д,, — приводятъ  всЪ 
рвлен]я  къ  м-Нрамъ  равнов1^с1я  и  движен1Я.    Въ   этой  форм1ь  ме- 
1авика    пропикаетъ    во    всЬ  сферы  явлешй,   такъ  какъ  механи- 
1еск1П  способь  представлсн1я   оказывается   наибол'Ье   общимъ   и 
развитымь.  Дал1^е, — подводя  съ  логической  необходимостью  (т.  е. 
ва    цолныхъ    ооъектпвныхъ    основашяхъ)    как!Я'Й1!будь   явлен1я 
аодъ  общее  понит1е,  мы  тЬмь  самымъ  подчиняемъ  его  и  ближай- 
1имь  спец1альнымъ  опре1%лен1ямъ,  на  которыхъ  общее  понят1е 
основано;  признавая  вн'ЁпхнШ  объектъ  за  дерево,  мы  не  можемъ 
[отрицать,    что    это  -не   дерево    вообще,    а    дерево  опред'Ьленной 
[породы;    также    точно,    подводя    вс1^    явлен1я    подъ  оиредЪ.1еп1я 
[времени  и  пространства,  въ  которыхъ  они  именно  и  составляютъ 
1вв'Ьиш1Й  М1рь,— мы  въ  силу  этого  необходимо  и  всетио  иодчи- 
[няемъ  ихъ  (въ  ихъ  отдктьнисти,    въ    ихъ   элементахъ  и  въ  ихъ 
габщей  связи)  основнымъ  мехапическимъ  опредЪлешямъ:  самымъ 
[фактомъ    своей    объективной    данности    они    определяются  какъ 
ГМзтер1а,1ьныя   систем?^    въ  состоян1И  равнов-Ьсхя  и  движен1я.  На- 
[Слюлаемъ  или  не  наблшдаемъ  мы  иныя  свойства  явлен1й,  кром-Ь 
]механическихъ,  выводимъ  пли  не  выводимъ  ихъ   изъ   механиче- 
Гскохъ    процессовь,— механическая    картина    М1ра    представляетъ 
всеобщую  и  необходимую  канву,  въ  которую  вплетается    все  со 
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держан1е  нашихъ  созерцангй;  механическге  процессы  составляютъ 
непрерывную  основу  всего  совершающагося. 

Наконецъ,  существуютъ  объективный  основан1я  сводить  на 
формы  равнов1^с1я  и  движен1я  ц'^^ыя  категор1и  явлен1й,  отличныя 
огь  механическихъ  по  способу  виспр1ят1я.  Акустика  уже  разр*- 
шпла  эт>Р  задачу,  сведя  звуковыя  явлешя  на  колебательный  дви- 
жен1и  упругой  среды,  изученныя  въ  ихъ  объективной  законо- 
мерности; въ  ней  нЪтъ  сиец1альныхъ  пшотезъ,  какъ  въ  учеши 
о  теплотЪ,  св'ЬтЪ,  магнетизм-Ь  и  электричеств-Ь.  н'Ьтъ  и  спешально 
звуковой  энерг1и;  какь  энергетическая  теор1я— акустика  есть 
отд-^ль  учен1я  объ  упругости.  Учен1е  о  св'Ьт-Ь.  теплотЪ,  электри- 
честв1^— развивается  въ  томъ  же  направлен1и.  Кинематичесюй 
характеръ  »тихъ  явлен1й  обнаруживается  уже  въ  томъ,  что  св'Ьтъ 
и  теплота  распространяются,  электрическ1й  токъ  дви;|«ется — съ 
опред-Пленной  скоростью  и  по  опред'Ьленнымъ  закопамъ.  Учен1е 
о  св'Ьт'Ь,  какъ  таковое,  уже  устраняется  физикой,  потому  что  кром'Ь 
лучей,  свЪтовыхъ,  или  видимыхъ,  доказано  существование  неви- 
димыхъ  лучей  (инфракрасные  или  тепловые,  ультрафюлетовые  или 
химическ1е,  электрическ1е  лучи  Герца,  лучи  Рентгена,  лучи  Беке- 
реля  и  друг.):  оптика  развилась  въ  учен1е  о  лучистой  энерпи, 
какъ  форм'Ё  колебательнаго  движетя  спещальной  среды  (эеира). 
Глубокое  сродство  тепловыхъ  и  механическихъ  явлешй  также 
слтауеп/  считать  доказаннымъ:  трен1е  есть  ылЪстЪ  съ  т-Ьмъ  и 
пагрЪвап1е;  ударъ  по  гЁлу  измЪняетъ  конфигуращю  матер1альной 
системы — и  ея  тепловое  состоян1е;  изм1^нен1е  аггрегатнаго  состоя- 
Н1Я  т-Ьл  ь  (твердаго  въ  жидкое,  жидкаго  въ  газообразное)  вм'ЬсгЬ 
съ  изм'Ёнен1емъ  ихъ  теплового  состоян1я  несомн-Ьнно  сводится 
К7>  изм1^нен1ю  формь  молекулярнаго  равнов'Ьсля  и  движен1я;  соб- 
ственно говоря,  при  изучен1и  тепловыхъ  явлешй  мы  можемъ  со- 
верпюнно  отвлечься  отъ  теплоты,  какъ  специфически  ощути- 
маго  качества  т-Ьлъ;  вся  терм()метр1я  сводится  кь  такому  отвле- 
чению: и  полого  тому,  какъ  акустика  и  опти:<а  отъ  звука  и 
св-^та  перешли  къ  изСч11>Д()вап1ю  формъ  и  законов!)  лвижен1Я,— 
учен1е  о  теплогЬ  стремится  объективно  установимыя  темпера- 
турныя  С0СТ0ЯН1Я  и  изм'Ьпен1я  свести  къ  формамъ  равиов'Ьс1я  и 
движеи1я.  Электрическ1я  явлен1я  наблюдаются  какъ  опред-Клен- 
ная  связь  звуковыхъ,  свЪтовыхъ,  тепловыхъ,  механическихъ  и 
химическихъ  д1:>йств1й.  Магпитныя  явлен1я,  в1ьроятно,  однородны 
съ  электрическими.  Явлен1я  притяжен1я  иаблюдак>тся  въ  форм1ь 
химическаго  сродства  и  всем1рнаго  тягог1ш1я,  сл'Ьдовательно, 
какъ  явлен1я  динамичесшя,  обобщаемый  въ  понят1е  движущей 
силы.  Все  это  даетъ  основан1е  признавать  принцип1альную  одно- 
родность всЬхъ  процессовъ  объективнаго  м1ра,  сводя  ихъ  къ 
формамъ  равнов-Ьс^я  и  движен1я,  которыя,  даже  въ  случа'Ь  не- 
возможности непосредственно  ихъ  наблюдать,  по  суп1еству  такъ 
же  мало  трапсцс^ндептны,  какъ,  наприм-Ьръ,  микроорганизмы,  не- 
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Еост7шше5р^5нГю,  или  внутренность  вещей  для  глазъ,  видящихь 
иолько   поверхности. 

I  Третья  форма  учен1я  объ  эеерпи  им*етъ  методояогинескгй 
Ьарактер!..  Такого  пониман1я  держался  (изъ  основателей  ^нерге- 
рйкп)  Ю.  Р.  Майерь,  стремившейся  къ  ^ясному  и  свободному 
■Отъ  гипотезъ  возарЪн1ю  на  природу**,  Въ  пак*тоя1Цее  время  оно 
шринято  Махомъ,  Остнальдомъ  и  др.  Съ  этой  точки  арЪп1я  меха- 
Ьнческал  теор1я  энерпи  отвергается.  ^Когда,— говорить  Махъ. — 
рринципы  механики  выставляютсл  въ  качеств-Ь  акс1омъ  фп;я1ки, 
по  это  равнозначно,  собствеини  творя,  отрицан1ю  вс-Ьхъ  явлеп1й, 
Ьгрим1>  явлелШ  двмжеН1я...  Положи мъ  даже,  что  мы  постигли 
шеханическхя  явлен1я  епоякгь,  ИмЪемъ  ли  мы  правой  воаможность 
шстрпнять  на  этомъ  основании  и^ь  лира  друг1я  явлеогя,  которыхъ 
Бы  не  понимаемъ?  Придерживаясь  такого  принципа,  проще  всего 
рыло  бы  отрицать  сущоствован1е,  всего  М1ра„.  Ф113[1ка,  ра^зрабаты- 
раемая  такимъ  образомъ.  даетъ  памъ  схему,  въ  которой  едва  ли 
рожно  узнать  д'ЬйствительныЙ  М1рь.  И  въ  самомъ  дЪл-Ь,  лк>дямъ^ 
ръ  продол>кеп1е  многнхъ  л'Ьтъ  придерживавшимся  такихъ  воз- 
Ьр^П)П,  нувственный  мгръ,  отъ  котораго,  какь  отъ  вполнЪ  :и1ако- 
роП  вещи,  они  первоиача^тьно  исходили,  представляется  вдругъ 
ре,1ИчаЛшеП  „М1ров(»й  :шгадкой**  *). 

I  Сь  положительной  стороны  методологическое  пониман1е 
рверпп  (называемое  также  феномвпплисшическимъ)  формулируется 
Ьд1'аук>щимъ  образом  ь.  Эперпя  есть  закономерность  изм'Ьнеп1я, 
количественно  выраженная.  Изсл'Ьдован1е  природы  исходить  изъ 
К  какъ  они  даны,  обобщаетъ  ихъ  соотв'^^тственно  ихъ  со- 
аю,  и  приводить  единообраз1е  измЪненШ  къ  просгЬПшему 
количественному  выражен1ю,  которое  называется  закономъ.  При 
Ьтомъ  оказывается,  что  качественйо  различные  порядки  явлеп1й 
ргоягъ  въ  опред'ктенномъ  количестЕепоомъ  соотпошен1п  другъ 
къ  другу.  Первонача.тьпо  установленнымъ  общим1>  соотеошен1емъ 
Ьвляится  спос(^бность  всЪхъ  формъ  изм'Ьпен1й  производить  опре- 
Ь'Ьлеииг^е  количество  работы, — превращаться  въ  работу,  такъ  какъ 
розн*!кновен1е  новой  формы  изм*нен1я  (механической  работы) 
Вопровояиается  исчезаовеп1емъ  или  уменьшен1емъ  прежней  его 
Ьормы.  Дальп-Ёйш^я  изслЪдовап]я  установили  законом'Ьрность 
юза  им  наго  превращеп1я  для  нс11хь  формъ  изм1>неи1й.  Изъ  этого 
рытекаетъ  общее  методологическое  правило:  когда  исчезаетъ 
рпрел1^ленное  количество  измЪнен1я  въ  одной  форм1V,  всегда 
вазни1саетъ  опред'Ьленное  количество  изм'Ьнен1я  въ  другихъ  фор- 
Ьахъ;  задача  научиаго  пзсл1иован1я-9кспери ментально  это  дока- 
зать для  всЬхъ  порядковъ  явленШ,  гд'Ь  законом'Ьрность  такого 
отношен1Я   остается    скрытой,   Закопъ   энерпи   такимъ  образомъ 
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ные  и  отчетливые  типы  представления,  на  постоянстве  которыхъ 
основывается  всякое  согласован1е  мыслей.  Они  составляготъ  какъ 
бы  логическую  азбуку  мысли,  сумму  ея  образовательныхъ  элемен- 
товъ.— Абстрагирован1ю  подлежа1"ь  не  только  элементарные  при- 
знаки, но  и  элементарный  отношен1я  явлен1й. 

Дальнейшее  развнт1е  этого  процесса  состоитъ  въ  прогрес- 
сивномъ  обобщети  признаковъ  и  отношен1й  въ  такъ  называемыя 
абстрактныя  понятгя, — которое  шагъ  за  шагомъ  приводить  пасъ 
къ  высшимъ  абстракщямъ  или  категоргямъ.  Система  категор1й 
представляетъ  изъ  себя  совокупность  всеобщихъ  опред^ленхй 
сущаго.  Такъ  какъ  въ  нихъ  завершается  последовательная  гра- 
дац1я  обобщен1й  элементарныхъ  свойствъ  и  отношешй  быт1я,— то 
оне  могутъ  быть  также  определены  какъ  наиболее  общхе  классы 
П0НЯТ1Й.  Как1я  именно  понят1я  признать  высшими  абстракциями 
или  категор1ями,— это  вопросъ  спещальной  логики;  исторически 
онъ  решался  различно,  потому  что  классификац1я  понятий  можетъ 
быть  более  или  менее  дета^1ьной,  более  пли  менее  правильной 
въ  формальномъ  отношен1и,  наконецъ,  более  или  менее  целесо- 
образной по  отношенш  къ  сумме  опыта,  охватываемой  ею. 

Последовательная  градацхя  абстрактныхъ  понятШ,  завершаю- 
щаяся категор1ями,  сложилась  въ  процессе  продолжительной  ум- 
ственной работы  людей,  фиксированной  въ  формахъ  мышлен1я.Исто- 
рхей  ихъ  образован1я  определяется  генепгическгй  порядокъ  попят1й. 
Но, разумеется,  пролагатьпути— неизмеримо  труднее,  чемъ  следо- 
вать по  открытой  уже  дороге,  или  исправлять  ее,  съ  целью  пройти 
весь  путь  мышлен1я  съ  наибольшей  легкостью  и  быстротой.  По- 
рядокъ понятШ,  наиболее  целесообразный  въ  этомъ  отношенш. 
наиболее  экономичный  и  гармонически-стройный,  можетъ  быть 
названъ  ихъ  логичискимъ  порядкомъ.  Попытку  методическаго  изло- 
жен1я  градащи  абстрактныхъ  понят1й  въ  виде  стройнаго  и  за- 
конченнаго  целаго  мы  находимъ,  напрпмеръ,  въ  системе  Гегеля. 

Но  философъ,  задавш1йся  целью  систематизировать  логиче- 
ск1я  определен1я  быт1я,  не  является  законодателемъ  разума,  деду- 
цирующимъ  изъ  трансцендентальнаго  сознан1я  вечныя  истины, 
а  только  изследователемъ  законовъ  мысли,  ея  нормальныхъ  от- 
ношен1й,  сложившихся  въ  общественномъ  сознаши  людей.  Логи- 
чески порядокъ  абстракшй  не  есть  путь  ипдивидуальнаго  мыш- 
лен1я;  это — русло,  проложенное  въ  течен1е  длиннаго  ряда  вековъ 
общечеловеческой  работой  мышлен1я,  запечатлевшейся  во  всемъ 
строенш  речи,  въ  ея  внутренней  логике.  Отвлеченные  признаки 
и  связи — это  элементы  общаго  представлен1я  действительности, 
ихъ  отношен1я — формы  оОщаго  сознан1я;  всеобщш  оп редел ен1Я 
сущаго,  это  всеобЩ1я  формы  его  мыслимости.  Но  если  выработка 
этихъ  формъ  длилась  въ  теченхе  всей  истор1и  человечества,  — 
усвоеп1е  ихъ  иидивидуальнымъ  сознан1емъ  совершается  быстро 
и  инстинктивно,  независимо  отъ  теоретическаго  ихъ  Ш)ниман1я. 
Отдельная  личность,  усвояя  вместе  съ  речью  общечеловеческую 


логяку.  также  не  сгк^наетъ  этого,  какъ  ребеяокъ,  яачинаюадй 
холить,  ааконовъ  механики,  преде гавляющихъ  вееоГ|щ1е  факты  и 
вз^^ЬстЬ  съ  гЬмь  ВЫСШ1Я  обобщеи1я  Формы  коллективиагу  созаа- 
\п\я  составляютъ  „предаосылки**  со;*нав1я  индцвидуальнаго,  его 
|с^>а1альние  „а  рпоп**.  Едва  начинается  осмысленная  жизвь  ре* 
[бенкя,  еп»  со;5нат1МЬНое  отношен1е  кь  окртжающему,  —  опъ  уже 
|еь  И1М0П  пытливостью  задаетъ  вопросы:    кто?    что?    какоП? 

[гд1  ш?  какъ?  почему?  и   т.    д.  Въ   рамки    этпхъ    всеиГцдихъ 

■  фпрмъ  мыелим(юти  овъ  укладывав гь  все  содержан1е  свопхъ 
[переживантй.  Ему  еще  неи1вЪстно  <^юльшое  количество  пер* 
[вичпыхъ  аГ)Стракц1Г1  (отт-Ьвковъ  цй-Ьта  и  авука,  многихъ  вку- 
[совъ.  запа\<шъ  и  пр,)  —  но  онъ  аадаетъ  вопросъ:  какой?  (во- 
[просъ  о  качеств-Ь),  почему?  (вопросъ  о  прпчнн1\);  выспия  а6- 
[стракц1и  уже  присущи  его  мишлен1ю  и  прим-Ьвяются  имъ.  Ес*т1Н 
[онъ  не;1аакомъ  со  словами:  качество,  количество,  причина  и 
|пр,— то  онъ  анаегь  слова:  какой,  сколько,  почему,  —  знаки  т1^хъ 
[же  абстракций,  одно'^^пачпые  съ  первыми  (какой=какого  качества, 
1почему==ио  какой  причин'Ь  и  т.  д.).  Не  онъ  созда.1Ъ  эти  высшЫ 
|абстракц1и;  онъ  усвонлъ  лхъ  готовыми,  а  создало  пхъ  общее 
1раавпт1е  челов1ьчества.  Только  съ  точки  ;зр1ш1я  с^бшечелов-Ьческаго 
развнт1Я  могутъ  быть  поняты  иадЪ'ИНдивидуальвыя  формы  со- 
[знангя,  ^апр10рныя"  опред'Ълен1я  быт1я.  Теоргя  ра;^вит1я  служить 
[основой  научнаго  апргоризма  и  псключаетъ  собою  апр1оризмъ 
[абсолютный,  какъ  метафизическую  теор1ю. 

[  Процессъ  абстрагирован1я  разлагает ь  Г|ыт|е  на  его  мыслеаннл 

[опред1ьлен1я,— элементарные  прианаки    и    отношен1я.  Образование 

[концептуальныхъ  понятий  возстановляегъ    нарушенное    единство 

формъ    и  процессовъ    быт^я.    Понят1е  —  концепшя    есть  синтезъ 

I отвлеченныхъ    призеаковъ,    объективно    оОусловленный.    Иными 

[словамп,  концептуальное  понят1е  есть  отвлеченная  мысль  не    объ 

[отд"ЬльныхьсвоПствахъ,  но  объ  ихъ  объективной  связи.  Т1э  формы 

|быт1я,  о  которыхъ  состав  1ЯЮ1СЛ  поаят1я,  —  это  устойчивыя  обра- 

зовап1я    природы,    п  ред  ста  в  ля  емыя    статически    (предметы)     или 

динамически    (процессы)    вь    ихъ   отд-Ьльности,  или    въ    связи  и 

с<^отпошен^и.  Они    выд1\ляются  для  сознан1я  еще  въ  першдъ   пп- 

[туитивной  постановки  объект*1виаго    М1ра,  какъ  сложныя  образо- 

вашя:    по   отдельности    »>нп    представляютъ    сочетант    свойствъ 

(элементовъ  опыта}  въ  цЪ^постпое  явлен1е,  а  совм1ьстно— сочетание 

явлений    въ   объективный    порядокъ,    реа,1ьный     м1ръ-    Это   тотъ 

[основной  матер^алъ,  который  процессъ  абстрагирован! я  возводитъ 

[ю»  общему  сознан1Ю*  разлагая  на  элементы  представлен1я,  фикси- 

1р<|Вааныя  въ  словахъ;   но  эти  элементы    въ    ихъ    обособленности 

[объективно  не  даны:  они  отвлекаются  мышлен1емъ.  Въ  процессъ 

[обр  чя 'концептуальныхъ  понятий  мышлеп1е  возвращается  къ 

[обь  10  даннымъ  фпрмамъ    и  отпошеи1ямъ    быт1я,    сообразуя 

[съ  ними  свои  построения.  Эти  построен1я  слагаются  путемъ  объек- 

[тивно  сообразнаго  синтеза  признаковъ,  то  есть  отвлеченныхъ  опре- 
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д'Ьлеигй  быт1я  для  общаго  сознан1я;  поэтому  въ  концептуальныхъ 
попят1яхъ  возводятся  къ  общему  сознашю  формы  и  отношешя 
объективпаго  быт1я. 

Но  въ  понят1е  переносится  ие  все  содержан1е  явлен1й,  данное 
въ  созерцан1и  и  представлен1н  о  нихъ.  Выборъ  содержан1я  для 
П0НЯТ1Я  определяется  двумя  моментами.  Во-первыхъ,  возмож- 
ностью подвести  его  подъ  сложпвш1яся  въ  сознан1и  отвлеченныя 
опред^летя;  то  содержаше  явлензй,  которое  нельзя  понять  аб- 
страктно, ускользаетъ  отъ  мысли  и  не  входптъ  въ  понят1е,  какъ 
общец1ьнную  концепфю  быт1я;  понять  явлен1е,  какъ  ц'Ьлое,  можно 
лишь  логически  овлад'Ьвъ  его  элементами;  именно  въ  этомъ  и 
состоитъ  огромное  познавательное  значен1е  абстрактныхъ  поня- 
Т1Й.  Во-вторыхъ,  онъ  опред1)Ляется  устойчивостью  признаковъ  въ 
повторяющемся  и  координированномъ  опыгЁ,  лнчномъ  и  кол- 
лективномъ.  Координируя  не  вполн'Ё  сходный  и  изм'Ьнчивый 
опытъ  отд^льныхъ  личностей,  относя  этотъ  различный  опытъ  къ 
„т'Ьмъ  же  самымъ"  явлен1ямъ,  коллективно'е  сознан1е  создаетъ 
одинъ  обицй  коллективный  опытъ.  При  этомъ  все  изм-Ьичивое  и 
случайное  въ  содержан1н  опыта  отпадаетъ,  остается  лишь  опре- 
д1^ленпое  сочетан1е  устойчивыхъ  признаковъ,  составляющихъ 
постоянное  содержан1е  всеобщаго  опыта. 

Основной  методъ  первоначал ьнаго  образован1я  опытныхъ  кон- 
цепцШ  есть  обобщен1е,  поступательное  движен1е  мысли  отъ  еди- 
ничнаго  и  частнаго  къ  общему  и  всеобщему.  Начальнымъ  момен- 
томъ  этого  процесса  является  образован1е  отчетливыхъ  и  обще- 
значпмыхъ  П0НЯТ1Й  объ  отд^Ьльпыхъ  явлен1яхъ.  Дальн'Ьйш1я 
стад1и  его  выражаются  въ  концепц1яхъ  типовъ  видовыхъ,  родо- 
выхъ  и  т.  д.  Въ  результат-Ь  процесса  получается  стройно  раз- 
вертывающаяся классификашя  явлен1й.  Объемъ  каждаго  изъ 
общпхъ  П0НЯТ1Й  первоначально  соразм'Ьренъ  кругу  явленШ,  по- 
служившихъ  ближайшей  основой  обобщен1я;  такъ,  понят1е  о 
'  челов'Ьк'Ь  обнимаетъ  лишь  окружающихъ  людей,  понят1е  о  ло- 
шади, берез*,  рЪк'Ь— лишь  знакомые  объекты  съ  такими  назва- 
Н1ями:  П0ПЯТ1Я  этого  рода  могутъ  быть  названы  простыми  эмпи- 
ричеекими  понятгями.  Дальн'Ёйшее  развит1е  состоитъ  въ  образован1И 
классифинацгонныхъ  попятгй  въ  точномъ  смысле, — то  есть  по- 
I  НЯТ1Й,  связанныхъ  съ  сознан1емъ,  что  объемъ    ихъ    шире   сферы 

I  непосредственнаго    наблюден1я,    составляющей    ихъ   ближайшую 

■!  основу. 

^  Осповнымъ  моментомъ,  вызывающимъ  такое  сознан1е,  является 

}  постоянное   расширен1е   опыта,   показывающее,    что,  съ  увеличе- 

Н  н1емъ  сферы  наблюден1й,  челов'Ёкъ,  кром-Ь  объектовъ,  послужив- 

^^  шихъ  ближайшей  основой  сд1У1аниаго  имъ  оиобщеи1я,  встр1>чаетъ 

въ  природ1^  и  друг1е  экземпляры  того  же  рода.  Съ  накоплен1емъ 
1  такихъ    опытовъ   въ   людяхъ  постепенно  слагается  идея  о  суще- 

^\  ствован1и  въ  мхрЪ  явлешй  опред'Ьленпыхъ  и  постояпрыхъ  типовъ 

^  Г»ыт1я,  изъ  которыхъ  каждый  составляетъ  объективный  родъ  явле- 
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И1Й  съ  неопред'Ьленнымъ  множествомъ  экземпляровъ.  Такимъ 
путемъ  изменяется  логическая  характеристика  общихъ  попят1й: 
они  уже  относятся  мышлеп1емъ  ко  всЬмъ  реально-сущпмъ  явле- 
Н1ямъ  опред'Ьленнаго  рода,  независимо  отъ  рамокъ  фактическаго 
наблюден1я. 

Систематизащя  концептуальныхъ  понятШ  соотв'Ьтствепно  еди- 
нообраз1ямъ  и  различ1ямъ  предметовъ  и  процессовъ  быт1я  за- 
вершается установлеп1емъ  наиГ)ол1ье  обпдихъ  единооГфаз1й  ире- 
бывающаго  и  происходящаго:  тяковы— формы  и  законы  природы. 
Формы  быт1я,  это — типичесюя  оГфазован1*я  природы,  съ  опред*- 
леннымъ  и  постоянны мъ  сочетав1емъ  свойств7э.  Законы  природы, 
это  единообраз1я  пзм'Ёнен1й  и  отношеп1й  мелсду  изм'Ьнен1ями, 
приведенные  къ  ихъ  ирост-ЬПшему  выражеп1ю.  Изм'Ьнен1Я  и  отно- 
шен1я  между  изм1>нен1ями  могутъ  быть  качественными  и  коли- 
чественными. Законы  природы  относятся  преимущественно  къ 
количественной  сторон'Ь  явлений,  какъ  точно  устаповимой;  каче- 
ственныя  единообраз1Я,  основанныя  на  вп'Ьшнихъ  призпакахъ 
явV^ен^й,  служатъ  выражен1емъ  количественныхъ  законовъ,  и  уста- 
навливаются съ  ц'Ьлью  открыт1я  посл1>дпихъ.  Наибол1\е  об1шй  и 
основной  характеръ  им^ють  законы  превращенШ  веп1ества  и  за- 
коны превращен1й  энерпи;  они  составляютъ  предметъ  общей  фи- 
зики, разв-Ьтвляющейся  на  дв*  спец1альныя  науки,  органически 
связанный  между  собою:  хим1ю  и  физику  въ  гёсномъ  смысл*. 
Законы  жизни,  изсл'Ьдуемые  Оюлог1ей,  представляютъ  спешаль- 
ную  модификашю  физико-химическихъ  законовъ.  Законы  со- 
шальные  являются  производными  отъ  законовъ  б10логическихъ; 
они  им^готъ  еще  бол'Ье  спегцальный  и  сложный  характеръ  и, 
какъ  таковые,  требуютъ  спе1палг,ныхъ  методовъ  своей  установки. 
И  вообще  съ  возрастан1емъ  сложности  и  специфичности  есте- 
ственныхъ  порядковъ  явлен1й  спешализируется  и  свойственная 
имъ  законом'Ёрность,  а  вм'Ьст'!^  съ  тЪмъ  и  научные  методы. 
Сложный  явлешя  образуются  изъ  элементовъ,  но  въ  элементахъ 
не  содержится  свойствъ  сложнаго  образовап1я;  поэтому  нельзя 
познавательно  дедуцировать  изъ  общихъ  и  простыхъ  законовъ- - 
частныхъ  и  сложныхъ  законом1^рностей,  какъ  нельзя  изъ  свойствъ 
трехъ  лин1й  вывести  спец1альиыхъ  свойствъ  треугольника,  а  изъ 
свойствъ  треугольника  сиец1альпыхъ  свойствъ  пирамиды  или 
конуса.  На  признанит  уменьшающейся  общности  и  увеличиваю- 
щейся сложности  естественныхъ  порядковъ  явлен1й  п  соотв'Ьт- 
ствуюшихъ  закопом'Ьрностей  основывается  установленная  О.  Коп- 
томъ  классификащя  наукъ.  а  сл'Ьдовательно  и  научныхъ  ме- 
тодовъ. 


Наибол-Ье  высокую  ступень  общности  и  абстрактности  зани- 
маютъ  чистый  формы  и  законы,  то  есть  опрод'Ьлен1я  количества, 
времени  и  пространства.  Чистыя  формы    и    законы    не    имЪютъ 
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[|  самостоятельнаго  объективнаго    существован1я;   понят1я   о   нихъ 

1  абстрагируются  отъ  явлешй,  въ  которыхъ  они  даны;  но  въ  этихъ 

1  понят1яхъ  опускаются    вс*  качественныя    опред'Ьлен1я    явлен1й, 

!|  вс1^  ихъ  свойства,  кром*  количественныхъ,   временныхъ   и   про- 

странственныхъ;  свойства  и  отношен1я  этихъ  формъ  берутся,  какъ 
таковыя,  и  наследуются  въ  ихъ  чистомъ  вид*.  Они  представляютъ 
пред-Ьльныя  абстракщи,  объективно  прим'Ьнимыя,  но  не  суше- 
ствующ1я  объективно,  въ  вид*  самобытныхъ  реальностей.  Поэтому 
1  чистыя  формы   абстрагируются    и    отъ    принциповъ   обособлен1я 

Я  объективнаго  быт1я.  Множество  одинаковыхъ  предметовъ  (напри- 

мЪръ,  иголокъ),  совершенно  для  насъ  неразличимыхъ  по  своимъ 
свойствамъ,  мы  все-таки  не  отождествляемъ,  потому  что  они  раз- 
»  лично   опред'Ьлены  въ  пространств'Ь    и    времени;    но    множество 

1^  однородныхъ   геометрическихъ   фигуръ   (напр.,    круговъ    одного 

рад1уса)  представляютъ  для  насъ  полное  тождество;  неисчислимое 
у  множество  однородныхъ  чистыхъ  формъ   и   законовъ    сливаются 

[.  для  насъ  въ  совершенное  единство.  На  этомъ  основывается  без^»^- 

и  словная  всеобщность  и  необходимость  математическихъ  теоремъ; 

;'^  *  наприм'Ьръ,  теоремы,  выражающ1я  общ1я  свойства  геометрическихъ 

[,  фигуръ  и  гЬлъ  (треугольника,  круга,  конуса),  применимы   безу- 

словно ко  всЬмъ  однороднымъфнгурамъ  и  тЪламъ  (треугольникамъ, 
кругамъ,  конусамъ),  потому  что  всЬ  так1я  построен1я  мыслятся 
именно  въ  ихъ  принцишальномъ  единств-Ь.  Всеобщ1я  и  необхо- 
димыя  отношешя  свойствъ  и  изм'ЬненШ  чистыхъ  формъ  соста- 
вляютъ  чистые  или  формальные  законы.  Изучен1е  чистыхъ  формъ 
и  законовъ  составляетъ  содержан1е  чистой  математики. 

Математика  есть  учен1е  о  чистыхъ  формахъ  и  законахъ;  меха- 
51  ника  есть  ученге  о    природ*,    какъ    закономЪрномъ   содержан1И 

|-  времени  и  пространства.  Поэтому  механика  является  основной  п 

Р  всеобщей    естественной    наукой,   наукой   о    всеобщихъ    формахъ 

г  сущаго,  какъ  содержашя.  Насколько    это   содержан1е   мыслится, 

с!  какъ  общ1й  матер1алъ   изучешя,  еще  не  выраженный  въ  форму- 

лахъ  закономерностей,—  оно  обобщается  въ  понят1е  матергщ  ма- 
тер1я— это  содержан1е  объективной  реальности,  мыслимое  абстрак- 
тно. Предметную  основу  понят1я  матер1и  составляетъ  внешн1й 
М1ръ,  называемый  физическимъ  или  матер1альнымъ;  только 
исходя  изъ  него  можно  придти  кь  понят1ю  матер1и.  Какое  бы 
значен1е  этому  понятш  ни  придавалось,— оно  всегда  относится 
къ  объективному  М1ру,  какъ  временно-пространственной  реаль- 
ности. 

Принцип1альное  пониман1е  матер1И  можетъ  быть  двоякимъ: 
меупафизи^сескимъ  и  научнымъ,  Въ  метафизическомъ  смысл*  ма- 
тер1я  есть  субстратъ  физическаго  м1ра,  трансцендентная  сущность, 
лежащая  въ  основ*  явленШ.  Въ  научномъ  смысл*,  материя,  - 
это  познавательная  концепшя  общаго  содержан1я  объективнаго 
М1ра,  разсматриваемаго  статически,  въ  его  пребыван1и  и  постоян- 
ств*.  Но  основное  содержан1е  понят1я  матер1и,  -инертность    (со- 


аротинлен1е   возд'ЬПств1м>)  и  подвижность — сводятся    къ    понят1Ю 

|силъ;  статтеское  сосгоян1е  есть  равнов1^ше  силъ, — коснсге  или  по- 
движное. Д11намическ1П  характеръ  основныхъ  опред1\лен1П  мате- 
р1а-льноста  и  реальная  невозможность  абсолютнаго  равпов1^С1Я 
силъ,  допустнмаго  лишь  вь  математически хъ  теоремахъ,  ведутъ 
къ  тому,  что  статическое  1Ю11Иман1е  матер1и  приншппально  под- 
^шпяется  динамическому. 
Степень  абстрактности  и  общности  понят1я  матер1и  въ  (>тд*ль- 
ныхъ  наукахъ  различна  и  о  преломляется  степеньн)  омщвости  ихъ 
точекъ  зр'Ьн1я  и  задачъ  иаслЪдован1я.  Наибольшая  общность  и 
абстрактность  этого  понят1я  характеризуетъ  механику,  значительно 
меньшая— физику,  еще  меньшс1я^х11М1ю.  Механика  отвлекается 
отъ  вс1^хъ  свойстнъ  реальности,  кром'1ь  подвижн(>сти  и  ииерцш; 
физика  вводить  ц-^^лыП  рядъдругихъ  еще  своПствъ,  какъ.  напр.,— 
|аггрегатныя,  термичесюя,  :^лектрическ1я;  матер1Я  хим1и  есть  веще- 
ство, т.  е.  уст(»Пчивый  и  опред'Киенный  комплексь  постоянныхъ 
св<|Пствъ  финическихъ  гЬлъ.  Наиболее  общее  иаъэтнхъ  гигнятШ — 
поият1е  механическое— представляется  вм^ёст!^  съ  т1>мъ  и  всробъ- 
емлющимъ:  оно  охватываетъ  все  содержан1е  времени  н  простран* 
ства,  Матер1я,  какъ  содержан1е,  немыслима  безъ  содержания.  Въ 
механическое  понят1е  материи  вх(|Дяп*  всеобщ1я  своПства  объ- 
ективнаго  М1ра.  Если  отвлечься  отъ  этихъ  свойствъ,  составляю- 
щнхъ  содержтпе  мехаиическаго  ионят1я,  то  мы  получимъ 
Щметафлческое  поият1н  и  матер1И^  какъ  трансцендентноП  сущно- 
Нсти  быт1я  (епн  га11оп18—  ничто). 

В  Понятие  матер1и  не  входитъ  въ  чистую  математику.  Поэтому 

Носновныя  понятая  теоретической  механики  мен^^е  общи  и  бол^Ье 
Всодержательны,  ч1)Мь  понят1я  чистой  математики.  Въ  механику 
Явходятъ  математическ1я  иоият1я  (киличество,  время,  пространство), 
Исинтетически  объединяясь  вь  ионят1и  движения;  но  къ  пимь  при- 
Всоелиняется  поият1е  того,  что  движется;  иными  словами,  нъ 
В-мехавикК  мыслитсл  реальность  въ  ея  математическихъ,  то  есть 
Ввсеобщихъ  и  ееобхидимыхъ  опред1У1ен1яхъ.  Т'Ь  элементарныя 
Впопят1я  сь  которыми  опернруетъ  механика  -  вн1^шнее  возд1>й- 
Вств1е,  движущееся  гКю,  путь  движен1я-  все  это.  какъ  мы 
Випаемь,  величины,  точно  опред1>лИхМыя.  Изсл1^дуя  реальную  свя^ь 
Вэтихъ  величинь,  механика  устанавливаеть  общ1я  формы  „меха- 
Вническпй  причинности**, —причинную  связь  движен1я  гЬлъ.  Спо- 
Всобы  вв^шняго  йоздЪйсгв1Я,  сообщающаго  гЬламъ  движен1е,  весьма 
■  разнообразны.  Толчекъ  (или  лавлеп1е)  можетъ  быть  приизведенъ 
Вд'ЬйстВ1емъ  челов1м^а,  натянутой  пружиной,  движен1емь  другого 
ВгЬ.1а;  грузъ  можетъ  быть  поднятъ  работой  мускуловъ,  или  в1^сомъ 
В  другого  груза;  пружина  сгибается  или  натягивается  усил1ями 
Вчелов1^ка,  в^Ьслмъ  т'1^лъ  и  т.  д.  Так1я  же  возд'^йств1я,  разно- 
Вобразни  направленныя,  ускоряютъ,  замедляють,  изм^^^пяютъ  напра- 
Ввлеп1е  и  прекрящаютъ  движен1е  т1^»лъ.  Возд1'>йств1Я,  оказываемый 
В  челин1^к»>мь,  и;пг1\римы  и  субъективно,  и  объективно.  Субъекти в- 
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НОЙ  ихъ  м'Ьрой  служить  чувство  усил1я,  сопровождающее  мускуль- 
ную работу  человека;  но  эта  м-Ьра  им'Ьетъ  лишь  приблизитель- 
ную точность.  Что  же  касается  объективной  м'Ьры  возд'ЬйствШ 
какъ  человека,  такъ  и  другихъ  тЪлъ,  то  она,  путемъ  взаимнаго 
ихъ  сравнен1я,  можетъ  быть  приведена  къ  совершенной  точности. 
Усил1в,  которое  нужно  употребить,  чтобы  согнуть  пружину, 
можно  точно  изм1>рить  в-Ёсомъ  груза,  производящаго  такое  же 
д1^йств1е;  возд'Ьйств1е,  которое  получилъ  камень,  брошенный 
челок'Ькомъ  или  согнутой  пружиной,  измеряется  и  соизмеряется 
весомъ  камня  и  пройденнымъ  путемъ,— и  т.  д.  Обобщен1е  всЬхъ 
формъ  механическаго  воздЪйствхя,  объективно  изм^римыхъ,  при- 
водитъ  къ  П0НЯТ1Ю  силы.  Определенное  съ  количественной  сто- 
роны действ1е  силы,  вызывающей  двпжен1е,  есть  работа, 

[1онят1е  работы  основывается  на  томъ,  что  тЪла,  оказываю- 
щая въ  разныхъ  формахъ  взаимное  воздейств1е,  не  являются 
индиф(|)ерентными:  они  обнаруживаютъ  еопроупивленге  воздейств1ю; 
работа  именно  и  состоитъ  въ  преодолен1и  сопротивлен1Я  гЬлъ. 
Чтобы  сообщить,  изменить  или  прекратить  движен1е  тЬла,  не- 
обходимо употребить  усил1е,  или,  объективно,  произвести  работу, 
затратить  силу. 

11оплт1е  работы  служить  основой  понятгя  энергш  или  работо- 
спосооЕюсти  матер1альной  системы.  Учеп1е  объ  энерпи  соста- 
вляетъ  основу  современнаго  физическаго  м1ропониман1я,  утвер- 
ждающаго  всеобпхую,  закономерную  и  количественно-определен- 
ную связь  явлен1й.  'Съ  этимъ  понят1емъ,  къ  которому  приходить 
динамика,  мы  вступаемъ  въ  область  физики,  въ  которой  знерпя 
служить  всеобщимъ  объединяюпитмъ  принципомь.  И  въ  зтомь 
принципе  научно-философское  м1ровоззрен1о  нашего  времени 
находить  свое  синтетическое  завершен1е.  11онят1е  энорг1и  связы- 
ваеть  механику  съ  физикой:  съ  одной  стороны  ;^нерг1я  есть  по- 
нят1е,  производное  отъ  работы,  следовательно  -  динамическое 
П(>пят1е;  но  оно  не  ограничивается  кругомь  явлен1й  механиче- 
скихъ,  охватывая  все  области  явлеп1й  природы,  какъ  общее  вы- 
ражен1е  ихъ  закономерностей,  ихъ  взаимной  связи  и  количе- 
ственной соизмеримости.  Мехапичоское  м1ропониман1е,  это — ло- 
гически необходимая  научно-философская  теор1я,  представляющая 
идеал  ь  познап1я:  гчр1рргетика,  зто  —  сложившееся  и  обоснованное 
физическое  учеп1е,  которое,  не  считая  доказаннымъ,  что  все 
явлеи1я  природы  сводятся  къ  механическимь,  тол1>ко  утвер- 
ждаеть,  что  все  явлен1я  природы  состоять  въ  оиределенпомъ 
количественномь  соотношен1и,  и  все  они  могуть  произвести  ме- 
ханическую работу. 

Оиихая  теор1я  .чнерпи  можетъ  быть  представлена  въ  трехъ 
формах'ь.  Во-первыхъ,  И1»ниман1е  ;^перг1И  можетъ  быть  метафи- 
зычегкилъ.  Въ  :-»томъ  случае  11онят1е  :->перг1и  субстап1иируется, 
получаеть  значе1пе  действуюп1аго  начала,  активной  сущности 
явлен1й,  какъ  „первобытная   сила  природы"  или,  соответственно 


—  63 


•тдЪльБымъ  порядкамъ  явлен1й,  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  силъ  (улек- 
"^тричество,   магнетпзмъ,   хпмизмъ,  жазпеаная  сила  я  даже  „пси- 
хическая энерпя",  и  проч.).  Энерпя  въ  метафизическомъ  смысле 
I  аетсл,  какъ  прннципъ  объясненгя  ве  связи,  а  самого  (тпн 
.1енпыхъ  порядковъ  явлен1П,  въ  которыхъ  осуществляются 
ервобытныя  силы,  неиостижимыя  по  своей  сущности,   а  потому 
Н1!чего   яе   объясняющ1я.    Активная  субстаншя,  это  —  скрытое 
:ачество  (^иа1^^а8  оссиНа).— попят1е  безсодержательное  и  безплод- 
ое,  совершенно  пустое.  Оубстапп^альпое  поппман1е  энерг!»  пред- 
!тавляегь  лишь  пережптокъ  стариц^;,  параз11тирующ1Й  въ  новпмъ 
ро^  поняпй. 

Во-вторыхъ*  поннман1е  энерпн  можетъ  быть  механическ-имь 
или  т1нетически.пъ1  Такое  понниао1е  принято  Гельмгольцемъ  и 
улемъ  (основатели  энергетики)  и  большипствомъ  современ-- 
:ъ  фпзиковъ.  Механическая  теор1я  сводить  всЬ  <))ормы  лнерпи 
:ъ  формамъ  равно втс1я  и  движения,  Основан1я  для  этого  сл^- 
ЮЩ1Я,  Прежде  всего  всЪ  категор1и  явлений,  съ  которыми  связано 
ризнан1е  спеща^пьныхъ  формъ  энергги,  им-Ьютъ  съ  одной  сто- 
юны  общ1я  опред'Ьлен1я  (количество,  время,  пространство),  а  съ 
ругой  --  опред1Vлеп^я  частныя  (свою  специфическую  качествен- 
ость  и  интенсивность;  теплота,  св-Ьтъ,  упругость,  В':Ьсъ  и  т.  д.); 
[ля  того,  чтобы  научно  изсл'Ъдовать,  сравнивать  и  соизм':Ьрять 
[СЬ  категории  яапен1Й,  необходимо  технически  привести  ихъ  къ 
бщей  м+ф^Ь,  а  стЬдовательно,  и  къ  общему  способу  ихъ  пред- 
тавлен1я:  такой  м-Ьрой  является  равнов-Ьс^е  и  движен1е  тЪлъ; 
сы,  термометръ,  в-Ьсы  и  друг,  приборы,  —  пзм  Ьряющ1е  время, 
рострапство»  теплоту,  в1^съ,  силу  св'Ьта  и  т.  д.,— приводятъ  всЬ 
вленш  къ  м'Крамъ  равновЬс1я  и  движения.  Въ  этой  форм1^  ме- 
аника  проникаетъ  во  всё  сферы  явлен1й,  такъ  какъ  механи- 
еск1й  способъ  представления  оказывается  наиболЬе  оби^имь  и 
азвитымь,  ДалЬе, — подводя  съ  логической  необходимостью  (т.  е. 
а  полныхь  объективныхъ  основаи1яхъ)  как1я-!?ибуль  явленгя 
юдъ  общее  понятие,  мы  т1\угь  самымъ  подчиняемъ  его  и  ближай- 
«таъ  спецгальнымъ  опре^-Ьлентямъ,  на  которыхъ  общее  понят1е 
сновано;  признавая  вв'Ьшн^Й  г^бъектъ  за  дерево,  мы  не  можемъ 
отрицать,  что  это  -не  дерево  вообще,  а  дерево  опред-Ьлениой 
орпды.;  также  точно,  подводя  всЬ  явлен1я  подъ  «шред-кленья 
ремени  и  пространства,  въ  которыхъ  они  именно  и  составляютъ 
н-ЬшнШ  М1рь, — мы  въ  силу  этого  необходимо  и  всец1>ло  подчи- 
яемъ  ихъ  (въ  ихъ  отд1»льности,  въ  ихъ  элементахъ  и  въ  ихъ 
связи)  основнымъ  механическпмъ  опред-Ълешямъ:  самымъ 
[Ъ  своей  объективной  данности  они  определяются  какъ 
атер1альныя  системы  въ  состояп1и  равпов'Ьс1я  и  двнжен1я.  На- 
людаемъ  или  не  наблюдаемь  мы  иныя  свойства  явлен1й,  кромЪ 
меха  ни  чески  хъ,  выводимъ  пли  не  выводимъ  ихъ  изъ  механиче- 
ихъ  процессов ь,— механическая  картина  М1ра  нредставляеть 
всеобщу^ю  и  необходимую  канву,  въ  которую  вплетается    все  со 
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держан1е  нашихъ  созерцан1й;  механическхе  процессы  составляютъ 
непрерывную  основу  всего  совершающагося. 

Наконецъ,  существуютъ  объективный  основан1я  сводить  на 
формы  равнов-Ьсхя  и  движешя  ц1^«1ыя  категорш  явлен1'й,  отличныя 
отъ  механическихъ  по  способу  Висар1ят1я.  Акустика  уже  разре- 
шила 9т^  задачу,  сведя  звуковыя  явлешя  на  колебательный  дви- 
жен1я  упругой  среды,  изученныя  въ  ихъ  объективной  законо- 
м1^рности;  въ  ней  н'Ётъ  спец1альныхъ  гипотезъ,  какъ  въ  учеши 
о  теплоте,  св1ьгЬ,  магнетизм-Ь  и  электричеств-Ь,  н'Ьтъ  и  спешально 
звуковой  энерпи;  какъ  энергетическая  теор1я— акустика  есть 
отдЪлъ  учен1я  объ  упругост!!.  Учен1е  о  св'Ьт'Ь.  теплогЬ,  электри- 
чества—развивается въ  томъ  же  направлен1и.  Кинематичесшй 
характеръ  этихъ  явлеп1й  обнаруживается  уже  въ  томъ,  что  св^тъ 
и  теплота  распространяются,  электрическ1й  токъ  движется — съ 
опред1^лениой  скоростью  и  по  определенным!»  законамъ.  Учен1е 
о  свете,  какъ  таковое,  уже  устраняется  физикой,  потому  что  кроме 
лучей,  световыхъ,  пли  видимыхъ,  доказано  существован1е  неви- 
димыхъ  лучей  (инфракрасные  или  тепловые,  ультрафюлетовые  или 
химическ1е,  электрпческ1е  лучи  Герца,  лучи  Рентгена,  лучи  Беке- 
реля  и  друг.);  оптика  развилась  въ  учеше  о  лучистой  энерпи, 
какъ  форме  колебательнаго  движешя  спещальной  среды  (эеира). 
Глубокое  сродство  тепловыхъ  и  механическихъ  явленхй  также 
сл1>дуетъ  считать  доказаннымъ:  трен1е  есть  вместе  съ  темъ  и 
нагревап1е;  ударъ  по  телу  изменяетъ  конфигуращю  матерхальной 
системы— и  ея  тепловое  состоян1е;  изменен1е  аггрегатнаго  состоя- 
Н1Я  тел  ь  (твердаго  въ  жидкое,  жидкаго  въ  газообразное)  вместе 
съ  изменен1емъ  ихъ  теплового  состояшя  несомненно  сводится 
къ  изменешю  формъ  молекулярнаго  равновес1я  и  движен1я;  соб- 
ственно говоря,  при  изучен1и  тепловыхъ  явлен1й  мы  можемъ  со- 
вершенно отвлечься  отъ  теплоты,  какъ  специфически  ощути- 
маго  качества  тель;  вся  термометр1я  сводится  К1>  такому  отвле- 
чен! ю;  и  полого  тому,  какъ  акустика  и  оптика  отъ  звука  и 
света  перешли  къ  изследован1ю  формъ  и  законов1>  движен1я, — 
учен1е  о  теплоте  стремится  объективно  установимыя  темпера- 
турныя  С0СТ0ЯН1Я  и  измеоен1я  свести  къ  формамъ  равновес1я  и 
движен1я.  Электрическ1я  явлен1я  наблюдаются  какъ  определен- 
ная связь  звуковыхъ,  световыхъ,  тепловыхъ,  механическихъ  и 
химическихъ  деПствШ.  Магнитныя  явлен1я,  вероятно,  однородны 
съ  электрическими.  Явлен1я  притяжен1я  наблюдаются  въ  форме 
химическаго  сродства  и  всрм1рпаго  тяготен1я,  следовательно, 
какъ  явлен1я  динамическ1я,  обобщаемыя  въ  понят1е  движущей 
силы.  Все  это  даетъ  основаихе  признавать  припцип1альную  одно- 
родность всехъ  процессовъ  объективнаго  м1ра,  сводя'  ихъ  къ 
формамъ  равновес1я  и  движен1я,  которыя,  даже  въ  случае  не- 
возможности непосредственно  ихъ  наблюдать,  по  существу  такъ 
же  мало  трансцендентны,  какъ,  папримеръ,  мик}юоргапизмы,  не- 
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шостутшые  зрМ!ю,  или  внутренность  вещей  для  глазъ,  видящахъ 

К>лько   имверкнистн. 

Н        Третья  форма  учен'т  объ   энерг1и    им'Ьетъ    мегподологичеЫй 

"арактерь.  Такого  понимап1я  держаася  (изъ  основателей  синерге- 
тика) Ю.  Р.  Майеръ,  стремивипПся  къ  „ясному  и  свободному 
отъ  гипотезъ  воззр'Ьп1к»  на  природу**.  Въ  настоящее    время    оно 

|рннято  Махомъ»  Оствальдомь  и  др.  Съ  этой  точки  зр1>н1я  меха- 
ическая  теор!я  энерпи  отвергается.  „Когда,— говорить  Махъ,— 
риаципы  механики  выставляются  въ  качеств'Ь  аксломъ  фнанки, 
о  это  равнизначн!*,  соОствеино  говоря,  отрицан1ю  вс1^хъ  явлений, 
ром1'|  явлев1й  двнжен1я...  Положи мъ  даже,  что  мы  постигли 
еханическ1Я  явлеп1Я  еполнт,  НмЪемъ  ли  мы  правой  возможность 
устранять  на  этомъ  основан1Я  изъ  мгра  друпя  явлен1Я,  которыхъ 
мы  не  понимаемъ?  Придерживаясь  такого  принципа,  проще  всего 
было  бы  отрицать  существовап1е  всего  М1ра...  Физика,  разрабаты- 

Каемая  такимъ  образомъ,  даетъ  намъ  схему,  въ  которой  едва  .1и 
ожно  узнать  д1ьйствительный  М1ръ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  людямъ, 
въ  продолжение  многихъ  л1!.тъ   придерживавшимся!    такихъ  воз- 
^р'1>н1Й,  чува}1вепныг1  м1ръ,  отъ  котораго,  какь  отъ  вполн'Ь   знако- 
вой вещи,  они  первоначально  исходили,  представляется   вдругъ 
Величайшей  „м1ровой  загадкой**  *). 

Р         Оь    положительной    стороны     методологическое    пониман1е 
энерг!*!  (называемое  также  феномепалистическимъ)  формулируется 
слЬдующимъ  образомь.  Эиерг1я  есть  закономЬрность   изм1шен1я, 
Количественно  выраженная.  Изсл'Ьдиван1е  природы  исходить  изъ 
1,  какъ  они  даны,  обобщаетъ  нхъ  соотв1>тственно   ихъ  со- 
V     ■      110,  и  приводить  единообраз1е  изм'Ьпен1й  къ  прост1^йшему 
киличественному  выражен1ю,  которое  называется   закономъ.    При 
^омъ  оказывается,  что  качественно  различные  порядки  явлепИ! 
^  стоять  въ  опредЪленномъ   количествеипомъ   соотцошен1И   другъ 
к  I  1  у.  Первоначально  установл^^ниымъ  общимь  соотношен1емъ 

Н|  я  способпость  всЬхъ  формъ  измЪпен1й  производить  опре- 

Ьклеаное  количество  рнОотн,  -прсвращатьси  въ  работу,  такъ  какъ 
Р1ознтшовен1е  новой  формы  нзм1^Е1ен1я  (механической  работы) 
сопр*1Нождается  исчезновен1емъ  или  уменьшен1емъ  прежней  его 
формы.  Дальней ш1я  изсл1здован1я  установили  законом'Ёрность 
взаимнагп  превраи1еП1Я  для  вс1^хь  формъ  изм1ьнен1й.  Изъ  этиго 
вытекаетъ  общее  мотодологическое  правил^»:  когда  исчезаетъ 
опред-пленное  количество  изм11нен1я  въ  одной  форм-Ё,  всегда 
волиикаетъ  оиред'Ыхенное  количество  измЪнеп1я  въ  другихъ  фор- 
махъ;  задача  научнаго  изслЪдован1я— экспериментально  это  дока- 
зать для  всЪхъ  порядковъ  явлен1й,  гд^>  закином'Ьрпость  такого 
~  гношеи1я   остается    скрытой.   Законъ    энерпи   такимъ  образомь 


*)    Махъ.    О    привципъ   сохраиенш    энерпи    (русск.  перев    ^Очерки  ио 
возаанш',  стр.  108—109)* 
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им-Ьетъ  значен1е  всеобщоприм-Ьнимаго  методологическаго  прин- 
ципа изсл'Ьдовашя. 

Пониман1е  эперпи,  какъ  методологическаго  принципа,  не 
вызываетъ  возраженхй.  Оно  не  только  не  исключается  механи- 
ческой теор1ей  энерг1и,  но  является  необходимымъ  выводомъ 
изъ  нея.  Въ  самомъ  д-ЁлЪ,  если  всЬ  явления  природы  сводятся 
къ  механнческимъ  процессамъ,  какъ  своей  общей  основ'ё,  —  они 
т-Ьмъ  самымъ  связываются  непрерывной  ц  Ьпью  внутренней  законо- 
м-Ьрности;  различ1е  формъ  изм'Ьнвн1я  св:^днгся  къ  различш  спо- 
собовь  воспр1ят1я;  приведя  ихъ  къ  общ^^й  форм-Ь,  существенной 
для  пониманхя  обьективныхъ  явленхй,  какъ  временно  -  простран- 
ственныхъ  процессовъ, — иными  словами,  понимая  взаимное  пре- 
вращен1е  формъ  энерпи.  какъ  изм'Ьнеп1е  формъ  движешя,  ощу- 
тимыхъ  разными  способами,— представляется  нелзб-Ьжнымъ  рас- 
пространить количественную  закономерность  движен1й  на  всЬ 
явлешя  вн'Ьшпяго  М1ра;  законом'Ьрность  превращен1й  формъ  из- 
м'Ьиоп1я  становится  понятной  въ  ея  внутренней  необходимости. 
Итакъ,  механическое  понимаше  энерпи  служитъ  обоснованхемъ 
методологическаго  примЪненгя  принципа  энерпи  къ  изсл-Ёдова- 
нш  природы.  Вид'Ьть  въ  этомъ  отрицан1е  всЬхъ  явлен1й,  кром* 
явленШ  движешя,  или  устранеше  изъ  лира  чувственныхъ  его 
свойствъ  такъ  же  неосновательно,  какъ  приписывать  геометр1и 
отрицан1е  въ  м1р'Ь  явлен1й  всЬхь  формъ,  кромЪ  чисто  простран- 
стпенныхъ;  механика  не  отрицаетъ  физики,  какъ  и  физика  не 
отрицаетъ  конкретныхъ  наукъ;  выводить  спец1альную  законо- 
м-Ьрпость  от'Ьльныхъ  порядковъ  явлен1й  изъ  всеобщей  законо- 
м1'>рпости  быт1я  не  значить  устранять  изъ  вн1^шняго  М1ра  цв^та 
и  звуки,  тепло  и  холодъ,  электрическ1я  явлен1я,  химическ1е  про- 
цессы и  т.  д.,  но — устанавливать  отнои1ен1е  частнаго  къ  общему, 
производпаго  къ  основному;  когда  мы  видимъ  и  осязаем ь  ви- 
брац1и  звучащаго  колокола,  постепенно  ослаб'Ьвающ1я  вм'ЁсгЬ 
сь  затихаи1емь  звука,— мы  объяспяемъ  изм1знен1я  звука  изм*- 
нои1ями  вибраши,  не  отрицая  пи  т1>хъ,  ни  другихъ;  мы  просто 
опред-Ьленнымъ  образомъ  оргапизуемь  нашъ  опытъ,  причемъ 
избираемъ  механическая  явления  какъ  центральную,  объединяю- 
щую группу  для  своего  оцыта.  11ринцип1а.:1ьно  таково  же  наше 
отношеп1е  и  къ  другимъ  областямъ  опыта:  разница  только  въ 
техническихъ  услов1яхъ  наблюде1пя,  въ  недостаточной  тонкости 
нашпхъ  чувствъ  или  технических!)  приспособлеп1й,  вызывающей 
необходимость  мысаепнаго  восполпеи1я  паблюдаемыхъ  фактовъ, 
къ  чему  стремится  всякая  тоор1я. 

Опред'^тепге  энерг1и,  какь  работоспособности  матер1альной 
системы,  иначе-  способности  производить  днижен1е,  преодол'Ьвая 
сопротивлеп1е.~  позволяетъ  всЬ  формы  :^нерг1И  свести  къ  двумъ 
разрядамъ,  въ  зависимости  отъ  того,  состоиг1>  ли  эта  работоспо- 
собность въ  движеп1и,  или  въ  положеи1и  матер1ал1,ной   системы; 
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энерпя  движетя  называется  кинетичесьой  или  явной;  энерпя 
иоюжепгя —потенцьальпой  или  скрытой. 

Разлпчныя  формы  энерпи  взаимно  превращаются  въ  постоян- 
ныхъ  эквивалентныхъ  соотношен1яхъ.  С)ткрыт1е  количественной 
эквивалентности  въ  превращен1яхъ  разныхъ  формъ  энерпи  со- 
став,71яетъ  одно  изъ  величаПшихъ  научныхъ  завоеван1П  XIX  вЪка, 
основной  и  всеобъемлющ1й  принцииъ  современнаго  естествознан1я. 
Этотъ  прпнцииъ  называется  закономъ  сохрапенгя  .унсргги  и  форму- 
лируется слЪдующимъ  образомъ! 

Сумма  всей  энергги  въ  природ гъ  пеизмгьпна:  она  не  мо.жетъ  быть 
ни  увеличена,  ни  уменьшена  ни  однимь  изъ  изв1ъстныхъ  на^нь  есгпе- 
сттнныхъ  процессовъ;  но  энерпя  одного  вида  можешъ  перейти  въ 
эквивалентное  количество  энергги  другого  вида, 

Главныя  сл'Ьдств1я,  вытекающ1я  изъ  закона  сохранен1я  энерг1и 
таковы:  1)  всякая  работа  производится  на  счетъ  запаса  какого- 
либо  вида  энерпи,  а  въ  результат'^  ея  пропсходптъ  эквивалент- 
ное накоплеп1е  другой  энерпи;  -2)  если  система,  преодол1звая 
внешнее  сопротивлен1е,  совершитъ  работу,  а  зат-Ьмъ,  уступая 
возд-Ьйств^ю  внЪшнихъ  силъ,  возврап1,ается  къ  первоначальному 
состояшю,  -сумма  ея  работы  (положительной  и  отрицательной) 
равна  нулю;  3)  невозможно  регреЛиит  тоЬПе,  т.  е.  прибор!),  даю- 
';лй  непрерывно  работу  без ъ  затраты  энерпи. 

Наибол'Ье  блестящее  и  глубокое  прим-Ьненхе  энерготики  къ  фи- 
аическимъ  явлен1ямъ  представляютъ  термодинамика,  то  есть  учен1е 
о  теплогЬ,  какъ  форм'Ь  энерг1и.  Ея  основныя  положеп1я,  экспе- 
риментально установленный,  им-Ью'гь  универсальное  значен1е,  все- 
общую прим-Ьнимость  къ  явлеп1ядъ  природы,  позволяющую  откры- 
вать новыя  законом'Ёрности  въ  процессахъ  вн1>шпяго  м1ра.  Пер- 
вое основное  положен1е  термодинамики,  установленное  Р.  Майе- 
ромъ  (1842  г.),  Джоулемь  (1843  г.)  и  Гельмгольцемъ  (1847  г.), 
распространившимь  его  на  всЬ  области  фпзическихъ  явлен1й, 
заключается  вь  томъ,  что  теплота  есть  форма  9нерг1и,  а  потому 
она  эквивалентна  н-Ёкогорой  работ-Ь;  мри  нтомь  для  мехапиче- 
скаго  эквивалента  теплоты  на(1дено  точное  численное  выражен1е. 
Второе  основоположен1е  термодинамики,  представляющее  обобщен1е 
постулата  Клауз1уса  (1850  г.),  основаннаго  на  „циклЬ"  К'арпо,  — 
таково:  переходъ  теплоты  отъ  СюлЪ'  топлаго  т1зла  къ  бол1')0  хо- 
лодному и  переходъ  работы  въ  теплоту  происходит!)  самъ  собою, 
въ  силу  простой  разницы  температуры  т1>ль  и  формъ  г^норг1и, 
безь  спещальной  на  это  затраты  работы:  но  обратный  переходъ 
совершается  лишь  при  участ1и  прощн!Совь,  вызываюп^ихь  особую 
затрат}'  энерпи.  Сь  этой  точки  зр1>1пя  можно  установить  гра- 
дац1Ю  формъ  энерпи  по  степсмш  ихъ  ир(м^ратимости  В1>  работу. 
Рабочая  ц1)ННость  механической  ;^перг1и  наивысшая:  т(М1лота 
представляетъ  наибол1>е  низкую  (|)орму  .'-»нерг1и,  и  ея  рабочая 
Ц'Ьиность  зависитъ  отъ  температурной  разницы  т1>лъ,  между  ко- 
торыми   совершается    переходъ   теплоты    ъъ    работу:    равнов1с1е 
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температуръ  низводить  ее  до  нуля.  В.  Томсонъ  (1851  г.)  сд'Ьлалъ 
отсюда  выводъ  о  диссипащп  (разсЬян!!!)  или  деградащи  (пони- 
жеи1и)  формъ  энерпи,  выразивъ  его  сл-Ьдугощимъ  образомъ: 
энерпя,  имеющаяся  въ  М1р1>,  стремится  къ  разсЬянхю,  т.  е.  къ 
переходу  въ  равн()м1>рно  распред-Ьленную  энерпю  тепловую,  За- 
конъ  превращеп1я  энерпи,  основанный  на  второмъ  основополо- 
жен1и  термодинамики,  установленъ  Клауз1усомъ.  „Сумму  всЬхъ 
превращеыШ,  1соторыя  должны  были  произойти,  чтобы  привести 
т-Кло  или  совокупность  гЬлъ  къ  ихъ  настоящему  состоянш,  —  я 
*1  называю  эншротей.    Превращептя,    при  которыхъ  энерпя    прини- 

:ч  маетъ  форму  теплоты,    называются  положительными;   противопо- 

^1  ложпыя  пре'вращен1Я,  при  которыхъ  теплота  переходить  вь  работу, 

:«  называются    отрицательными.    Во  вс1ьхь  случаяхь,    гд-Ь  положи- 

^  тельныхъ  превращенШ  больше,    ч1эмь  отрицательныхь,   энтроп1я 

!  увеличивается.    Отсюда    нужно   заключить,    что  при  всЬхъ  явле- 

^  Н1яхъ  природы  энтроп1я  можеть  только  возрастать,  а  никакь  не 

V  уменьшаться.    ВмЪст'Ё   съ   т1->м1>    выясняется   законъ,    способный 

;|  служить  краткимъ  выражен1емъ  того  прогресса  превращен1й,  ко- 

торый свершается  постоянно  и  повсем'Ьстно:  эншротя  мгра  стре- 
^  ми  шея  пъ  максимуму^.,. 

\  Такимь  образомъ,  законъ  энтроп1И  получаетъ  значеше  все- 

:  общаго    принципа   энергетики.    Онь   опред1>ляетъ  общ1я  услов1я 

!  насту плен1я  превращен1й  энерг1и  и  общее  направление    М1рового 

\  процесса  къ  состоянш    равнов+)С1я.   Формой    равнов11С1я    можеть 

^  быть  не  только    состояп1е   впутренпяго  покоя  системы,    но  и  со- 

;]  стояи1е  пер1одическихъ  движеи1й,    представляющихъ   замкнутый 

Ч  циклъ    перем'Ьнъ,    правильно   повторяющихся;    такое    равнов1>с1е 

^1  называется  подвижнымъ;  оно  наблюдается,  наприм'Ьръ,  въ  снсте- 

л  махъ  небесныхъ  т'*>лъ.    Во  всякомъ  случа1>,    если  система   нахо- 

^3  дится  въ  равповТ:>с1и,    изм1^пен1я    въ   ней    могутъ   быть   вызваны 

^  только  внт^шними    возд1^йств1ямп;   при  этомъ  система,    изм^Ьнив- 

'5  шаяся    подъ    вл1Я1;1емъ    ви-Ьшпяго    возд'Ьйств1я,  или  сохраняетъ 

^  свое  новое  состояние,    или  путемъ   обратныхъ  перем1чгь    возвра- 

I  шается  къ  прежнему  состоян1н):    въ  первомъ  случа1\    равнов*С1е 

называется  безразличпымъ,  во  второмъ — устойчивымъ. 

Оствальдъ,  руководясь  работой  Гельма,  слЪдующимь  образомъ 
-1  формулируетъ  обпця  услов1я  и  направлен1е  процессовъ  природы. 

1  Покой  .'^перпи  обусловливается    равном1'>рнымъ    распред'Ьлен1емъ 

I  вь  сред+»  какой-нибудь    изм-Ьримой  величины,  какъ,  наприм'Ьръ, 

■||  температуры,  элоктрпческа1'о  напряжен!»,  давлен1я.  Свойство,  отъ 

\  равенства    котораго    зависитъ    покой    соотв1\тствующихъ  эиерпй, 

можеть    быт!>    названо    кнтенсивностью.    „Для    того,    чтобы    что- 
либо  п/юизотло  вь  существующихъ  энерг/яхь,    должны    сугцествовать 
различен  въ  степени  интенсивности''.  Это  потому,  что  равная  интеч- 
М  сивность    ест1>    только    назван1е    существуюптго    въ    наличносгн 

1^  равнов'Ьс1я.  С."11\довател1,но,  законъ  можетъ  быть  выраженъ  и  такъ: 

й*  ^Д./я  того,   чтобы   чуао-либо  совертилось,    должны    существовать  м^- 


а 
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\уравнов7ыаенныя    различья    вь  иптенетпос^пи*'  %   Самый    процессъ 
1изм1^нен1я  есть  Г1рнбяижен1е  къ  состоянлю  равнов1\с1я. 
[  Энергетика   составляетъ   основу    учен1я  о  природ'Ъ:    въ  пей 

рсадержатся  всеобщш  опрбд'Ьлен1я  м1ра  явлений;  ея  законы,  это— 
ракйны  м1ровог'<>  процесса,  въ  ег*'»  уаиверсальной  связи  и  въ  его 
[мельчайшихъ  проявлеп1яхь-  Различ1е  формь  энергии  опред'Ь- 
[ляется  не  ра.злпч1емъ  классовъ  явлеп^К  а  ра;злич1емъ  оснпвныхъ 
[формъ  шш11неп1я,  присупхйхъ  вс1ьмъ  явлен1ямъ.  Нельзя  поэтому 
[творить  о  спещальныхъ  анерпяхъ  отд'Кпьвыхъ  классовъ  явлешй. 
КЖи:1непиая  энергия",  ^психическая  энерг1я**,  —  это  такой  же 
1а^|сурдъ.  какъ.  наприм1^ръ.  астрономическая  или  геологическая 
[»перг1я.  Так1я  словосучетан1я  допустимы  лишь  въ  переносномъ 
I смысл  Ь,  отчасти  какъ  выражеп1е  оГпцей  связи  процессовъ  вьопре- 
[д'Кленйой  группе  явлений,  отчасти  какъ  выражен1е  нашего  незна- 
[111Я  атементарныхь  Процессовъ,  изъ  которыхъ  обра^^уются  сложные 
[процессы  въ  гг»тихъ  явдеп1яхъ,  законы  кото1>ыхъ  представляютъ 
1сиец1альную  модйфикад1ю  общей  заковом-Ьрпости  м1рового  про- 
[десса, 

I  Съ  точки  зрЪн1я  опщеП  (1>изики,  гЬла  (матер1альныя  системы) 
"ттредставляютъ  центры  эпергиг,  специально  комбинированной.  Они 
обнаруживаютъ  вЬсъ,  си[1[ютивлен1е  возд-Ьйств1ямъ,  изм'Ьняю- 
.щимь  ихъ  форму  и  объемъ,  да^Т'Ье —о пред  Пленную  температуру, 
шв^тъ,  .1лектрическ1>е  состоян1е-  Комплексы  этихъ  свойствъ  и 
1С0СТ0ЯН1Й  называются  физическими  гулами,  и  4>азсматриваются 
Ткакъ  устоПчивыя  сочеташя  формъ  энерпи.  Степень  устойчивости 
[такнхъ  *^сочетан1й  въ  различныхъ  тЪлахъ  неодинакова,  и  отдЪль- 
]ные  :^ле менты  въ  комплекс!"!  отличак^тся  неодинаковы мъ  посто- 
[янствомъ  своей  интепсивпостн.  Физика,  изсл'Ьдуя  явлен1е  при- 
[род1^,  отвлекается  отъ  постоянпага  сочетания  ихъ  элемептовъ;  изу- 
|Че!11е  этихъ  сочетанШ  и  законовъ  ихъ  оГфааован1я  и  превраще- 
\в1я  составляетъ  задачу  химш. 

Основное   попят1е   хим1и,   какъ  мы  видЪли,  есть  понят1е  ве- 

[|цегт^«.  то  есть  устойчиваго  комплекса   общихъ    и    постоянныхъ 

Гсвойствъ  физическихъ  гЬлъ.  Такт^  комплексы  въ  прпрод1^  весьма 

1МНог«>чис.теииы  и,  путемъ  соедипен1я  и  разложения,  разнообразно 

рревращаютсл  въ  опреД'Ьленныхъ  количественныхъ  и  качествен- 

[1|ухъ  г»тийшен1яхъ,  по  общимъ  законахмъ.  Универса^пьный  законъ 

1превра1цен1П,    нто    законъ    сохранешя    матерги,    экспериментально 

[установленный  Лавуазье   и   проверенный  на  вс1^хъ  точныхъ  хи- 

лнчоскихъ  опытахъ.  Опъ  формулируется  сл1:>дующимъ  образомъ: 

кмичее7}1во   всей   содержащейся   еъ   природть   мшперт   негимгьнно;  ни 

0^||»г  пзг  изегьстныхъ  мммъ    прог^ессовъ    не  можешь    увеличить  или 

])меньшить  его.  Это  значитъ:   при    вс1\хъ    точныхъ    опытахъ  и  во 

|вс'Ьхъ    изученныхъ    явлен1яхъ    природы   ни  разу  не  удалось  за- 

^|л^ти^^.  чтобы  вЪсъ  веществь,   пбразующихся   въ    процесс11  пре- 


•)  Осгвальдъ.  ,Натуръ-философ1я*.  Стр.  188.  189  и  1^ 
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щтигогия,  Оил1»  ^юльше  или  меньше  в-Ьса  веществъ.  пзъ  кото- 
\)]А\\>  чпп  образуются:  а  тат*  какъ  в'Ьсъ  проиорцюналепъ  массЬ, 
то  р:'|.1И'1ество  матер111  при  всЬхъ  вешественнихъ  пре:фащен1яхъ 
остгится  постояннымъ. 

На  почв-Ь  изуч<»н1я  т1>лъ  съ  химический  тпчкн  зр1^н1я  по- 
лучило повое,  сг*оеоо]1азное  разв11Т1е  лревне-(рилософское  учен1е 
001,  атомпхъ,  \\ъ  области  хим1и  :-»то  учеп1е  развилъ,  главнымь 
о^»разом'ь,  Л<ыьтоиъ  (въ  пач.  XIX  в.)  въ  своеП  ^А  пелу  ви^^ет 
(Л'  ^•[1ет1(.'а1  рНИонорЬу"  -  именпг»  для  ооъясиен1я  одного  изъ  ея 
оспоипмхъ  заксаюв'!»,  —  „шпиона  ьратныхъ  отнохиешн"^.  Дальтонъ 
ирпиималъ,  что  „всТ>  зам'ктпоП  величины  гкаа,  будь  они  жид- 
кими или  тве1)дыми,  состоять  изъ  иев'Ьроятнаго  числа  до  край- 
ности маленьких'ь  частичекъ  или  атомовъ  матер1И,  связапныхъ 
между  сооок)  Г)ОЛ1,и1ею  или  мен1лиею,  въ  зависимости  отъ  усло- 
И1П,  притягательною  силок»**.  Атомы  нед'^>.*1имы  пи  физическими, 
пи  химическими  способами;  но  они  обладаютъ  объемомъ.  в'Ьсомъ 
и  постоянной  подвижностью.  Зто  —  пред'Ьльныя  единицы,  съ  ко- 
торыми им1>еть  д'!>ло  паука  при  разсмотр1>н1и  веществеппыхъ 
явлеп1й.  Различные  химические  .члементы  пмЬютъ  различный 
атомный  в'Ьсь,  опред1>ленпый  и  пеизмЬппый  для  каждаго  эле- 
мента. Постояппыя  отпошен1я,  въ  которыхъ  соединяются  :^лементы, 
иредставляютъ  относительный  вЬсъ  атомовъ,  которые,  въ  силу 
(гноей  пед1'.лимости,  могутъ  соединяться  лишь  ц-Ьлыми  своими 
массами,  слТ,довагельпо,  въ  иростомь  кратко.мъ  отношен1и.  Ири- 
м'Ьнгчпе  атомистиче<чсой  теор1и  къ  закону  кратныхъ  отношений 
сооГмцило  ей  значение  метода  изсл1>довап1я,  рабочей  гипотезы, 
с'ь  иом()пи»н)  которой  можно  установить  ц1>лый  рядъ  химиче- 
ских!, со1)тпои1ен1й  и  выразить  ихь  въформулахъ  законом1ьрности. 
Н[>  :^том'I,  ея  право  па  суи1,егтвован1е,  ея  научное  значен1е. 

Теор1>!  Дальтона  была  дополнена  Авогардо  (1811  г.),  который 
ипе.гь  в'ь  п<м'  попят1е  о  ,иолс>{///пъ,  то  есть  наименьшей,  пед1ии- 
мой  мехапич(»ски  и  физически,  частии1\  веихества  (групп'Ь  ато- 
мов'Ь),  вступающей  въ  химическое  взаимод1:»йств1е  съ  другими 
частицами.  Основываясь  па  те(ф1и  Авогардо,  дгитКе  разработан- 
поП.  (»босноваппой  и  облеченной  въ  точный  формы  Жераромъ, 
К'анницаро  (въ  оо-хь  1'од.)  опредМиль  атомы,  какъ  ^паимень- 
1П1Я  количества  (или  педЬлимыя  химическая  массы)  улемептовъ, 
образунпц1я  части  простыхъ  и  сложпыхъ  гКтъ**. 

Осповмыя  свойства  атомовъ,  :-)то  -  специфическ1й  „атомный 
В'1'>гь''  и  взаимное  атомное  прпт>!жеп1е  („химическое  сродство"). 
1*а:и1(»образ1'емь  атомпаго  в'Ьса  и  величины  взаимнаго  притяже- 
и1я  атомов'ь  обьясняются  :чакоН1>м'Ь1)ныя  преврашен1я  вещества, 
св>1:^аппыя  съ  г.п'бокимь  изм'Ьпеп1ем'ь  его  своПствь.  Группы  ато- 
мовь  и  МО лек'улъ,  соедипепныя  взаимнымь  притяжешемъ  въ 
о11[)од'1'>лепп(»м'1,  соотиоп1еп1и  С'Ь  ихъ  В'Ьсомъ,  образуютъ  сложныя 
магер1а.1Ы11.1я  системы  въ  сост(»яп1И  равиов'Ьс1я  пли  движения. 
На    ири.<ван1и    ;»того    основывается    идея    химической    механики, 


выдвигаемая  въ  новейшее  время.  „Невидимый  м1ръ  химиче- 
скпхъ  изм'Ьненхй  совершенно  сходенъ  съ  видпмымъ  м1ромъ  пе- 
бесныхъ  гЬлъ**,  говорить  Мендел1ьевъ  *).  Атом»,  это — индивиды 
невидимаго  М1ра,  а  молекулы  -устойчивыя  системы  или  иодвиж- 
ныя  равнов'Ьс1я.  „Съ  т1'>хъ  порь  какь  узнали  неразруитаемость 
простыхъ  гЬлъ,  химичесюя  превращен1я  нельзя  иначе  понимать, 
какъ  въ  вид-Ь  перем1'>щеи1й  и  движоп1й**.  Частицы  —  не  стати- 
ческ1я,  а  дпнамическ1я  равнов'Ьс1я;  между  т1шь  учен1е  оГ)ъ  атом- 
ности или  валетности  элемептовъ,  то  есть  о  чисдЪ  сродствъ, 
имъ  присущихъ,  и  основан гое  на  немь  учен1е  о  структура  ча- 
стицъ  (теор1я  стр()ен1я)  нредставляетъ  именно  статическое  воз- 
зр'Ьн1е  на  ихъ  природу.  КЧ)нституц1я,  т.  е.  составъ  и  превра- 
щенхе  частицъ,  могутъ  быть  объяснены  изъ  началъ  Ньютоно- 
вой динамики.  Третей  законъ  Ньютона:  „д*йств1е  и  противо- 
Д'Ёйств1е  всегда  равны  по  величин'Ь  и  противоположны  (по  иа- 
правлен1ю)",-  даетъ  исходную  точку  для  иопиман1я  возможности 
оодвижныхъ  равнов'Ьс1й  не  только  между  частицами,  по  и  внутри 
ихъ  между  атомами.  Въ  самомъ  д1>л'Ь,  если  система  или  ча- 
стица дана,  то  въ  ней,  по  третьему  закону  Ньютона,  каждая 
часть  атомовъ  д'Гйствуетъ  на  остальную  часть  въ  томъ  же  родЪ, 
съ  такою  же  силою,  какъ  эта  вторая  часть  д1>Пствуетъ  па  пер- 
вую. Отсюда  прямо  заключаемъ,  что  об'Ь  части  атомовъ,  образую- 
щихъ  частицу,  ве  только  эквиваленты  между  собою,  какъ  сл-Ь- 
^  дуетъ  по  закону  Дальтона,  но  также,  что  он-Ь,  если  взаимно  со- 
*  единены,  то  могутъ  и  зам'Ьшать  другъ  друга.  Сл1ьдовательно, 
можно  установить  сл'Ьдуюпий  припщшъ  замгьщенш:  „всяк1я  дв'Ь 
части  атомовъ,  образующихъ  частицу^  между  собою  эьвиваленгпны  и 
могутъ  другъ  друга  замтъщать  въ  иныхъ  частицахъ".  Прим1>н<чие 
этого  принципа  къ  наибол1'^е  сложпымъ  волородистымъ  и  у1'ле- 
родистымъ  соединен1ямъ  показываетъ,  что  „пе  только  частности 
состава,  изомер1и  и  (»тноп1ен1й,  но  и  обпие  законы  сл(^жн1'»Пшихъ 
соединеН1й  выводятся  прост1>йшимъ  образомъ  на  основанхи  прин- 
ципа зам'ЬщенШ,  то  есть  на  основан1И  8-го  закона  Ньи^тона,  не 
прибегая  ни  къ  статическимъ  построен1ямъ,  ни  къ  опред'Ь- 
лен1Ю  атомностей,  ни  къ  исключеп1Н)  свободныхъ  сродствъ,  ни 
къ  признан1ю  единичныхъ,  или  двойныхъ  и  трпйпыхъ  связей, 
которыя  такъ  необходимы  структуристамь,  чтобы  понять  составъ 
и  строен1е  этихъ  соодинеп1й".  Такимъ  образомъ,  дияамическ1й 
законъ  вносить  законченное  единство  нъ  теоретическую  хим1ю  и 
связываеть  ее  съ  общей  тео[,1еП  природы. 

Химики  пытались  устапонитГ)  закопом1'.рпость  въ  соотноше- 
Н1яхъ  атомныхъ  в-Ьсовъ  ;-»лементивь.  Проуть  указыналъ  (нъ  1815  г.),. 
что  атомные  в-Ьса  газообразпыхъ  элемептовь  представляются 
кратными  ц-Ьлыми  числами  оть  единицы,  равной  атомному  в1^су 


*)  Лондонское   чтетпо:  ^Попытка    11рил(»ж«м11я    кт.  хнм1и  одного    иаъ  на- 
чалъ естегтвеиноП  фил(л:иф1н  Ньютона**.  Стр.  12  и  дал. 
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водорода.  Томсонъ  пытался  распространить  это  положен1е  на  вс* 
элементы.  Работы  Стаса  по  опред'Ьлен1ю  атомнаго  в-Ьса  элемен- 
товъ  им'Ьли  ц'Ьлью  доказать  законъ  всеобщей  кратности  атом- 
ныхъ  в-Ьсовъ  и  изъ  этого  вывести,  что  всЬ  элементы  представля- 
ютъ  различныя  степени  конденсаши  одного  основного  элемента. 
Этого  достигнуть  не  удалось;  но  произведенный  при  этомъ  экспе- 
рпмептальныя  изыскан1я  подготовили  почву  къ  великому  от- 
крыт1ю  пер1одической  системы  элемвнтовъ,  которая  дала  объеди- 
няющШ  принципъ  для  попиман1я  всеобщей  органической  связи 
между  элементами.  Сущность  этого  закона  выражается  въ  поло- 
жен1и:  свойства  элемечтовъ  являются  пергодическими  фукщгями  ихъ 
атомнихг  вгьсовъ,  Мендел'Ёевъ,  съ  именемъ  котораго  связывается 
это  открыт1е,  въ  доклад'Ь  Русскому  Химическому  Обществу 
(1809  г.)  доказалъ,  что  „элементы,  расположенные  по  величин* 
ИХ!»  атомнаго  в^са,  представляютъ  явственную  перюдичность 
свойствъ"  (п.  1-й);  „сходственные  по  химическимъ  отправлен1ямъ 
элементы  представляютъ  или  блР13К1е  атомные  вЪса  (подобно  Р1, 
1г,  Оя),  или  посл1^довательно  и  однообразно  увеличивающ1еся 
(подобно  К,  КЬ,  С8)"  (п.  2-й);  „распространенн'Ьйш1я  въ  природ* 
простыя  т*ла  им'Ьютъ  малый  атомный  в'Ьсъ"  (п.  4);  „величина 
атомнаго  в-Ьса  опред-Ьляетъ  характеръ  элемента,  какъ  величина 
частицы  опред-Ьляетъ  свойства  сложнаго  гЬла"  (п.  5).  На  осно- 
вап1и  пер1одическаго  закона  возможно  открыт1е  непзв'Ёстныхъ 
элементовъ  и  исправлен1е  атомнаго  в-Ьса  элементовъ  уже  откры- 
тыхъ.  Эти  П()ложен1я  блестяще  оправдались:  некоторые  элементы, 
указанные  и  описанные  на  основаши  пер1одической  системы  эле- 
ментовъ, были  зат-Ьмъ  открыты   экспериментальнымъ  путемъ. 

()ткрыт1е   перюдическаго    закона   не    было   дЪломъ  случая: 
оно  было  подготовлено  вс*мъ  развит1емъ  хим1И  и  логически  вы- 
тека,Л()  изъ  ея  общаго   состоян1я   въ  тотъ  пер1одъ  времени.  Идея 
всеобщей    связи    химическихъ   элементовъ,    такъ    сказать,  носи- 
!*1  лась    въ    воздух*.    Къ    признан1ю    пер1одической    зависимости 

своПствъ  элементовъ  отъ  ихъ  атомныхъ  вЪсовъ  пришли,  незави- 
симо отъ    Менделеева,   Ньюлэндсъ,  Лотаръ  Мейеръ,  Карнелли  и- 
др.  Но    пер1одическ1й    законъ,    объединяющ1й   вс*   элементы  въ 
^  обилую    систему,    не   былъ  конечнымъ  пунктомъ  развипя;  выра- 

;;;  жетюе  въ  немъ  соотпошеп1е  элементовъ  само  по  себ*  оставалось 

^  пеиопятиымъ,  и  могло  быть  объяснено  только  ихъ  генетическимъ 

;1  едпнствомъ.  Это  ставило  задачу  дальн*йшаго  изсл'Ьдован1Я. 

!]|  Мендел-Ьевъ   относился    отрицал ьпо    къ  мысли  о  сложности 

\А  химич<^скихъ  элементовъ  и  о  единой  первичной  матер1и,  считая 

^1  эту  мысль  утопической   *).    Но    требован1е  объединяющей  теор1И 

Г*!  п(»  было  сл'*лств1емъ   одного   лишь   формально-логическаго  стре- 

,\  млеп1н    к'1>    единству    системы;    мыс.и,  о  генетическомъ  единств*. 


;:! 


I  ментовь**.   1889  г. 


*)  Ф»ч1)але(ч»скоо    чтеше;    ,Пери>дичоская  закоппость  химическихъ  эле- 
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|хим1гческпхъ   элемеятовъ    вытекала  именно   изъ  пер^одическаго 
закона,    п    пбосновывалась    развивающимся  содержав1емъ  химит. 
Теорш     11роисхождев1я     химически  хъ    .^лементовъ    предлагаетъ 
В.  Круксъ*К  основываясь  на  новЪйшихъ  химическихъ   опытахъ  и 
на  11зучен1И  отношений  меягду  химическими  элементами,  вытекаю- 
'щихъ  изъ  перюдическаго  закона.  Онь  дока  1ываетъ  несостоятель- 
ность обычной  характеристики  эдементовъ.  какь  чего-то  ненам'Ьн- 
наго.  нев1^роятиость  ихъ  в-Ьчнаго  су|цествоваа1я,  случайнаго  проис- 
хожден1Я  и  одновремеинаго  возникнивен^я.  8акопом1^>рность    ихъ 
I  отношепш  должна  им^ть  общую  основу;  ихъ  период  и  ческ1я  различ1я 
I  могуть  проистекать  только  изъ  постепениаго  и^зм-Нненгя  условий  ихъ 
'оГфазован1Я.   Он^ь   даетъ   гипотетическую  картину  происхпждешя 
вс^хъ  алемептовъ  изъ  одного  первичнаго  вещества,  подвергающая 
|Гося  различнымъ  энергетическимъ  вл1яв1ямъ  и  проходящаго  чрезъ 
[различная    фазы    частью    неустойчивыхъ,    частью    устойчивыхъ 
[аггрегацШ.  „Каждый  р'^зко  опред'ктенпый  элементъ  можно  срав- 
[нить    сь    устойчивой    террасой,    па    которую  ведугь  уступы  изъ 
[неустойчивыхъ    т-Ьлъ.    При    г1е[жомъ  срастании  первобытпаго  ве- 
щества произошли  самые  малые  атомы,  потомъ  они  соединились 
I  между  собой  и  образовались   бпл1>е  крупный  группы:  бездна  ме- 
[жду  одной    стад1ей   и   другой  постепенно  застила^тась,  и  стпйК1й 
алеменгь,  приноривлеппый    къ    этой  стад1и,  такъ  сказать,  погло- 
щалъ    нестойк1я   ступеньки   той  л'Ьстнпцы,   которая  вела  къ  его 
образован  1ю.  Подлежигь  еще  сомн'Ьн1Ю,  абсолютно  ли  одинаковы 
массы  конечныхъ  атомовъ  даже  у  пдцого  и  того  же  химическаго 
I  элемента.  По  всей  вероятности,  наши  атомные  в^Ьса  представляютъ 
(собой     лишь    н-Ькоторыя     средн1я     величины,     около    которыхъ 
|варьируютъ    въ   извЪстныхъ   узкпхъ    предЪлахъ    истинные   вЪса 
[ат<^мовъ**.  Поглощепге  нестойких ь  образован1й  устойчивыми  эле- 
^  ментами    представляется   своего    рода    ,,^чгтествепнымъ  отборомъ** 
|въ  неорганическомъ  трЬ^  Поэтому  Круксъ  примЪняетъ  къ  теорш 
|эволюц1и   элементовъ  название   ^неорганическаго  дарвпнизма",^ — 
(подобно  тому  какь  Дарвинъ  понятге  отбора,  процесса  искуствен- 
наго,    перенесъ  на  процессъ  йологическаго  развипя  *% — На  са- 


I 


*)  в,  Круксъ,  «, Происхождение  химическихъ  элементовъ**, — Рефератъ, 
чнтаивыб  въ  Бнрмннгам^  {сентябрь  1886  г)  и  зат-Ьмъ  (въ  переработан номъ 
видК)  въ  Лсшдонскпмъ  Королеве  ком  ъ  Инстит>т1>  (фовр.  1887  г.). 

**)  Въ  ао&-ЬАшихъ  открыляхъ  и  иясмЪдоваишхъ  явлен1й  радюактивности 
можно  еидЬть  цодтвержден1е  Круксовский  теориг  изменчивости  и  развитая  хи- 
мическихъ элементовъ.  Вь  концЬ  60-хъ  годов ь  XIX  вЬка  Гитторфомъ  былъ 
открыть  особый  родъ  лучей,  на^ваваыхъ  впоолЪдсте!»  катодными.  Изсл'Ьдо- 
ван1я  Крукса,  ароизводеаныя  надъ  т'Ьмп  явлен1ями  (свЪтовыми,  тепловыми, 
м*?ханическими,  магнитными  »  ар ).  въ  которыхъ  обнаруживается  дЬй<тв1е 
католныхъ  лучей,  привели  его  къ  признанию  болЪе  тонкаго,  ч^мъ  газообраз- 
ммеяно— лучистаго    ,'Остоян1я    вещества,    ,рад1антной  матер1и*':  катодные 

сгь    его   точки    зр'Ья1я— г>то  потукъ    вещества    въ   лучиетомъ    состоянш 

рыт1е  лучей  Рентгена  (1890  г. К  возбуждаем ыхъ  д1»йств1вмъ  катодяыхъ  лучей 

ва  Круксову  труб  *у,  давало  новое    иодтвержден1е   этой  теор1и,  ВскорЪ  загЪмъ 

Бекмерель  открылъ  лучи»    испускемые   ураномъ,   урановыми    и  тортевыми  со- 
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момъ  д'Ьл'Ё — одни  явлен1я  бросаютъ  св'Ьтъ  на  друпя.  Это  потому, 
что  всЬ  они  служатъ  выражвн1емъ  общей  тенденц1и  М1рового 
процесса,  вытекающей  ^изъ  основныхъ  и  незыблемыхъ  законовъ 
механики  и  физики,— тенденц! и  кь  образовашю  устоПчивыхъ 
формъ  и  процессовъ.  Мхровая  тенденщя  къ  формамъ  устойчиваго 
равнов'Ьс1я  проявлялась  и  въ  происхожденхи  химическихъ  эле- 
ментовъ,  и  въ  образованш  космпческихъ  системъ,  и  въ  развитш 
органическаго  М1ра,  и  во  всЬхъ  формахъ  сознательной  жизне- 
деятельности. Эта  тенденщя  представляетъ  основной  м1ровой 
законъ,  съ  помощью  котораго  можетъ  быть  понято  прошедшее, 
настояп1ее  и  будущее.  Принципъ  „стремлен1я  къ  устойчивости", 
Фехнеръ  признаетъ  посредствующимъ  звеномъ  между  причин- 
ностью и  телеолопей.  Правильн-Ье  смотр-Ьть  на  него,  какъ  на 
средство  свести  телеолог1ю  къ  причинности.  Этотъ  принципъ 
даетъ  ключъ  къ  пониман1ю  того,  какпмъ  образомъ  „объективная 
ц-Ьлесообразность**  м1ра  сводится  къ  всеобщей  необходимости 
законом^рнаго  мхрового  процесса. 


IV.  Жизнь,  какъ  явлен1е  природы. 

„о   разрешите   мп*  жизни  загадку, 
Древнюю,  полную  муки  загадку!** 
Г.  Гейне. 

Системы  подвижного  равнов'Ьсхя  издавна  вызывали  въ  лю- 
дяхъ  идею  объективной  ц-Ьлесообразности  или  разумнаго  м1ро- 
порядка.  Правильная  перходпчность,  сложность  и  согласованность 
движен1й  въ  устойчивыхъ    системахъ   приводили  къ   признан1Ю 


лями,  -  во  мпогомъ  напоминающ1е  РёвтгЛювы  лучи,  но  по  д'Ьйств1ю  на  яихъ 
магпитнаго  и  электрическаго  поля  подобные  лучамъ  катоднымъ.  Изучен1в 
ис'пуокающнхъ  лучи  Беккереля  или  радюактивныхъ  веществъ,  и  откры-пе  К. 
и  С.  Кюри  элемента  рад1я  бросило  новый  св'Ьтъ  на  явлен1в  радюактивности. 
НаиоолЬе  в-Ьроятной  ея  причиной  признаются  превращен1я  вещества,  еще 
больо  тонк1я,  ч'Ьмъ  тЪ,  съ  которыми  пм-Пла  до  сихъ  поръ  д1>ло  ХИМ1Я,  именно  — 
превращеп1я  атомовъ:  рад!октивиыя  вещества -это  элементы  съ  невполн-Ь 
устаиовившимся  строептемъ  атомовъ,  переходящнхъ  отъ  мен'Ье  устойчиваго 
сосгояи1я  къ  бол'Ье  устойчивому,  причемъ  этотъ  переходъ  сопровождается 
освобождентемъ  энерпи. 

„Нов'Ьйш1я  изслТ>довап1я  говорятъ  въ  пользу  гипотезы  объ  атомномъ 
трансформпрован1и  рад1я...  Рамсей  и  Содди  вилятъ  въ  своихъ  недавнихъ  опы- 
тахъ  доказательство  того,  что  рад1евая  эманац1я  есть  непостоянный  газъ,  ко- 
торый, разрушаясь,  образуетъ  гел1й.  Съ  другой  стороны  нельзя  объяснить 
обыкпов(мпюй  химической  реакщей  безпрерывпаго  выд'Ьлен1я  тепларад1емъ,  а 
молено  усмотр-Ьть  начало  этого  явлвн1я  въ  трансформироваи1й  атома".--  С.-Кюри. 
Рад1й  и  радюактивныя  вещества. 
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ихъ  внутренней  цельности  и  планом'Ьрнаго  устройства.  Идея 
внутренней  ц'Ь.1ьности  содержптъ  прпзнан1е  взаимной  зависи- 
мости частей  и  полчинеп1я  ихъ  ц'Ьлому,  изъ  котораго  ап-Ьдуетъ 
объяснить  все  частное:  въ  этомъ  состоитъ  телеолопя,  какъ  позна- 
вательный принципъ.  Идея  планом1^рнаго  устройства  выводить 
Ц'Ьльность  и  стройность  спстрмъ  изъ  разумнаго  замысла  и  твор- 
ческой силы,  какъ  реальной  основы  ихъ  осуществленхя:  въ  этомъ 
состоитъ  телеолопя,  какъ  мотафизическ1й*  принципъ.  Всеобщая 
связь  и  единообраз1е  природы  даютъ  поводъ  возвести  телеолопю 
въ  м1ровой  принципъ,  объемлюпий  все  сущее.  Телеологическое 
м1ровоззр'Ьн1е  разсматриваетъ  вселенную,  какъ  разумное  ц'Ьлое, 
проявление  творческой  идеи,  реализующейся  и  въ  космическихъ 
системахъ,  и  въ  прозябан1и  былинки,  и  въ  идейной  жизни  че- 
ловека; въ  этомъ  ц'Ьлесообразномъ  м1ропорядк1^  все  единичное 
п  частное  можетъ  быть  понято  только  изъ  идеи  м1рового  ц1:>лаго, 
какъ  основы  быт1я  и  позпан1я. 

Понят1е  ц1ьлесообразности  им'Ьетъ  своей  основой  сознатель- 
ную жизнед-Ьятельность.  Ц'Ьль — это  представлен1е  о  результат* 
д-Ьйств^я,  реализуемое  д'Ьйствхемъ;  иначе— мотивъ,  опред-ЬляющШ 
волю  къ  д1>йств1ю.  П1опенгауэръ  правильно  опред'Ь.лилъ  ц-Ьль. 
какъ  прямой  мотивъ  воли,  а  средство,  какъ  мотивъ  косвенный, 
Ц'Ьлесообразность,  -это  характеристика  д-Ьйстихй,  опред'Ьляемыхъ 
ц1\лью,  и  произведен1'й,  осуществляющихъ  ц^ль.  Нъ  сфер1э  со- 
знательной жизпед-Ьятельности  ц-Ьлесообразность  служитъ  и  прин- 
ципомъ  объяснешя  д'Ьйств1й,  какъ  обусювлепныхъ  мотивами,  и 
основой  ихъ  оц-Ьнки,  какъ  реализующпхъ  ц^ли  съ  большей  или 
меньшей  полнотой.  Въ  томъ  случа1ь,  когда  ц1'>лесообразность  воз- 
водится въ  м1ровой  принципъ,  она  первоначально  им'Ьетъ  ми- 
еологпческ1й  характеръ;  въ  нее  входит!)  и  элементъ  воли,  и  эле- 
ментъ  ц-Ьли.  и  актъ  осуществлен1я.  „Вся  телеолопя  коренится 
въ  томъ  взгляд'Ь,  что  Строитель  м1])овъ  д-Ьйствуетъ  по  прхемамъ, 
которые  челов^къ,  по  аналог1и  у11()треблеп1я  челов^ческаго  раз- 
судка,  долженъ  назвать  ц-клесообразными**,  говорптъ  *Т1апге  *). 
М]'ровая  целесообразность  признается  произведен1емъ  сознатель- 
наго  творчества  трансцендептнаго  супхестпа. 

Телеолопя  трансцендентная  не  только  первоначальная,  но  и 
наиболее  законченная  и  соотпЬтствуюпхая  своему  основному 
смыслу.  Устранен1е  мпеологической  концепции,  обезличение  теле- 
олог1и  -отнимаетъ  у  этого  попят1Я  его  логическую  основу,  его 
существенное  содержан1е.  Но  и  трансцендентная  телеолог1я,  сво- 
бодная отъ  логическаго  протпиор1^чЬ1,  однако,  не  моягетъ  быть 
ни  обоснована,  ни  прим1>нена  къ  пстолкован1ю  природы.  Прежде 
всего  попят1е  М1роустроителя  есть  понятие  м1ровой  цЬлссооГфаз- 
ности,  отнесенное  къ  трансцеплентной  причипъ;  а  понят1е  транс- 
цендентной   причины   логически    невозможно    ввести   В1)   общую 

*)  Истор1Я  матер1ал1мма,  сгр.  ')18(2  русок.  и:и.). 
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СВЯЗЬ  м1ровыхъ  событ1й  въ  качеств*  основного  опред^Ьляющаго 
собышгя.  Всякое  событ1е  есть  перем-Ьна,  обусловленная  другой 
перем-Ьной  и  т.  д.;  трансцендентная  причина  развертывается  въ 
безпредЪльный  рядъ  событШ,  теряющ1йся  въ  в'Ьчности.  Если 
этотъ  рядъ  домфовыхъ  событ1й  связанъ  съ  рядомъ  событгй  М1- 
ровыхъ,  какъ  непосредственно  въ  него  переходящ1й,  онъ  утра- 
чиваетъ  трансцендентность,  подчиняется  основнымъ  опред-Ьле- 
н1ямъ  м1ра  явлен1й,  объединяется  съ  нимъ  въ  общШ  и  безпре- 
д-Ьльный  М1ровой  процессъ.  М|*роу строитель  сливается  съ  м1ро- 
порядкомъ  и  исчезаетъ  въ  немъ.  Если  же  признать  понят1е  м1- 
ровой  первопричины  абсолютно  трансцендентнымъ,— этпмъ  отре- 
зывается логическШ  путь  къ  понят1ю,  а  сл'Ёдовательно  и  воз- 
можность внести  въ  него  содержаше  и  обосновать  его.  Зат-Ьмъ, 
если  бы  даже  реальность  м1роустроителя  и  могла  быть  логически 
'  ^  обоснована,  изъ  понят1я   о   немъ  нельзя  вывести  плана  м1розда- 

^1  Н1я,  творческихъ   идей,   реализованныхъ  въ  формахъ  и  процес; 

сахь  быт1я;  а  въ  м1р'Ь  явлешй  нельзя  найти  м'Ьрила  целесо- 
образности, объективнаго  критер1я  полноты  осуществлен1я  твор- 
ческихъ замысловъ.  Поэтому  понят1е  м1роустроителя,  какъ  прин- 
ципъ  объяснен1я,  оказывается  совершенно  безплодныхмъ.  Нако- 
нецъ,  если  мы,  исходя  изъ  понят1я  абсолютной  мощи  творче- 
скаго  начала,  признаемъ,  что  планъ'  м1роздашя  реанизованъ  въ 
совершенной  степени,  и  существующ1й  М1ръ  есть  наилучшхй  изъ 
возможныхъ  м1ровъ,  —  тогда  понят1е  целесообразности  утратить 
всякую  определенность,  потому  что  мы  придемъ  къ  безсодер- 
жательному  положенш:  цель  всего  сущаго  быть  такимъ,  каково 
оно  есть,  ибо  такова  воля  Бож1я. 

Съ  паден1емъ  миеологическаго  м1ропониман1я  трансцендент- 
1Л  пая  телеолопя  утратила    основу.    Съ  устранен  1емъ  понят1я  о  со- 

р  знательномъ  м1ровомъ  творчестве  падаетъ  понят1е  м1ровой  цели, 

1^'^  а  следовательно    и    целесообразности   въ    собственномъ  смысле. 

Г>1  целесообразность  безъ  цели,  это— или  внутреннее  противоречхе, 

из  или  фигуральное    выражеше,  очень  далекое  отъ  точнаго  смысла 

1*^  ПОНЯТ! й.    Но   хотя  телеологическое   м1ропонимаше  утратило  свою 

1:';  прпнцишальную  основу,  характеръ  м1ровыхъ  явлен1й,  подавшихъ 

щ  поводъ    къ   образован! ю    понят! я   объективной  целесообразности, 

}У'^  отъ  этого  не  изменился;  и  пока   м!ровой   строй  не  былъ  понять 

въ  его  объективной  необходимости,  въ  его  всеобщей  закономер- 
ной  обусловленности,   онъ    представлялъ    м!ровую  загадку,    раз- 
Р'1:  решаемую  въ  телеологической  форме.  Телеолог!я  внутренно  пре- 

й^  образовалась.    Свободное   определеп!е    цели  было  перенесено  въ 

Р?Г'  самый   субстратъ    м!ровыхъ   процессовъ,    какъ  имманентная  суб- 

^^{  стапщи    цель.  Имманентная   трлеолопя,   выраженная  въ  пер!одъ 

■^^  античной  философ!и  Аристотелемъ   и    стоиками,  въ  повое  время 

нашла  свое  выражеп!е  въ  ряде  метафизическихъ  теор1й  природы, 
отвергающихъ  антропоморфическ!й    теизмъ,  какъ  принцииъ  объ- 
5  яснеп1я    природы,    но    не    отрешившихся  отъ  свойственнаго  ему 
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способа  разсмотр'Ьи1я  мтровыхъ  явлея1й;  таковы  теор1И  авими^зма^ 
витализма,  метафизическаго  волюнтаризма  я  др.  Прл  этомъ  те- 
леолопя  выступаетъ  въ  двухъ  формахъ:  какъ  уииверсальвый 
прицдипъ  М1ри1иувима1ия,  илп  какъ  принципъ  объяснения  отд^Ьль- 
ныхъ  областей  явлеи!^,  преимущественно  явлен1й  жизни,  соста- 
вляющихъ  ближайшую  1*снову  понят! и  ц'Ълесообразности. 

Основныя    П0ИЯТ1Я   телеолугш  въ    учеи1и    объ  имманентной 
ц-Ьсообразности    природы  существенно  преобразуются.    На    м-Ьсто 

1созиательнаго  существа,  творящаго  М1ровоП  процессъ^  становится 
образовательная,   ц1^лел'^ятельная   сила,   какъ    иммаиентпая  суб* 

;станщя  лира,  развертывающаяся  во  всемъ  многообразии  его  формъ 
и  процессовъ;  этой  снл-Ь  давались  разлияныя  названия:  архей, 
витальность,  жизненная  сила,  воля,  безсознательное  и  т.  д ,  по 
всЪ  эти  назван1я    относятся   къ    понят1ямъ    одпороднымъ,  вира- 

[жающимъ  именно  объективную  цЬлеснобрагШость,  отнесенную  къ 
имманентной  сущн<)стп  м1ровыхъ    процессовъ,  Сознателыю-ц^^ле- 

I  сообразная  д'^ятельность  зам-Ёняется  „ц'Ьлестремительностью**, 
тевдеоц1ей  развит1я.  стремлен1емъ    къ  совершенству,  къ  ц-Ьлесо- 

|об}тзпости —и  тому  подобными  неопред1ьленными  пое1ят1ями,  какъ 
пред-Ьльными    объяснительными    приппипами,    несводимыми    къ 

[всеобщимъ  и  необходпмымъ    законамъ   мировой  механики.  Самое 

|П(»нят1е  цЪли  внутренно  преобразовалось,  и  стало  выражать  опре* 
д-Ьленный  и    постоянный   результатъ,   предустановленный    Ц'Ьле- 

I стремящейся  силой^. 

Все    содержан1Р   имманентной    телеололи    основывается    на 

'томъ  фзкгЬ,  что  въ  природ!^  существу югь  явлен  1я,  аналогичныя 
ироизвед«^'Н1ямъ  сознательваго  творчества  по  общему  типу  ихъ 
устройства;    подобно   тому    какъ    д'Ьлесообразиыя    произведен1Я, 

'напр.,  создан1я  искусства,  представляютт^  ц-Ьлостныя  обраиован1я, 
осуществляющ1я  планом1'.рный  замыселъ,   изъ  котораго  т(»лько  и 

|мо1утъ  быть  поняты  отн(Ш]ен1я  частей  къ  ц1плиму.  такъ  же  точно 

[сюжпыя  и  стройныя    произведен1я    стлх1йнаго    творчества    при- 

[роды    представляют!:.    ц*л<»стпыя    системы,  въ  которыхъ    каждая 

Часть  находится  въ  связи  со  всЬмп  дру1ими,  и  можетъ  быть  по- 
нята  лишь  изъ  идеи  о  ц'Ьломъ.    Такимъ  образомъ   оба   порядка 

,явлен1й  представляютъ  формальную  анало11ю  для  познав1я.  Но 
собственно    1|'Ьлесообразныя    прс1изведен1я    объясняются    изъ   со- 

[знательной  д1ьятельвости  живыхъ  существъ;  образования  же  при- 
роды, аналогичныя  и'Ьлесообраапым1>,  съ  точки  зр1^н1я  нммапент- 

[иоЯ  телеолопп — не  допускаклп^  такого  объясоеЙ1я.  Поэтому  имма- 
нентная телеолопя  вывсдтъ  ихъ  изъ  ц1^.т]ес1ремящейся,   образо- 

[вательпой  силы,  имманентная!  процессамъ  п1П1ролы.  Но  такое 
объяспензе   им1^етъ  чисто  вербальный  характеръ;   оно  содержитъ 

1въ  себ1^  простое  описан1е  факта,— выраженное  другими  словами. 

Имманентная  ц'Ьлестремяи1аяся  сила  ничего  не  объясняетъ,  такъ 
шкъ  сама  лежитъ  внп>  опыта  и  потому  неизв+эстна;  объективная 
1>ль  изв'Ёстна  только  какъ  результатъ  процессовъ,  требующихъ 
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о6ъяснен1я;  опред'ЬV^ять  его  какъ  объективную  ц'Ь,1ь,  значить 
только  поставить  на  его  мтЬсто  совершенно  пустое  понят1е.  ВсЬ 
эти  вербальныя  объяснешя  и  опред1>лен1я,  характерныя  для  имма- 
нентной телеолопи,  при  ближайшемъ  анализ1^  отпадаютъ  сами 
собой,  какъ  ненужные  словесные  придатки  къ  фактамъ. 

Вундтъ  сд-Ьлалъ  дальнЪйш1й  шагъ  къ  преобразован1ю  те- 
леологи!.  Устраняя  понят1е  имманентной  ц-Ьлестремящейся  силы, 
какъ  принципа  объективной  ц'Ьлесообразности,  онъ  уже  оиред-Ь- 
ляетъ  объективную  ц^ль,  какъ  типичный  конечный  результатъ, 
съ  необходимостью  вытекающ1й  изъ  опред-Ь  лен  наго  прпчиннаго 
ряда  процессовъ.  „11опят1е  цЬли  существуетъ  налицо  вовсе  не 
только  тамъ,  гдЪ,  подобно  тому  какъ  это  бываеп>  при  нашихъ 
произвольныхъ  поступкахъ,  представлен1е  о  ц1ули  предшествуетъ 
ряду  событ1й;  но  его  слЬдз^етъ  признавать  во  всЬхъ  гёхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  какая-либо  причинная  связь  въ  силу  правильности 
опред-Ьленпыхъ  коне^гныхь  эффектовъ  и  комбинащй,  въ  которыя 
вступаютъ  другь  съ  другомъ  эти  эффекты,  вызываетъ  логиче- 
ское предвосхищен1е  д'Ьйств1й,  которое  должно  сд'Ьлать  понятной 
связь  самихъ  иричипныхъ  услов1й'*.  „Именно  припцип1альныя 
положен1я  обпхей  физики  и  механики  въ  большинстве  случаевъ 
им1>ютъ  телеологическую  форму  въ  указанномъ  зд'Ьсь  смысл'Ь. 
Иринципъ  сохрапен1я  энерг1и,  а  также  различные  принципы  ме- 
ханики, отно(^я1Ц1еся  къ  сохранен1ю  и  минима.:1ьности,  какъ-то— 
иринципъ  сохран(чпя  живыхъ  силъ,  центра  тяжести,  поверхно- 
стей, иринципъ  наименьшаго  д-Ьйствхя  и  наименьшаго  усил1Я 
служатъ  нагляди'Ьйшими  иллюстрацгями"  *).  Съ  этой  точки  зр*- 
Н1я,  „ц1У1евое  разсм(.»т])'Ьн1е  есть  не  что  иное,  какъ  поворачиваше 
иричиннаго  разсмотрЪн1я  концомъ  напередь".  Действительно, 
теле(»лопя,  какъ  м1роВ(»й  принцип  ь,  есть  или  пустое  ионятге,  или 
обран1енная  механическая  иричипность.  Но  свести  иринципъ  те- 
леолопи  кь  принципу  причинности  значигь  въ  ионяпи  телеолопи 
отменить  конститутивный  признак ь,  -  призпакъ,  составляющШ 
основу  этого  нонят1я:  иными  словами,  ()Т'»роспть  самое  попят1е 
телеолог1и  —  ьь  его  точномь  смысле.  Поняпе  ц1>лесооб разности 
отвлечено  отъ  ('([х^ры  суоь(Жтивной,  с()знатол1>кой  жизнед'Ьятель- 
ности;  объектинная  цЪлосоо^фазность  имЬеть  смыслъ  только  въ 
осн'Ьн1ен1и  мотивами,  со;и1агельпыми  нам'1ьрон1ями;  объективная 
ц1:>ль  <»сть  реализац1Я  субъективной  цГ^ли,  соотв1ьтст15ующая  об- 
П1ему  направлен1ю  во/ш:  внЪ  отноп1еп1я  къ  ц1ьли  субъективно 
постазленной  немыслима  цКль  объективно  достигнутая.  Д-Ёятель- 
ност!)  живыхъ  суп1естьь,  кагл)  обьектинный  процессъ,  подчи- 
няется всеобпшм!»  принципам  ь  (»прол'1>леи1я  и  объяспен1я  объ- 
ективна1'о  оыт1я,  ктп»  ироцсссь  во  в])см(Ч1и  и  проетрансти1>,  сво- 
дяицйся  к'1,  ;и1К0Ном'Ьрному  !11)енраи1.«чин)  формъ  энорг1и.  Пони- 
ма1пе    этой    деятельности  какъ  процесса    ц-Ь.^есообразнаго    осно- 

*")  Вупд'П».  ..Гнскгма  фн.'югоф!!!''.  Гтр.   ИП).   194  (русск.  11«'р.). 
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1а€тся  на  йредставлеши  параллельной  мотивацш,  связанной 
нпмъ;  гдЪ  прекращается  мыслаевое  привнесен1е  къ  объектив- 
ымъ  процсссамъ  сознательнаго  ц^^еопред1^лен^я,  —  тамъ  кон- 
ается н  телеологическое  нхъ  ион1!ман1е.  Объективный  процессъ 
же  выступаетъ  въ  чистомъ  вид1^,  какъ  моментъ  универсальной 
1ровой  механики,  какъ  законом-йрное  и  необходимое  явленхе 
[роды. 
Логическую  основу  понят1Я  целесообразности  еоставляютъ 
явлен1я  жизни,  процессы  и  произведет'я  сознательной  жизне- 
дЪятельвости,  Но  имманентная  телеолопя  расширяетъ  понятие 
1ГЬ.1ееообразн(ШТй  за  пред15лы  явлен! й,  составляющихъ  его  логи- 
ческую основу,  н  такимъ  образомъ  д-^лаетъ  это  понят1е  совер- 
шенно безсодержательнымъ;  даже  сфера  ооъективнаго  процесса 
жизни  шире  сферы  сознательной  ц-Ьдед-Ьятельности,  К(»торая, 
какъ  содержан1е  опыта,  параллельна  лишь  нервно-мозговымъ 
Процессамъ.  Между  тЪмъ  требован1е  единства  всеобщихъ  объясни- 
тельныхъ  цринциповъ  им1югь  необходимый  характеръ;  оно  вы- 
текаетъ  не  нзъ  субъективной  лишь  потребности  въ  системати- 
комъ  единств1'|  понят1й, — но  нзъ  всеобщностя  основныхъ  фор- 
ьныхъ  опред1>лен1й  всякаго  быт1я.  ВсЬ  явлен1я,  вс11  процессы 
быт1я  проиеходятъ  во  времени  и  ирострапств'Ь,  въ  формЪ  непре- 
рывной причинной  обусловленности.  Изъ  утихъ  всеобщихъ  опре- 
д-КленШ  сущаго  вытекаегь  систематическая  координац1я  всЬхъ 
посл'Ьдующихъ,  бол^е  частныхъ  опредПлен1й  бытгя.  На  :^томъ 
основывается  прикцип1альнов  единство  М1ропониман1я,  всеобщ- 
ность и  необходимость  основныхь  обьяснительныхъ  припци- 
повъ  сущаго.  Природа— жизнь— психика,  представляютъ  градашю 
П0ИЯТ1Й  убывающей  общности;  природа— г4то  закономерная  связь 
явлен1Й  но  времени  и  пространстве;  жизнь--это  явлен1е  при- 
роды; психика — явлеН1е  жизни,  Движен1е  и  равЕ1овес1е,  это  - 
определен  1я  природы;  приспособлен1е  и  арпспособлеиность — 
формы  движен1я  и  равновес1я;  целедеятельность  и  целесообраз* 
ность- -формы  приспособлен1я  и  приспособленности.  Натурмисти- 
ческое  М1ропоииман1е  составляегь  основу  биомеханики^  б1омеха- 
ника — телеолопи. 

цельное  я  последовательное  философское  м1ровоззреп1е 
должно  Г)т^ть  пли  натуралистически мъ,  или  телеологическимъ. 
Подчинить  всю  природу  принципу  телеологии,  или  свести  телеолопю 
къ  естественной  необходимости— такова  цель  монистической  фи- 
лософ1И.  Признан1е  телеолопи  и  естественной  необходимости  пре- 
д1  |[    объяснительными    принципами,     правомерными    для 

ра..  хъ    областей    сущаго    и    взаимно    не  сводимыми.— есть 

только  уклектическ1й  компромиссъ,  противоречащ1й  самому  по- 
нят11и  философп!.  и  теор1Я  жизни  представляетъ  тотъ  централь- 
ный пунктъ,  которымъ  определяется  обЩ1й  характеръ  философ- 
ской системы.  Жизнь,  какъ  объектъ  изучев1я,  какъ  соде^гжапхе 
опыта^  есть  явлеп1е,  находимое  въ  природе  и  стоящее  въ  много- 
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обра.'шой  связи  съ  средой.  Психическое  содержаБ1в  жизни,  со- 
держаше  самопознан1я  есть  лишь  отрывокъ  процесса  жизни, 
функшонально  зависимый  отъ  перем'Ьнныхъ.  состоянШ  нервно- 
мозгового  аппарата.  Какъ  бы  мы  ни  относились  къ  теорш  „все- 
оОщаго  одушевлеи1я**  или  „сознан1я,  разлитаго  въ  природ*",- - 
несомн-Ьино,  что  „душа  мхра**,  „всеобщая  психика  природы"— не 
входитъ  въ  содержан1е  нашего  опыта  и  не  можетъ  быть  пред- 
ставлена, какъ  сознаваемое,  въ  смысл*  нашнхъ  переживанШ. 
„Сознанхе"  „сознаваемое",  -  это  понят1я,  им'Ьюш.1я  логическую 
основу  въ  д'Ьйствительныхъ  переживан1яхъ,  и  допускать  ихъ 
применимость  за  пределами  эмпирически  сознаваемаго-- то  же 
самое,  что  воображать,  будто  можно  у  треугольника  отнять  три 
стороны  п  оставить  ему  три  угла.  Поэтому  теор1я  жизни  им^еть 
свопмъ  общимъ  содержан1емъ  жизнь,  какъ  объективный  процессъ, 
съ  которымъ  на  известной  ступени  организаши  связаны  созна- 
тельныя  переживашя,  какъ  частная  форма  жизни. 

Общая  теор1я  жизни  стремится  понять  жизненный  процессъ 
въ  его  ц-Ьломъ,  въ  его  полногЬ  и  единств*,  стремится  къ  закон- 
ченному жизнепоннман1ю,  сведенному  къ  единству  объяснитель- 
пыхъ  принциповъ.  Основная!  проблема,  решаемая  теор1ей  жизни, 
это:  что  такое  жизнь?  представляетъ  ли  жизнь  явлен1е  природы, 
естественно-законом*рный  процессъ,  или  н*что  въ  своей  основ* 
супранатуральное,  вн*природное,  не  подчиненное  естественной 
закопом*рностп  Оыт1я?  могутъ  ли  объективные  жизненные  про- 
цессы быть  сведены  къ  законом*рнымъ  превращешямъ  энерпи 
и  вещества,  къ  процессамъ  физико-хпмическ|1МЪ,  или  для  жизни 
сл*дуетъ  признать  особый  принципъ  д*йств1я,  опред*ляющ1й 
ВС*  жизненные  процессы  въ  органическихъ,  т*лахъ  и  незави- 
симый отъ  всеобщихъ  законовъ  природы?  Въ  зависимости  отъ 
того,  въ  какомъ  смысл*  р*шаются  эти  вопросы,  теор1и  жизни 
подразд*ляются  на  метафизическая  (анимизмъ  и  витализмъ)  и 
пашуралисупичестя  (б10мехапика).  Теор1и  перваго  рода  признаютъ 
жизнь  явлен1емъ  экстрафпзическимъ,  произведен1емъ  спещаль- 
ной  силы,  активнаго  начала,  независнмаго  отъ  естественной  зако- 
ном*рности  быт1я.  Теор1и  второго  рода  попимаютъ  жизнь  какъ 
явлен1е  природы,  естествепно-законом*рный  процессъ,  всец*ло 
подчиненный  общимъ  принципамъ  научнаго  познашя  природы.    - 

Метафизичесшя  теор1и  жизни  высказывались  съ  глубокой 
древности,  имИя  свои  корни  въ  народной  миеолопи;  он*  прини- 
М11ЛИ  различныя  формы,  въ  зависимости  отъ  того,  какъ  пони- 
мался жизненный  припципъ.  Въ  томъ  случа*,  когда  ;,дыхан1е 
жизни",  начало,  оживляющее  т*ла,  понималось  какъ  н*которая 
духовная  субстанц1я,  движущая  матер1ю,  метафизика  жизни  при- 
нимала сппритуалистическ1й  или  анимистическ1П  характеръ.  Мысль 
о  душ*,  какъ  источник*  жизни,  присущая  большинству  релип- 
о:^ныхъ  в*рован1й,  высказывалась  Пиеагоромъ,  Платопомъ,  Ари- 
стотелемъ,  учеными  мистиками,  Парацельсомъ   и    Ванъ-Гельмон- 


^    81 


томъ,  схоластиками  среднихъ  и  повыхъ  в1^ковъ— и  получила  за- 
коачевную  формулировку  въ  анимизм-Ь  Г.  Е,  Ствля  (въ  начал'Ь 
ХУШ  в.)г  счптавшаго  осяовой  жиапн  «разумную  душу**  (ап1та 
га11опаИ.'^):  въ  нов^Пшее  время  апимистическая  теир1я  жизни 
спставляетъ  содержап1е  теистически хъ  сисгемъ. 

Другая  форма  метафи:1ики  жи;и1и,  это  виталиамъ.  Витализмъ 
приаиаеть  активной  суОстангисП  жизни  спец1альнун)  жизненную 
силу,  имманентную  живому  веществу,  Впервые  понятие  жизнен- 
ной С1ГЛЫ  было  выражено  Аретеемъ  (50  г,  до  К  X/)  и  употрет 
<"»лялось  въ  течен1е  вст>хъ  посл'Ьдующпхъ  стол'^т1й,  хотя  учен1е 
о  жизненной  сил*  начало  слагаться  въ  законченную  систему 
лишь  въ  ХМЛ  стол^т^и  во  Франции.  Основателями  виталисти- 
ческой доктрины  считаются  Бордо  (1722—1776)  и  Барте8ъ(Ваг111е2 — 
1734—1806  п).  Бартезь  различалъ  въ  органи:шахъ  чувствующ1Я 
силы  и  силы  д1ьйствующ1я  (эквивалентны я  сократимости),  под- 
чинен ныя  жизненной  сйл-Ь.  Биша  (въ  концЬ  XVIII  в.)  вместо 
одной  жизненной  силы  признавалъ  мнопя  спец1альныя  жизнен- 
ный свойства  (то  есть  жизненный  силы),  присущ1я  разнымътка- 
нямъ,  и  не  пм1ьющ1я  ничего  общаго  съ  физико-химическими  свой- 
ствами, даже  аятагопистичныя  съ  ними.  Учен1е  о  жизненной 
сил1^,  какъ  ирпчин-Ё  жизненныхъ  явлен1й,  принимали  Гуфеландъ, 
Кабанись,  Л.  Дюма,  Либихъ,  Рейль,  Бурдахъ  и  др.,  и  до  зо-хъ 
годовъ  XIX  стол,  оно  безусловно  господствовало  въ  наук'Ь.  Даже 
К-1одъ  Бернаръ.  велитй  фпл1ологъ-экспериментаторъ  XIX  вЪка, 
допусгсалъ  жизненную  силу,  какъ  организующ1й  и  регулирующей, 
но  не  д'ЬПствующ1й  принципъ  жизненнаго  процесса,  производи- 
мая всец-Ьло  физико-химическими  агентами;  допуска^пъ  ее,  сл'Ь- 
довательно,  какъ  принципъ  метафизический,  лежащШ  вн*  науч- 

изсл'Ьдован1я. 

Помимо  научной  беаплодности  стараго  анимизма  и  витализма, 

дяющихъ  явлен1ямъ  жизни  совершенпо  безсодержательиыя  опре- 
д15лен1я  и  чисто  вербальныя  объяснен1я,— безусловно  слабая  въ 
философскомъ  отношен]п  сторона  ихъ  состоитъ  въ  признан1и 
припциш'альнаго  дуализма  между  одушеВV^енной  и  неодушевлен- 
ной, живой  и  безжизнепиой  природой.  Признавать  траясцендепт- 
ний  принципъ  дФ^йств1я  для  одпихъ  лвлеп1й  (жизаенныхъ)  и  не 
признавать  его  для  друг  ихъ  (беажизненпыхъ),  признавать  есте- 
ственную законом'Ьрность  для  одной  области  фетменовь  (процес- 
совъ  природы)  и  отрицать  ее  для  другой  области  феномековъ 
(процессовъ  жизни),  апачитъ  вносить  логическое  протпвор*Ч1е 
въ  основные  принципы  философ1и.  Отъ  такой  непоследователь- 
ности не  свободенъ  и  нов1>Ппйй  виталпзмъ,  довольно  шумно 
заявивш1Й  п  себ-й  въ  I  ермаопг  и  [*осс1и,  Почипъ  въ  этомъ  на- 
правлени!  принадлежитъ  проф.  Бупге.  Въ  своей  рЪчи:  У11а11г^пш8 
ЦП*!  Мес11ап11^ти55  (1886  г,)  *)   онъ*  оспарнваегь   возможность  ме- 
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ханическаго  объяснешя  жизненныхъ  явленШ.  Механически  объ- 
яснимые процессы  организма  вовсе  не  представляютъ  жизненныхъ 
явлен1й.  „Иъ  активности,  вотг  гдгь  кровупся  загадка  жизни,  ИоЕЯтге 
же  объ  активности  мы  почерпнуди  не  пзъ  чувственныхъ  воспр1я- 
Т1Й,  но  изъ  самонаблюденгя.  Почерпнутое  изъ  собственнаго  созна- 
Н1Я  мы  переносимъ  на  объекты  нашихъ  чувственныхъ  воспр1ят1й, 
на  органы,  на  элементы  тканей,  на  каждую  маленькую  кл'Ьтку. 
Это  первый  опытъ  психологическаго  объяспен1я  всЬхъ  жизнен- 
ныхъ явлен1й**.  Мы  исходимь  ошъ  изе)ъстнаго — оть  м1ра  внутрен- 
нягОу  чтобы  объяснит/^  неизвгьстное — внгошши  м1рь.  На  такой  же 
методологической  точк*  зр'Ьн1я  стоялъ  Шопенгауэръ.  а  въ  на- 
стоящее время  Вундтъ.  Неовитализмъ  нашелъ  защитнпковъ  въ 
лиц*  Риндфлейша  и  Внрхова.  а  въ  Росс1и— проф.  Коржинскаго 
(„Что  такое  жизнь")  и  Бородина  (въ  р-Ьчи  „Протоплазма  и  вита- 
лизмъ" — 1893  г.,— вызвавшей  блестящую  критику  проф.  К.  Ти- 
мирязева). РусскШ  неовитализмъ,  по  атовамъ  проф.  Бородина. 
всец'Ьло  признаетъ  химизмъ  и  динамизмъ  жизненныхъ  явлешй, 
и  считаетъ  лишь  необъяснимымъ  безъ  жизненной  силы  морфозъ 
жизни,  то  есть  происхожден1е,  развитее  и  ц-Ьлесообразное  устрой- 
ство организмовъ.  „Нашъ  догорающ1й  XIX  в'Ькъ  осЬкся,— осЬкся 
на  вопрос*  о  происхожден1и  жизни",— съ  какимъ-тоторжествомъ 
отм'Ьчаетъ  ученый  профессоръ  безсил1е  своей  науки.  Впрочемъ, 
общефилософская  сторона  вопроса  отъ  него  ускользнула.  По  сво- 
имъ  воззр'Ьн1ямъ  онъ  ближе  къ  Клоду  Бернару,  ч'Ьмъ  къ  Бунге. 

Витализмъ,  какъ  философская  теория,  всецело  подпадаетъ 
подъ  общую  критику  телеологическаго  м1ропониман1я.  Проф.  Бю- 
чли  въ  своей  стать*  „Мес11ап18ши8  ипс!  У^ИаИвтиа"  доказываетъ, 
что  суждеше  о  целесообразности  процесса  или  строен1я  невоз- 
можно безъ  знан1я  ихъ  ц'к1и;  но  понятге  о  ц^ли,  реализованной 
въ  организм*,  совершенно  произвольное  построен1е;  ц*ль  не- 
отделима оп>  сознашя,— а  намъ  неизв*стно  сознаше,  образующее 
организащю  и  процессъ  жизни;  что  же  касается  безсознательной 
разумности,  обусловливающей  ц*лесообразность  всего  живого, — то 
это  нич*мъ  не  оправдываемая  описательная  гипотеза.  Явления 
жизни  для  насъ  понятны  лишь  настолько,  насколько  объяснены 
бюмеханически,  то  есть  сведены  къ  физико-химическимъ  процес- 
самъ;  въ  этомь  направленги  достигнуто  уже  многое,  и  витализмъ 
не  можетъ  доказать,  что  область  непзсл*дованнаго  -  непости- 
жима для  пауки;  не  можетъ  своими  сомн*н1ямп  остановить  на- 
учнаго  движешя  впередъ.  Только  бхомеханика  можетъ  расши- 
рить и  углубить  наше  познап1е  жизни. 

М.  Ферворнъ  въ  своей  стать*  о  витализм*  -)  указываетъ, 
что  причина,  вызвавшая  неовитализмъ,  :->то  -неполнота  нашихъ 
знан1й  о  физической  жизни  и  необъяснимость  психическихъ 
явлен1й  изъ  свойствъ  матер1и.  Но  дуализмъ  духа  и  матер1и  пре- 

*)  Русгк.  пер.-  ^Нопое  Слово**  1897  г.,  мартъ. 
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Рплол^ЬваетслТ  ио  его  ми-Ьнгн^.  ндеалистнческимъ  понима»]емъ 
[объектмвнагй  м1ра.  Однако,  отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  что  природа  и 
жпзвь  должны  объясняться  нзъ  психическихь  процессоБЬ.  Наука 
иасл1ч1уетъ  объективный  М1ръ  съ  его  аакопомЪрпостью*  какъ 
предме'гь  опыта,  незав1!С1гмо  отъ  гяосеологнческаго  опред-Ёлеягя 
быТ1я.  Ч^и;11олог1Я,  какъ  часть  естествознания,  и.зслЪдуетъ  эмпи- 
рическую ;тконом'ЬрностЕ>  явлс»н1й  жизни,  ихъ  ([Физическую  при- 
роду,—и  въ  г*томъ  направлен1и  еще  не  встр'Ьтяла  иреградъ, 
прпнцип1ально  непреодолимыхъ.  ^Не  внтаяпзмг.п  мехашимь—де- 
тлзь  сопргменноп  фпз10ЛогнС\ 

Проф.  Тпмирязевъ  ъъ  стать1^  „Витализмъ  и  наука''  )  гово- 
рнтъ:  „Съ  того  момента,  какъ  дыхан1е  -эта,  казалось,  сущность 
жизни, -было  сведено  ген1емъ  Лавуазье  на  химико-физиче- 
сшП  процессъ,  витализму  былъ  нанесенъ  роковой  ударъ**.  Съ 
фактами  въ  рукахъ  онъ  рисуетъ  картину  огроыныхъ  успЪховъ, 
достигнутыхъ  научными  методами  въ  изслЬдиван1п  превращенШ 
вещества,  энсрпп  п  формы  въ  жизненномъ  пр^щесс'Ь  растенШ,  и 
доказываетъ.  что  другого  пути  ихъ  объяснен1я  не  суи;ествус1Ъ, 
Волросъ  и  вита.иизм'Ь  для  изсл'Ёдовап1я  жизни  сводится  па  во- 
просъ  о  метод'^^:  по  витализмъ  не  может1>  с^1ужить  основпй  для 
метола  нзсл'Ьдовап1я,  потому  что  не  указываеть  иерспектинъ 
^познап1Я  и  пути  къ  нему;  онъ  никогда  не  былъ  и  по  супсеству 
можегь  быть  рабочей  гипотезой,  онъ  враждебенъ  духу  иза^^до- 
1Я  и  парализуетъ  пытливость  ума;  руководясь  ;^тоГ1  Д1»ктрииой, 
изсл'Ъдователь  будетъ  постоянно  обезсиливать  себя  мыслью,  что 
[  дошель  допред-Ёла,  за  которым ь  начитается  таинственная  область 
таинственеой  жизнеипой  силы. 

Метафизика  жнзоп  въ  сущности  сводить  фактъ  опыта,  явле- 

[Н1е  природы  -    къ  прпнцип1альЕой  загадк11,  п  этимъ  закрываетъ 

для  себя    возможность  понять,  то    есть   ооред1У1ить  и  объяснить 

жизнь.  Вообще,  пепостпжимостьявленхя  не  можетъ  служить  руко- 

водящимъ  прпнцппомъ  паслЬдовашя.   Натуралистическая  теор1я 

[жизни  (б1омеха{П1ка),  напротивъ,  признаетъ  своей  основой  ирин- 

^ципъ  всец'Ь^юй  постижимости  жизни.  Находить  жизпь  въ  природ*. 

какъ  явлен]е   во    времени  и  пространств'Ь,  какъ   фактъ  опыта,  и 

[признавать  ее    несводимой  къ   всеобщимъ   простынь  процессамъ 

ц  закопамъ   природы— эти  внутреннее   противор-Ьчхе,  усниваняое 

'  на  непонимании  необходимаго  итнушен1Я  между  основными  и  все- 

I  общими  опред'Ьлен1ямп    быт1я  и  опред'Ьлеп1ями  частными  1г  про- 

|ИЗвидвыми.  Жизнь  есть   процессъ  во   времени  и  пространств'Ь, — 

вотъ  осповноеопрел1>лен1е,  которымъ  жизнь  ставится  для  познаа1я; 

'но  имъ  уже   ирипцип1альпо   и    безповоротно  решается  проблема 

[жпзни:  жизнь   есть   движен1е,    пидчиоенное  закпнамъ  статики  и 

[динамики.    „II  шо1а  с  сап>>а   ^Го^й!    \ч1а**,    сказаль   /1еонардо  да- 

[Внйчи:  иными   словами,   жизнь   есть   лишь  частная   форма  все- 
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общаго  процесса  природы,  моментъ  М1рового  движешя  или,  упо- 
требляя сравнеше  Спинозы,  волна  въ  океан*  быт1я. 

Въ  чемъ  же  состоптъ  основной  процессъ  жизни,  и  ч'Ьмъ 
онъ  отличается  отъ  нежизненныхъ  процессовъ  въ  природ*?  Чтобы 
ответить  на  этотъ  вопросъ,  нужно  отвлечься  отъ  всЬхъ  пронз- 
водныхъ  и  сложпыхъ  формъ  процесса  жизни,  понять  жизнь  въ 
ея  прост-Ьйшомъ  выражен1и,  въ  ея  наиболее  общемъ  и  прозрач- 
номъ  вид-Ь;  элементарная  жизнь  представляетъ  именно  тотъ 
первичный  феноменъ  (ЬтрЬапотеп,  по  выражен1Ю  Гете),  который, 
какъ  жизненное  явлен1е,  дальше  неразложимъ,  потому  что  даль- 
I  н'Ьйш1й    анализъ    обнаруживаетъ    общ1е  всей  природ*   физико- 

•  {  химнчесше  процессы.  „Изучеше  низшихъ   существъ,  —  говоритъ 

.  .|  Клодъ  Бернаръ,— особенно  полезно  для  общей  физюлопи,  потому 

"I  что  у  нихъ  жизнь  существуетъ,  такъ  сказать,  въ   голомъ  вид*. 

I  Она  сводится  на  питаше,  жизненное  разрушен1е  и  созидаше.  Но 

,и!  ;гга  жизнь  всегда  полна  какъ  въ  растен1и,  такъ  и  въ  животномъ" 

(,,Жизненп.  Явлен1я'*,  лек.  III). 

Элементарный  жизненный  фактъ,  который  можетъ  быть 
констатнрованъ  относительно  всякаго  существа,  начиная  съ 
монеры,  представляющей  морфологически  недифференцированный 
комокъ  протоплазмы,  и  кончая  высшими  организмами,  состоитъ 
въ  сл*дующемъ.  Въ  живущемъ  т*л*  непрерывно  происходить 
процессъ  превращешя  вещества  и  энерг1и  при  сохраненхи  состава 
и  строен1я  т*ла.  Въ  этомъ  процесс*  одн*  частицы  распадаются, 
„отживаютъ",  друпя  становятся  па  ихъ  м*сто,  разрушенхе  возм*- 
щается  созиданхемъ,  трата— возстановленхемъ,  происходить  посто- 
янное образовап1е  живого  вещества,  которое  сохраняетъ  свой 
видь  и  свои  свойства  отпосптельно  постоянными  въ  теченхе 
ц*лаго  ряда  такихъ  зам*щеп1П:  такимъ  образомъ  происхо- 
дить непрерывное  его  возобновленге.  Это  возобновлен1е  основы- 
вается на  элемснтарномъ  и  вм*ст*  съ  т*мь  всеобщемъ  жизнен- 
помъ  явлен1и  —  па  ассимплящи.  Путемъ  асспмпляц1и  или  упо- 
доГ)лен1я  совершается  возобповлен1е  кл*токъ,  тканей  и  органовъ, 
вообще  — вещества  живущаго  т*ла.  Шопепгауэръ  м*тко  выразилъ 


■■•^.1  воооще  — вещества  живущаго  тъла.  топепгауэръ  мътко  выразилъ 

к|.|  :4тоть  фактъ,  утверждая,  в*роятпо,  подъ  ближайшпмъ  вл1яшемъ 

Г-д  11ювье  и  Флуранса  *),  что  жизнь  есть  „непрерывное  воспроизведе- 

I 


П10",  или  „постоянная  перем*на  матер1и  при  неизм*пной  устой- 
чивости формы**  **). 

Основное    вещество,  в'ь    которомъ    происходятъ  жизненные 

Щ 

'Л\  *)  Икты-:  „ЛСивое  вещество  есть   вихрь  съ    иостоянпымъ  па11равлеп1емъ, 

■••'1  и  въ  ;-»томь  вихрГ»  мат«'р1я  менЪе  существомпа,  чЪмъ  форма**. 

-*■,  ^[К1г/раисо.  ^Лхп.шъ  ость  форма,  котороП  служитъ  матер1я  *. 

;*■  »:*ти  опредълонхя  не  исчсрпываютъ  11роцес.(га  лсизип,  потому  что  не  указы- 

Н  вають  па  активную  роль  самой  формы  при  перем'Ьн-Ь  матер1Н.  Иодь  них'ъ  под- 

Г,ы  ходитъ,  напримЬръ,  водопадъ.  Опп  нЪсколысо  тире   процесса  лсизни,  хотя  въ 

^'.  оощемь  п  В'Ьрпо  обрисовываютъ  его. 


=  )  ^М1ръ,  как'ь  воля  и  представленге",  т.  I,  §  Л4. 
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[процессы  всЬхъ  органичрскихъ  форыъ,  низыва1^тся  протаплаз,н(П4, 
[протоплазма  пе  прелставляетъ  химически  одиороднаго  вещества: 
ато-  цияят1е   морфологически   собирательноо;  въ   систавъ   прото- 
плазмы входятъ  весьма  различный  химическчя   комОипац^и:  про- 
[теийовыя  (ГгЬлковыя)  тЪла   (содержащая  азотъ  соедт1ен1Я),  угле- 
[ВОДЫ  и  жиры,  кром1ь  того,  аеоргапическ1я  составния  части  — вода. 
[солп  и  газы.  Химнческ!^!  авашзъ  показываетъ»  что   въ  состав'Ь 
[оргапическпхъ    соелииеп!^^  оГрра,|ующпхъ    живое  веи;ество,  пЬть 
ни   одпиго    элемента,    которыП  бы    пе   встр1\чался  въ   неоргани- 

! ческой  прпродЪ  ^).  Что  же  касается  оргаиическихъ  соединеп1й, 
составляюп^ихь  протоплазму^  то  они  встречаются  въ  природ'Ь 
исключительно  или  въ  живомъ  веществ'Ь,  или  въ  продуктахъ 
его  разложен1я.  Поэтому  въ  химическом ь  сиитез11  оргаиическихъ 
с»)единен1П  видЪли  неирехмдимую  пограиичиую  лип1ю,  раад!*- 
ляющую  природу  и  жизнь;  о6разовае1е  такнхъ  соедппеп1й  объ- 
яснялось спещальнымъ  д1\Пств1емъ  жизпенной  силы.  Но  съ  того 
момента,  какъ  Вёлеръ  (1828  г.)  лаОоратороымъ  путемъ  получилъ 
продуктъ  обм'Ьна  веществъ  жпвотнаго  организма  —  мочевину, 
1паука  перешла  за  эту  границу:  тогда  наступила  ,,заря  новаго 
[дня'*,  по  выражен1ю  Лпбиха,—  и  ц1>лый  рядъ  выдающихся  химп- 
|ковъ  направился  на  вновь  открытый  путь  научнаго  иза11^дован1я; 
[благодауш  работамъ  Перкипса,  Пирха,  Кагура,  Десселя,  Кекуле 
[и  др,,  особенно  же  въ  нов1*Пшее  время  —  Ьертело,  Э.  Фишера, 
[Нухнера  и  А.  фонъ-Байера,  получено  путемъ  лабораторнаго  син- 
[те^а  мнпжесгео  оргаиическихъ  соединен1П,  кончая  самыми  важ- 
Ьшми,  каковы  —  сахаръ,  крахмалъ,  алкоголь  и  т.  д.  Вс/Ь  эти 
■  ниучныя  завоеваи1я.  растущая  съ  каждымъ  годомъ»  л<дютъ  осно- 
|вап1е  заключать,  что  всЪ  преврап1ен1Я  веществъ  въ  жнвыхъ  гЬ- 
[лахъ  подчинены  общимъ  законамъ  природы. 

Съ  физической  стороны  пр-иоплазма  представляетъ  вязко- 
[жндкуш  массу,  почти  безцв1>тную,  съ  уд^льпымъ  в'Ьсомъ  н*- 
1ск<*льки  выше  воды,  нерастворимую  въ  ней,  съ  бол^е  сильнымъ^ 
[иногда  двойнымъ  лученреломлен1емъ;  ея  слизистая  консистенц1я 
[обусловливаеть  подвижность  частгщъ  и  внутрепн1е  токи  иъ  про- 
[топлазм1^.  ТончаНшее  строеи1е  нротоплазмы,  какъ  показали  зам11- 
[чательнын  изсл'Ьдован1Я  Ьючли,  ячеистое  или  пЪпистоо:инасостоип> 
[изъ  мельчайшихъ замки утыхь  миогогрянпыхъ ячеекъ  и  ОолЬе жид- 
1каго  вещества,  нцполнян»щаго  ихъ  полости;  такое  строен1е  дало 
Госнован1е  Бючли  свести  „самопроизвольное**  движен1е  прото- 
плазмы къ  механпческимъ  причинамъ,  объяснпвъ  его  измЪнс- 
шями  иоверхностнзго  патяжеи1я,  которыя  хорошо  изучены  моле- 
глллотгоП  ([«изикой.  Пб7^яспен1"е    ;»то    пиъ  подтвердилъ    г1\мъ.  что 

' )   ии<  гмнимымн  ^1»лементами  ;^;ивоI^  не]и*'етва,  общими  дли  исьхъегофсфмь, 
1люя»1ся  елЪдук)1Ц1е:   углеродъ,    водородъ.    азотъ,   кислород ь,   сЬра,  фосфоръ, 
г^гииА,    ннтрШ,    маг1]1й,    кальцШ,  жсл1>ао.  КромТ»   того,    вь  пькоторыхъ 
ь    встр1^чаю^ся    с-пешальпыр   элементы:    кремнШ,    фторъ,    бромъ,  шдъ, 
*1  ^11иЛ,  маргаиецъ. 
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воспроизвелъ  просгЬйш1я  амебоидныя  движенхя  на  п-Ьнисто-ячеи- 
стыхъ  „искусствепныхъ  кл'Ьткахъ*',  приготовленныхъ  лаборатор- 
нымъ  путемъ  —  пе  изъ  протоплазмы,  а  изъ  другихъ  веществъ 
аналогичной  вязкости. 

Въ  морфологическомъ  отношен1и  протоплазма  является 
общпмъ  матер1аломъ  всЬхъ  органическихъ  образован1й  и  необхо- 
димой ихъ  составной  частью.  Въ  элементарной  органической 
форм-Ь— кл-Ьтк-Ь— она  представляется  уже  отчасти  дифференциро- 
ванной, образуя  оболочку  клЪтки,  ея  плазматическое  содержимое 
и  ядро,  которое  считается  необходимой  составной  частью  кл'Ьтки, 
хотя  въ  монерахъ  его  присутствхе  не  во  всЬхъ  случаяхъ  конста- 
тировано. ( •оединен1я  однообразно  дпфференцированныхъ  клЪтокъ 
составляютъ  ткани;  изъ  соединен1я  тканей  образуются  органы 
живущаго  т-Ьла. 

Существенными  физ10логическими   свойствами  протоплазмы 
и'^  признаются  самоподвижность  и  раздражимость.  Оба  эти  свойства 

||  могуп>  быть   обобщены  въ  понятхи  акшивностгс  (самодеятельно- 

сти), то  есть  способности  опред'Ьленнымъ  образомъ  реагировать 
па  впутренн1е  импульсы  или  впЪшнгя  возд'Ьйств1я.  Моменты, 
вызывающ1е  деятельность  протоплазмы,  называются  раздраже- 
шями.  Между  раздражен1емъ  и  деятельностью  живого  вещества 
нЪтъ  пропоршональности  и  вообще  опредЪленнаго  количествен- 
паго  соотношеп1я:  но  деятельность  ббыкновепно  характеризуется 
качественной  определенностью  и  количественнымъ  перевесомъ 
надъ  раздражен1емъ.  Следовательно,  активность  живого  вещества 
^.'^  сводится  къ  тому,  что  оно  содержитъ  определенно  конституиро- 

ванный запасъ  энерг1и,  разряжаемый  внутренними  или  внеш- 
ними актами,  какъ  освобождающими  моментами. 

Активность  живого  вещества  проявляется  и'въ  формирующей 
его    деятельности,  (•оставляюп1.ей   сущность    процесса  жизни.  Въ 
1^  этой  деятельности  следу етъ  различать  две  главный  стадти:  асси- 

Щ  милпц'т   или  уподоблепге   (жизненное    накоплеше,  созиданхе),  и 

днссимиляц'ью  или  распаден1е  (жизненную  трату).  Ассимиляц1Я, 
это  —  образовательный  процессъ  живого  вещества,  со6тоящ1й  въ 
построениг  изъ  различпыхъ  воспринимаемыхъ  матер1аловъ  совер- 
шенно определеннаго,  себЬ  подобнаго  вещества;  типъ  перера- 
\^  ботки  уподобляемыхъ   матер^аловъ    определяется    спещальными 

щ  свойствами  ассимилирующаго  вещества,  то  есть  его  строен1емъ  и 

динамической  копституц1ей.  Какой  видъ,  строеп1е  и  свойства  при- 
Й":  муть  эти  матер1алы,  зависитъ  отъ  того,  какими  тканями  они  асси- 

[]|*  милируются;  и  та  лаборатор1я,  въ  которой  безшумно  совершается 

*•'  процессъ  матер1альнаго  обновленхя,  именно-  клетка,  представляю- 

^'%  щая  сложно  комбинированный  запасъ  энерпи,  накопленной  извне, 

^1\  заранее  предрешаетъ  результатъ  процесса.  Потен ц1альнг1яэнерг1Я 

содержится  въ  живомъ  веществе  преимущественно  въ  форме  хи- 
мическаго  сродства  органическихъ  соединен1й.  Общимъ  иеточни- 
I)  комь,  изъ  котораго  совершается  накоплен  1е  энерг1и  въ  живомъ 
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Ж'шеств'Ь,  является  вн'ЬшнхП  м!ръ.  Ж^гвотные  организмы  полу- 
чак»тъ  свок»  энерпю  отъ  растительиыхъ  организмовъ.  которыми 
1штав)тся;  растительные  оргавпг^мы— непосредственно  иаъ  неорга- 
япческой  пририды.  Ла<^оратор1я,  въ  которой  происходить  первич- 
цый  еивтеа!»  оргалическихъ  соединеи1й  изъ  неорганическаги  ве- 
щества, это-  зеленая  растительная  клетка,  которая  поэтому  со- 
етавляеч*ъ  ^о<'пову  жизви  въ  ея  те[1ереи1нихъ  проявлеп!яхъ  на 
темной  инверхности**  *к  Зеленое  растен1е  это  исходный  иупкгь, 
въ  котором'ь  лучистая  яперг1я  солнца  вступаетъ  въ  М1ръ  живыхъ 
тЬлъ.  Химическая  эверпя  оОра.чуется  въ  растен1яхъ  съ  зелеными 
ЛИСТЫ! ми  подъ  вл1янгемъ  солнечны хъ  лучей  и  теплоты,  способ- 
ствуи)щихъ  химическому  л^ЬЙств1к>  хлорос|)илловыхъ  :зерепъ  ра- 
стения, :я1ерпя  котгфЫХ'ь,  усилснпал  солнечной  :шерг1ей,  про- 
изводить расщеплен!**  углекислоты  и  соединенге  углерода  съ  во- 
дороло51ъ  и  кислородомъ  въ  крахмалъ.  Запасъ  химической  энерпи 
въ  зеленой  растительной  кл^ьтк*  составляетъ  необходимое  углов1е 
нервичпаго  органическаго  синтеза,  которому  сод'Ьйствуетъ  сол- 
нечная энерпя. 

Вопросъ  о  томъ,  какь  возникли  уервоначагьные  запасы  хи- 
гческой  'н'нерпи  въ  органическпхъ  соедипешяхъ,  послуживш1е 
исход нымъ  моментомъ  ассимиляц1овнаго  процесса  и  всего  жи- 
знен наго  развит! я, — есть  вопросъ  о  происхождении  жизни.  Не  под- 
лежитъ  сомп'Ьн1Ю^  что  жизнь  не  могла  Оыть  вЪчной  на  земл*, 
что  она  возникла  въ  опред1ьленный  перишъ  исторьи  земли  и  при 
ои}>ед^лениыхъ  услов1Яхъ;  '.^^(^  вытекаптъ  уже  изъ  того,  что  самая 
аенля  не  была  в-Ьчнпй,  и  услов1я.  при  которыхъ  вообще  возможны 
органическ1е  процессы,  возникли  на  аемл^Ь  поздн'Ье  тоги  нершда. 
Ю1гла  она  была  въ  огнен нп-жидкомъ  состоян1и.  Геккель  гово- 
рить, что  въ  какой-лпб»>  моментъ  развитгя  земли  живое  веще- 
ство должно  было  произойти  изъ  бсзжизненнаго,  потому  что  было 
время,  когда  земля  находилась  въ  состоян1И,  исключавшемъ  вся- 
кэ-'ю  органическую  жизнь;  съ  переходомъ  земли  въ  капельно- 
жидкое состояние  могли  появиться  просгЬйш1е  организмы,  пред- 
ставлявш1е  ^совершении  однородные,  безструктурные  и  безфор-] 
менные  комочки**.  По  изсл'Ьдован1ямъ  Пфлюгера»  живой  бЪлокъ 
содержать  въ  себ^К  соединение  углерода  и  азота  въ  раднкалъ  | 
щавовой  кислоты,  обладающ1й  болг.шой  неустойчивостью,  изм-Ьн- 
чнвостью  н  полимерностью  соединений,  —  и  этимъ  существенно 
отличаете^!  отъ  мертваго  б-Ьлка.  Исходя  изъ  зтихъ  поло- 
женШ,  М.  Ферворнъ  такими  черхтами  пабрасываетъ  общую  кар- 
тину происхожден1я  жизни  па  земл14:  „Корни  живого  веще- 
ства спускаются  до  того  времени,  когда  поверхность  земли 
была  еще  раскаленной.  Существовавш1я  тогда  ц'ошистыя  соеди- 
нен1Я  представляютъ  соб<цо  именно  тотъ  матерталъ,  изъ  котораго 
живое  вещество  получило  свое  начало.  Благодаря    своей  нестой- 


^  *;  М,  Ферворнъ.  .Г»6щая  фнз11>лог1н**,  т.  2-й,  стр.  4ня. 
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костк,  они  могли  вступать  во  взаимод'Ьйств1е  съ  другими,  крайне 
разнообразными  углеродистыми  соединен1ями,  который,  въ  свою 
очередь,  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  калильному  жару. 
Когда  вода  осЬла  на  земную  иоверхность  въ  капельно-жидкомъ 
состоя ши,  тогда  эти  развившГяся  подъ  вл1яшемъ  огня  соедпнен1я 
вступили  во  взаимод-Ьйствхе  съ  водой  и  растворенными  въ  ней 
солями  и  газами,  и,  такимъ  образомъ,  произошли  живыя  б-Ьлко- 
выя  гЬла,  гЬ  въ  высшей  степени  нестойк1я  соединен1я,  которыя, 
какъ  и  друг1я  соедннен1я,  содержащ1я  ц1анистый  радикалъ,  отли- 
чаются своей  наклонностью  къ  распаденхю  и  полимеризащи  и 
образуютъ  существенную  составную  часть  живого  вещества.  Это 
первое  живое  вещество,  образовавшееся  путемъ  произвольнаго 
зарожден1я  изъ  безжизнепнаго  вещества,  во  всякомъ  случа* 
было  еще  очень  просто  и  не  представляло  никакой  дифферен- 
цировки.  Въ  высшей  степени  вероятно,  что  оно  не  им1^ло  еще 
морфологическаго  значен1я  кл'Ьтки,  т.  е.  не  дифференцировалось 
еще  на  различный  составныя  части,  каковы  ядро  и  протоплазма, 
а  было  совершенно  однородно,  какъ  Геккель  принимаетъ  это  для 
свопхъ  монеръ"  *). 

Съ  образовашемъ  такихъ  резервуаровъ  потенц1альной  хи- 
мической энерпи  въ  органическомъ  веществ'Ь  возникло  физиче- 
ское оспован1е  жизни,  какъ  процесса  накоплен1я  энерпи  изъ 
вн'Ьшняго  М1ра  д'Ьйствхемъ  внутренней  энергхи  живого  вещества. 
Напась  энерпи,  расходуемый  на  привлечете  и  накоплеше  по- 
выхъ  запасовъ,  —  и  есть  тотъ  „внутренн1й  принципъ  д1^йств1я", 
въ  которомъ  Кантъ  вид'Ьлъ  сущность  жизни.  Накопленной  .^пер- 
пей  производится  не  только  работа  и  теплота  живого  тЪла,  но 
и  самый  процессъ  построенхя  тканей  организма.  По  словамъ 
Клода  Бернара,  живое  существо  должно  обладать  запасами,  на- 
копленными въ  тканяхъ,  чтобы  пм-Ьть  возможность  дЬлать  новые 
запасы,  то  есть  вновь  создавать  ткани. 

Сведя  процессъ  жизни  къ  его  прост1>й1лему  и  всеобщему 
выражен1ю  —  къ  процессу  воспроизведения  путемъ  накоплеп1я 
и  траты  энерпи,  созидан1я  и  разрушен1я  живого  вещества,  —мы 
можемъ  отчетливо  выразить  ту  основную  и  существенную  черту 
жизни,  которая,  съ  одной  стороны,  отлпчаетъ  ее  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  явлен1й  природы,  а  съ  другой  —  исчерпываетъ  сущность 
процесса  жи;ши.  Въ  процессе  жизни  трата  энерпи  путемъ  перо- 
хода  ея  изъ  потенщальнаго  состоян1я  въ  теплоту,  механическую 
работу  и  пластичесюе  процессы,  обращается  на  возстановлен1е 
потра'ченныхъ  запасовъ  энерпи,  на  возсозданхе  разрушаюпщгося 
въ  жизненномъ  функц1опирован1п  живого  вещества.  Затрата  на- 
копленной энерпи  (лиссимилящя)  оказывается  производительной: 
она  обращается  на  возстановлен1е  (ассимиляц1ю).  Такимъ  обра- 
зомъ  получается    самодвижуп11йся    круговоротъ    явлен1й:    пако- 

)  М    Фервориъ.  ..Общая  фпа1()Л()г1я",  т.  П,  стр.  ТЛ     7<)  (рус.ск.  пере!?.). 
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меиная  внутренняя  энерг1я  расходуется  на  создан1е  процесса 
шзни:  процессъ  жизни  возсондаетъ  ^т^нерпю  жнвыхъ  Т'Ьлъ.  Про- 
1укп>  при^^рсса  жплни  обращается  къ  псточникъ  жи:зни;  сила^ 
йаваемая  жизнью,  становится  силой,  сп^здающей  жн.шь.  Про* 
1ессъ,  совершнвъ  опред1У1еаны(1  ииклъ  перемЬнъ,  возвращается 
къ  своему  исходному  моменту.  Итакъ,  жизнь  можетъ  быть  опре- 
делена, какъ  нроцесег,  совершающШяпанипленнымъ^рсивппающил^ся 
дт1-жент  и  самоеозобковляющимся  шпасомъ  внутренней  энерг'ш 
^атеркаяьных ь  формь. 

Если  взять  для  сравнен1я  существующую  въ  прпродЬ  систему 
Ьлъ^  иаходящуюся  въ  подвижиомъ  равнов'Ьс1и,  папрпм'Ьръ*  сол- 
|ечную  систему,  въ  которой  какъ  форма  ее  составляющнхъ  г-Ьлъ, 
1къ  и  движения  ихъ  являются  продуктомъ  огромпаго  запасного 
[>онда  механической  и  тепловой  :знерг1И  системы,  въ  течеп1е 
шогихъ  милл1онувъ  л11тъ  развивающейся  въ  замкнутомъ  круго- 
>рогЬ  явлен1Й,  пер1одическн  возобповляюнщхся,— можно,  съ  этой 
гочки  зр1эн1я,  сразу  отм'Ьтить  существеппое  разлпч1е  между  г>той 
системой  движешй  и  процессомъ  жизни.  Именно,  въ  этой  си- 
гм1>  основной  <(>ондъ  :-»нерг1н  только  тратится,  не  возстано- 
шляясь:  въ  процессе  жизни  трата  энергии  оОрап;аетси  на  вс^з- 
5тановлен1е. 

Но  если  балансъ  жизни  опрИ'Ьляется  т'Ьмъ,  что  въ  пей  на- 
коплев1е  основывается  на  тратЪ,  а  трата  на  пакоплеи1и, — то  си- 
стема движенШ  (массовыхъ  и  частныхъ),  составляющихъ  про- 
[4ессъ  жизни,  содержнтъ  въ  собственномъ  устройств-Ь  внутрен- 
ШК}  необходимость  своего  осуществлен1я,  то  есть  такое  услов1е 
устойчивости,  подобнаго  которому  не  встр'^чается  въ  неоргани- 
ческой ирирод-Ь.  Поэтому  яшзнь  и  является  властелипомъ  земли, 
въ  закономЪрномъ  стремлен1и  прп|и>ды  къ  естественному 
.;аи1ю  уравпов1^И1еппыхъ  формь  и  системь  возникаю  такое 
гроеь11е  вещества  (какъ  именно  это  воиросъ  факта),  —  въ  силу 
^отораго  соприкасающ1ЯСл  съ  этимъ  вещество мъ  частицы  могли 
нимъ  ассимилироваться,  замЪишл  собою  распадакшияся  со- 
:пя,^ тогда  явилось  фг^тнееьое  иснованк  жизни,  явился  ме- 
1:^  /ь,   въ    которомъ   трата    и    возстаповлеп1е   компенсируются 

есгвеннымъ  пугемъ>  На  этой  основЪ  б1ологаческая    эволю1ия 
суетъ  свои  узоры,  безкопечно   разнообразные*  но  проникнутые 
юП  тенденц1ей,— тендеп1ией  къ  накоплен!»  внутренпихъ  уело- 
устойчивости  жизненной   системы;  основываясь  на   пластич- 
сти  живой    матер1и    и    приспосглЗптельппй  изм^Ьпчпвости  орга- 
рскаго  строеП1я,— :>та  тепденгия  выражается  въ  про[1есс'К  орга- 
1Ц1Н  жнвыхъ  существъ,  въ  установлен1П  внутренпихъ  и  вп1зш- 
1ХЪ  равнов'Ьс1й  жнзни. 

Гавпов'Ьс1е  жизни  основывается  на  отношен1и   траты  и  вп;^- 
Ьтапоа11ен1я.   ИеревЬсь  траты  ведетъ  къ  регрессу   и  разрушен1Ю 
иеревЪсъ  накиплен1я  (въ  смысл-Ь  полной  жизненной  ассн- 
!1)  —  къ  росту  и  развит1ю.   Но   перев-Ьсъ  траты  или  наю». 
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Т1лен1я  зависитъ  отъ  того,  насколько  производительна  трата  жи- 
зненной энерпи;  отъ  степени  этой  производительности  зависитъ 
судьба  живыхъ  существъ.  Въ  процесс*  непрерывнаго  возсоздан1я 
ими  своей  собственной  энерпи,  состава  и  формы  (динампзмъ,  хи- 
мизмъ  и  морфозъ  живыхъ  гЬлъ)— норма  траты  и  накоплен1я  опре- 
деляется природой  (сочеташе  энерпи)  и  структурой  (строеше 
вещества)  организмовъ;  и  нарушен1е  этой  нормы  фатально  ве- 
детъ  къ  деградащи  и  разрушен1ю.  А  такъ  какъ  процессъ  жизни 
совершается  внутренней  энерпей,  какъ  источникомъ  всЬхъ  отпра- 
влен1й  живыхъ  существъ,— въ  нихъ  механически  устанавливается 
регулящя  нормальнаго  отношенхя  межд}'  тратой  и  возстановле- 
н1емъ.  Въ  процесс1\  жизни  накоплен1е  энерпи  осуществляется 
въ  той  м'ЬрЪ,  въ  какой  трата  уже  накопленнаго  фонда  жизненно 
производительна;  а  такъ  какъ  эта  производительность  соста- 
вляетъ  услов1е  устойчивости,  она  въ  самой  себ-Ь  содержитъ  сти- 
Х1йную  тенденщю  къ  существован1ю  и  развит1ю. 

Такъ  какъ  трата  органической  энерпи  производится  жи- 
зненнымъ  функшонирован1емъ,  то  производительность  траты*  со- 
отв-Ьтствуетъ  жизненному  значен1ю  отправлен1я.  Количественно 
она  определяется  величиной  эффекта,  достигаемаго  затратой 
определеннаго  количества  энерпи,  или  величиной  затраты,  не- 
обходимой для  производства  определеннаго  эффекта:  такимъ 
образомъ  она  сводится  къ  экономизащи  нормальнаго  фонда  энер- 
пи въ  живыхъ  тЪлахъ.  Экономизащя  энерпи  обусловливаетъ 
П()ддержан1е  нормальнаго  отношен1я  жизненной  траты  и  нако- 
плен1я,  а  следовательно  и  сохранете,  ростъ  и  развит1е  жизни. 

Всеобтшй  космическ1й  законъ  образован1я,  сохранен1я  и  раз- 
ВИТ1Я  устойчивыхъ  формъ  быт1я  или  системъ  равнов'Ьс1Я  —  въ 
биологической  сг|)ер1>,  въ  силу  самой  сущности  процесса  жизни, 
получаетъ  спещальную  форму  закона  эконом1и  жизненной  энер- 
пи. 'Законъ  ЭК0Н0М1И— основной  законъ  жизни.  Какими  путями 
онъ  реализуется, -это  изследуетъ  б10лог1я,  выясняя  конкретную 
целесообразность  въ  процессе  жизни:  вообп^е  же  сохранеше  и 
ранвлт1е  жизни  происходитъ  лишь  въ  той  мере,  насколько  не 
нарушается  этотъ  законъ.  Подъ  его  непрерывнымъ  действтемъ 
образуются  все  формы,  все  процессы  и  все  отношен1я  жизни. 

Низшля  формы  жизни  („протисты")  почти  лишены  органи- 
зац1и.  Однородный  органическ1я  массы,  напримеръ,  монеры,  со- 
вершаютъ  свои  отправлен1я  (уподоблен1е,  дыхан1е,  передвижеше 
л  воспроизведеп1е)  не  какими-либо  определившимися  органами,  а 
нсемъ  своимъ  теломъ.  Но  жизнь  въ  нихъ  едва  мерцаетъ:  трата 
II  накоплен1е  крайне  слабы,  существован1е  неустойчиво.  Прогрессъ 
жизни  начинается  съ  образован1я  органовъ,  то  есть  особыхъ  ору- 
д1й  жизненной  работы,  спещализируютцихъ  разнообразный  отпра- 
вления жизни,  более  приспособленныхъ,  более  совершенно  вы- 
полняющихъ  эти  отправлен1я.~-Существенное  отлпч1е  организма 
отъ  всякаго  сложпаго  тела,  а  органа— отъ  простой  части  своего 


игЬлаго.  состоитъ  въ  томъ.  что  части  организма  (органы) — не 
трости  части  сложиаго  ц-Ьлаго,  какъ,  напри м1^ръ,  части  кристалла» 
Ьо  нзаимно  оОусгшвленныя  ()рул1я  жизненной  работы,  и  не  могугь 
шп  возникать,  нн  быть  поняты  впЪ  ихъ  аначеа1я  для  жизни. 
Шоэтому  процессъ  и  теор1я  органическоП  эволюции  значительно 
|г»тличаются  отъ  процесса  и  теор1н  неорганической  эволюции. 
|11рогрессъ  организации  живыхъ  сундествъ  не  есть  простое  возра- 
кташе  сложности,  разнородности  и  опред1иенности  ихъ  стрпен1я 
н  двпженШ,— но  процессъ  об|разован1я  и  спвершенствовап1Я  орга- 
№ОВъ,  т*|  есть  естественныхъ  гфуд1П  жизнодЪятельности  для  во- 
Ыобновленгя  ;^нергпт,  «состава  и  формы  живыхъ  т1у1Ъ.  для  сохра- 
кенгя  и  исуществл«^Н1Я  процесса  жизни.  Поэтому  прогрессъ  орга- 
шиаац1И  есть  развит1е  производительности  жизненныхъ  механиз- 
шовъ,  повышающее  накиплен1е  и  сберегающее  трату  гшергш  жи- 
тзыхъ  существ!?.  Г1рганы  возникаютъ,  сохраняются  и  развиваются 
лишь  настолько,  насколько  они  .^кономизируготъ  -чнерпЪ  жизни» 
"повышая  произволительность  ея  затрать.  Такимъ  образомъ.  за- 
копъ  ЭК0Н0М1И  силъ  является  естествениымъ  регуляторомъ  орга- 
шческаго  развит1я. 

Въ  процессе   жизни  затрата  энергии   обращается  или  прямо 
[ва  йепосредственныя  нужды  (фгаиизма,  или  косвенно  на  приспо- 
собительную   органическую    п.частику,    на    образовап1е  оргапиче- 
[скихъ  механизмпвъ,  въ  огромной  степени  увеличива]ощи.\ъ  про* 
^уктивпость   жизненныхъ    затрать.    Всяк1:1    органъ.  всякая   спо- 
^обиость  живыхъ  существъ  возпикаетъ  подъ  давлеН1емъ  жпзнен- 
7й  необхосЫ мосты,    \\    им'Ьетъ  характеръ    прыаюсоблетя,  а  всякое 
триспособлен1е   оберегаетъ  органиамъ  отъ    непроизводительныхъ 
грагь,  происходнщихъ  или  вс,л'Ьдств1е   разруп1ительныхъ  вл1ЯнШ 
1рироды,  или    же    всл'Ьдств]е    внутренней    неуравиов'Ьшенностп 
[)тправлеп1й  организма.   Развит1е  жизни  во    вс1\хь  ея  формахъ  ц 
[прмявлен1яхъ    является     иыражен1емъ    естественной    ;жпномики 
ржизни.  и  переживан1е  наибол'Ье  приспособленныхъ  въ  борьб1э  за 
«изнь  (естественный  отборъ),  —  зтот1>   основной  принципъ  б1оло- 
гическаго  эволюц1онизма,    установленный    Дарвиномъ^—яаняется 
тростымъ  ея  сл%дств1емъ. 

Между  родовой  ясизнью  и  жизнью  индивидуальной  суще- 
ствуетъ  опред1к1ениое  закономерное  соотнопшнк*.  Сущность  этого 
^>тн*ошен1я,  указаннаго  К\  **1  ф.  [зэромъ  и  Ф.  Мюллеро^гь,  форму- 
лирована Геккелемъ  въ  его  ^оеновкомъ  {погенетичсстмъ  лакать^'. 
|„Сушествуетъ  т'Ьсн14йша>!.  основанная  на  прогрессивной  насп-Ьд- 
ственности,  причинная  связь  между  онтоген1ей  и  филогеН1еПэ 
между  истор1ей  зародыша  индивида  и  родословной  историей  его 
предковъ**  ^Геккель).  *-}мбр10нальное  развит1*е  опред'Кляется  родо- 
вымъ  и  въ  основныхъ  чертахъ  воспрпизводитъ  его,  является  его 
общкмъ  повторен1емъ  (паливген1ей).  Индивидуальная  жизнь  есть 
яродолжен1е  эмбр1оиальнаго  развит1я.  Ея  типическое  течен1е,  по- 
1     -сл^довательные  »]>азиеы  роста.  раавит1я,  размножен! я  и  деградаши, 
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проходимые  индивидомъ  во  время  его  жизни,  представляютъ  ро- 
Д013ЫЯ  черты  жизни,  постепенно  сложивш1яся  въ  течен1е  фило- 
генетическаго  развит1я  даннаго  органическаго  типа  и  передапныя 
индивиду  его  ближайшими  предками. 

Каждому  фазису  индивидуальной  жизни  свойственно  опре- 
д-Ьленное,  типическое,  обусловленное  фплогешей,  отношепге  жи- 
зненной траты  и  накопления.  Это  отношен1е  мы  назовемъ  нормой 
жизненнаго  процесса.  Жизненная  норма  изменяется  въ  разные 
перюды  индивидуальной  жизни.  Въ  пер1одъ  роста  и  развит1я, 
сора;^м'Ьрно  ихъ  интенсивности,  преобладаетъ  жизненное  нако- 
плен1е;  въ  пер10дъ  зрелости  устанавливается  относительное 
равнов'Ьс1е  накоплешя  и  траты;  въ  пер1одъ  естественной  (стар- 
ческой) деградац1и  индивида  интенсивность  накопленхя  и  траты 
уменьшается,  и  отношен1е  между  ними  становится  регрессивнымъ, 
накоплен1е,  сравнительно  съ  тратой,  понижается.  Нормальное 
отношен1е  траты  и  накоплен1я  въ  каждый  фазисъ  индивидуаль- 
паго  органическаго  раавит1я  обусловливаетъ  наибольшую  полноту 
жизни;  нарушен1е  жизненной  нормы  ведетъ  къ  пониженхю  интен- 
сивности жизненнаго  процесса,  его  нормальнаго  уровня;  такой 
результатъ  свойственъ  отклонен1ю  отъ  жизненной  нормы  и  въ 
положительную,  и  въ  отрицательную  сторону  (въ  сторону  пере- 
накоплен1Я  или  перерасхода). 

Так1я  отклонен1я  въ  вид'Ь  слабыхъ  колебан1й  въ  ту  или 
другую  сторону  происходятъ  постоянно.  Возстановлен1е  нормы 
жизненнаго  процесса,  какъ  пмманентнаго  услов1я  высшаго  жи- 
зненнаго уровня,  составляетъ  жизкенную  необходимость, 

11опят1е  жизненной  необходимости  выражаетъ  отношенхе 
жI^зпи  къ  ея  услов1ямъ.  Внутреннимъ  услов1емъ  жизненнаго  про- 
цесса является  действующая  ,энерг1я  органической  системы, 
вн1зшп1я  услов1я  составляютъ  т*  (1зормы  энерпи,  который  изъ 
окружающей  среды  вводятся  въ  процессъ  жизни— в  ь  виде  пищи, 
воды,  газовъ.  света  и  теплоты.  На  этихъ  услов1яхъ  основывается 
11акопле1пе  жизненной  эперпи  п  освобождеп1е  ея  въ  жизненной 
деятельности.  'Гакимъ  образомъ,  жизненная  необходимость  вы- 
ражаетъ прежде  всего  обусловленность  процесса  жизни  энерпей 
органической  системы  и  внешней  среды,  зависимость  жизни  ошь 
услов1й  ея  осуществлен1я.  Но  жизненная  необходимость  есть  въ 
то  же  время  необходимость  оля  жизни,  какъ  определяющаго  мо- 
мента по  отнои1он1ю  къ  своимъ  услов1ямъ;  жизнь  есть  непрерывно- 
дляпИйся,  :п1кономерпо-обусловлениый  процессъ;  по  отношенш 
къ  каждому  ея  моменту  вся  сумма  ея  услов1й  лежитъ  въ  про- 
пгломъ,  которымъ  определяется  ея  настоящее  состояп1е;  на 
именно  ;ггимъ  состоян1емъ  определяется  родъ,  количество  и  со- 
отношен1*е  факторовь,  требуюпц1хся  для  дальнейшаго  осуще- 
ствлен1я  процесса  жизни.  Н  сущность  всякой  организащи  состоитъ 
въ  системе  приспособлений  для  активнаго,  сообразнаго  жизнен- 
ной норме,  выбора  и  созидан1я  услов1й  жизненнаго  процесса. 
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Если  устранен1е  всякихъ  отклонешй  отъ  нормы  Жйэпеняаго 
роцесса  составляетъ  жизненную  необходимость,  то  самыя  :^тн 
арушеп1я,  какъ  органическ1я  состояния,  предсташшютъ  дегра- 
\ац1ю  ж%ини,  общую  ИЛИ  частную.  Они  прппммаютъ  раилпчртыя 
[юрмы,  въ  .чависимпсти  отъ  усливШ,  пхъ  вызыватощихъ.  При  не- 
;0стат1г1э  органнческаго  питан1я  выстугшетъ  оскуд'Ьн1е  жизни, 
анижеп1е  эпергп!  жнзненнаго  урицессз;  при  иедостатк1^  траты— 
егрессъ  жизни,  ея  замедление,  вызывающее  сначала  избыточное 
овышен1е  энергш,  а  загЬмъ  переходящее  въ  жизненный  застой: 
замедлен1е  жизни  вызывается  и  задержкой  родового  воспроизве- 
ешя;  чррзм-Ьрная  трата  представляется  какъ  истощетпе  жизни, 
'Л  ослаГ|лен1е;  паконецъ,  нарушения  жизнеНЕтой  нормы,  возни- 
кающая въ  организм-Ь  всл1>дств1е  ршфушителгзИыхъ  вл1ян1й  среды, 
ыражаются  въ  вид1>  всякаго  рода  болЪзней,  представляющихъ 
бщее  или  частное  органические  умирание. 

Полное  возстииовлен1в  жизненной  нормы  ведетъ  къ  наивыс- 
шему жизненному  уровню,  къ  нт1<1ольшей  знерпи,  росту  и  раз- 

ВИТ1Ю   жизни. 


V.  Жизнь^  какъ  основной  принцклъ  философ1И* 

1Г»ъективный  процессъ  жизни,  какъ  опред'Ьленное  сочетаП1е 
1акопом'Ёрныхъ   превращеягй   вещества   и  энерпп.    есть   явлен1е 
фнроды.    подчиненное    основнымъ    и    всеобщимъ    принципамъ 
естествознания.    Позитивная    теория    жизни,    какъ    естественпаго 
яв*1еН1Я,   представляетъ   основу   для  понимаи1я  и  той  сферы  на- 
1его    опыта,    которая    объедивяется    въ    поият1и    психи г:и,    какъ 
1гаконом1^рноп    связи    субъективаыхъ   переживипШ.  Психика  есть 
1влеп1е  жизни.  Жизнь  органическая  и  жизнь  психическая  даны 
въ  нашемъ  оиыт1^   какъ   два   параллельны хь    ряда,  между  кото- 
рыми  существуетъ    опред1иепное    фу нкц! опальное    «-■оотношев1е. 
Ь>  психическая  жизнь    параллельна  не  всей  совокуиности  орга- 
_ническихъ   процессовъ,    а   только   изм1>нен1ямъ   нервпо-мозговой 
"системы,    зависимымъ    отъ    вн-Ьшнихъ    возд1^йств1й   среды    или 
анутреннихъ  С0СТ0ЯН1Й   организма.   Психика   представляетъ    жи- 
зненный   рядъ,   функционально  зависимый  отъ  нервно-мозговыхъ 
■тгроцессовъ.  съ  ними  В1>зникающ1й,  изм'Ёняющ1йся  и  исчезающ1й. 

|0ргаиическ1е  процессы  ()ТПосятс>1  къ  сфер'Ь  объективнаго,  все- 
общаго  опыта;  психи ческ1я  переживания  составляютъ  область 
ппшь  субъект1!Внаго,  ипдпвидуальиаго  опыта;  они  непосред- 
ргвенио  пспытываются  лишь  индивидомъ,  съ  нервной  системой 
котораго  связаны.  Переживания  другихъ  существъ  мы  узнаемъ 
лишь  косвенно,  черезъ   „высказывап1я**,  по  апалопи  съ  пашимн 


1^" 
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собственными  переживай  1я ми.  Въ  собственномъ  опыгЬ  индивида 
объективный  и  субъективный  жизненные  ряды  объединяются 
формальными  опред1'>лвн1ями  времени  и  пространства.  Ограни- 
чиваясь пределами  его  организма,  въ  которомъ  съ  большей  или 
меньшей  опред'Ьленностью  локализируются  и  переживан1я,  и 
органичесше  (точн'Ье— нервно-мозговые)  процессы  въ  общее  для  . 
обонхъ  рядовъ  время  вознпкаютъ,  изменяются  съ  параллельной 
ритмичностью,  съ  параллельными  колебаниями  интенсивности, 
ослаб^вають  съ  понижен1емъ  нервно-мозговой  жизнед'Ьятель- 
пости  и  исчезаютъ  съ  ея  прекращен1емъ.  Ч*мъ  глубже  идетъ 
научное  изсл'Ьдован1е  обоихъ  рядовъ,  т'Ьм ъ  шире  и  точнее  уста- 
навливается ихъ  параллельность  или,  употребляя  болЪе  точное  и 
отвлеченное  выражен1е  Авенар1уса,  логически-функцюнальное 
отпошеше,— отношенхе  зависимости  субъективнаго  (психическаго) 
жизненнаго  ряда  отъ  ряда  объоктивнаго  (орган ическаго). 

Изъ  этого  соотношен1я  вытекаетъ  основное  положен1е  фило- 
соф1и  жизни,  именно:  оби{1я  отпошешн  объективной  {органической) 
жизни,  концентрированны  я  въ  нервнО'Мо.гговыхь  процессахъ,  опредгь- 
леннымъ  образомъ  отражаюупси  въ  явленгяхъ  психической  жизни. 

Объективный  процессъ  жизни  есть  процессъ  самоосуще- 
ствлен1я,  жизненное  созидан1*е  (накоилеше)  путем1>  производи- 
тельной траты  :->нерпи.  Основное  содержан1е  психической  жнзни^ 
это — стремление  жить,  борьба  за  самосохранен1е.  за  расширен1е 
жизни.  Это  всеобщее  жизненное  стремлон1е  мы  назовемъ  инстинк- 
томъ  жизни,  Инстинктъ  жизни  есть  психическое  отражен1е 
(ризическаго  процесса  жизни.  Какъ  органическая  жизнь,  при 
всемъ  разнообраз1и  ея  формъ  и  процессовъ,  постоянно  сводится 
къ  основному  процессу  возстаповлен1я  путемъ  опред'Ёленнаго 
сочетан1я  траты  и  накопленгя,  разрушен1я  и  созидан1я,  такъ  и 
жизнь  психическая,  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ,  есть  постоянное 
стремлен1е  къ  жизнеутвержден1ю,  творческая  жажда  жизпи.  Ин- 
стинктъ жизни  выражается  въ  чувств*  спокойнаго  удовлетворе- 
тя  при  нормальномъ,  свободномъ  течеши  жизни,  въ  чувств* 
томлен1я  и  страдан1я— при  жизненной  деградащи,  въ  бурныхъ  и 
страстныхъ  порывахъ,  когда  могучее  движен1е  жизни  задержи- 
вается внешними  преградами,  наконецъ,  въ  радостномъ,  торже- 
свующемъ  чувств-Ь  освобожден1я,  въ  чувств-Ь  творческой  мощи, 
когда  эти  преграды  преодол1ьваются  эиерпей  жизни. 

Жизненная  необходимость  или  отношен1е  жизни  къ  ея  усло- 
В1ямъ  въ  сфер-Ь  психическаго  самочувств1я  выступаетъ,  какъ 
потребность.  Услов1Я  непрерывпаго  осуп;ествлен1я  процесса  жизни 
весьма  разнообразны,  но  опи  сводятся  лишь  къ  н'Ёсколькимъ 
основнымъ  типамъ,  соотв-Ьтственно  чему  определяются  и  основные 
типы  потребностей.  Первое  м'Ьсто  въ  ихъ  ряду  принадлежитъ 
потребностямъ  .жономическимъ,  т.  е.  потребностямъ  органическаго 
возстановленги  (питан1я)  и  сбере^исен'ш  нормал1)Наг()  жизненнаго 
фонда  (самосохранеи1я).    Потребности    органическаго    ттташя    (въ 
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трокомъ  смысл1>п  то  есть  усвоения  тици,  питья  п  атмосфернаго 
^лорода,  выражаются  въ  чувств-Ь  голода,  жажды,  стремлегпи 
шшать.  Инн  являются  самыми  коренными,  первоначальными  и 
всеобщими  потребностями;  на  пхъ  удовлетворев1и  осповываегея 
ь?ся  жи:1нь,  СП  вс'1шъ  разнообраз1емъ  ея  формъ  и  непсчерпаемымъ 
йогатствомъ  содержания.  Поэтическое  выражеихе  стих1йпой  власти 
110Т1>еГ»п остей  оргаппческаго  питания  мы  ваходнмь  въ  стихахъ 
Некрасова: 

^Въ  м1р'Ь  есть  царь    тоти  царь  Стщоще^лтуъ: 
I  олодъ— налйпнье  ему!  ^ 

Водит!.  онъ  армуи:  въ  морЬ  судами 
Пранитъ:  въ  артели  сгоаяетъ  людей; 
Ходить  ан  нлугомъ;  стоип.  за  плечами 
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11отр(м}ность  11игап1я  является  самымъ  глубокимъ  и  непо- 
средствениымъ  голосомъ  жи;5еи.  Прекращение'^  питан1я  быстро 
^биваетъ  орг'аниамъ;  недостатокъ  питан1я  вызываетъ  его  медлен- 
асе  мучительное  умиран1е  -деградац11г)  жизни.  Подъ  непрерыв- 
1ыыъ  и  жестокимъ  давлец1емъ  этой  „абсолютной  власти**  про* 
ясходигъ  всеобщая  борьба  иа  жизнь,  организнц1я  сотрудничества, 
1соц1а.'1ьное  и  культурное  раавипе. 

Не  меньшее  значеп1е  для  жизнп   имЪетъ    потребность    орш- 

)1а^егнаго  самоеохранен^н  утъ  разрушительныхъ  шт1ЯН1й  среды.  Къ 

Г}1кнмъ    вл1яп1ямъ    ОТНОСЯТСЯ    механнческ1я    возд'Ьйств1я    среды 

|[паден1Р  камня,  дерева,  Д'1>йств1е  бури  и  т.  п.),  нападеп1я  хищпи- 

1совъ  и  соперниковъ,    сильныя    отклонения    отъ    нормальной  для 

шзин  температуры  |иа*1ящ1й    жаръ.    леденящШ    холодъ)  и  т.  д. 

ртсутств1е  г->тихъ  разрушительныхъ   вл1яе1й   составляегь  отрпца- 

1ьноеуслоВ1е  жизни;  пхъ  устрапен1с— жизненную  необходимость. 

потребпость  самосохранеп1я.  Непосредствепнымъ  выражен1емъ 

)Й    потребности   служить    чувство  боли   нь   разныхъ  его   (||0р- 

махъ.  По  выралчеП1ю    Герцена,    ^Страдан^е,    боль     это  вызонъ  на 

Гюрьбу,  это  сторожевий  крикъ    жизнп,    обращающ1й  внимап1е  иа 

'  [)насность"  (Уот  ап<]егн  пГег,  7). 

Вторую  категор1ю  осиовныхъ  ортаннческихь  потребностей 
[рставляеть  половой  инстиекть,  или  иошребность  ро'^ового  воспро- 
изведен ^я  ,мсизни. 

Трсты!  категор1я  основпыхъ  потребностей  жизни,  >^то— потреб, 
ость  въ  о/спзненнои  тршть,  правильной  робот14  вс1эхъ  органовъ. 
сестороняей  и  полной  жизвел1эятельности.  Правильная  жиане- 
1'Ьятелыюсть  является  необходимой  для  жизни  В'Ь  двухъ  отно- 
1  ь:    во-первых ь,    как'ь    естественное    средство    жизееннаго 

ь  .♦^н1я»  которое  именно  и  основывается  на  производительной 

грать  сйлъ;  во-вторыхъ,  какъ  услов1е  интенсивнаго  и  быстраго 
гчен1Я  ЖИЗНИ-  Беад'Ьятельность  (пли  недостаточная  Д'Ьятельность) 
аадерживаетъ  нроцессъ  жизни,  препятствуетъ  полной  жизненной. 
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ассимилягиц  и  полному  разви-пю  энерпи  жизни.  Выражешемъ 
потребности  въ  нормальной  жизненной  тратЬ  служить  чувство 
особен паго  томлен1я,  порыва  къ  работ*,  чувство  избытка  силъ, 
жаждупи1хъ  д-Ьла;  эагЬмъ  наслажден1е  полной  и  гармоничной 
жи^нел-Ьятельностью;  наконецъ,  усталость,  чувство  упадка  сплъ 
при  избыточной  жизненной  трагЬ. 

На  почвЪ  .этихъ  основныхъ  органическихъ  потребностей  совер 
птется  все  ра.'5вит1е  психической  жизни.  Сущность  этого  развитая 
(^»стг>итъ  в'ь  томъ,  что  потребности  жизни  становятся  все  бол-Ье 
пгирокими  и  сложными.  Он-Ё  обнаруживаЬтъ  тонкое  различенхе, 
качественную  оц1\пку  и  целесообразный  выборъ  объектовъ,  то 
есть  жизненныхъ  услов1й.  Потребность  питашя  отъ  простого  раз- 
личеп1я  съ'Ьдобнаго  и  песъ-Ьдобнаго  развилась  въ  сложное  разно- 
<)праз1*е  вкусовъ.  Ннстинктъ  самосохранен1я  отъ  чувства  боли, 
физическаго  страдвН1я,  развился  въ  разнообразныя  эмощп  страха 
и  ()твращен1я.  На  оспов-Ь  полового  влечен  1я  развивается  чувство 
страстной  любви,  полное  чаръ,  поэтическихъ  страданШ  и  востор- 
говь,  искан1е  „души  родной",  небесной  (или  земной)  красоты 
(:^стетическ1й  половой  выборъ);  стремлен1е  найти  „въ  ея  объятхяхъ 
раП  небесный"  (Фаусгь),  или:  „Его  обнять  и  тихо  мл*ть,  и  ц-Ьло- 
вать,  и  умереть!..  (Маргарита);  словомъ,  чувство—полное  страст- 
ных ь  грезъ  объ  идеал'Ь  жизни.  Потребность  въ  трагЬ  силъ, — 
сначала  простое  влечеп1е  къ  физическому  труду  и  физической 
\\у\)%  развивается  въ  разнообразныя  стремлен1я  къ  высшимъ 
•|к)рмам'ь  жизненной  деятельности,— къ  работ*  мысли,  къ  худо- 
ж<м'/гп(М1н<)му  творчеству,  ко  всевозможнымъ  занят1ямъ  частной  и 
общоствепной  жизни.  Эти  (|)ормы  деятельности  составляютъ  для 
человека  существенное  жизненное  содержан1е,  въ  которомъ  онъ 
пах()лит'1>  интересъ  и  смыслъ  я^изни,  побужден1е  къ  упорному 
груду,  к'ь  иеликимь  подвигамъ.  Все,  что  связываетъ  его  деятель- 
ность, заставляетъ  его  страдать;  всякая  преграда  на  его  пути 
(ч*ть  зло  жизни,  съ  которым  ь  онъ  борется.  Потребность  въ  трате 
(ММ  ь,  в'ь  разнообразной  и  полной  жизнедеятельности,  развивается 
1п.  сшрсмлснк  Ухъ  свобоЫ,  какъ  великому  благу  жизни. 

Пь  потребностях!)  выражается  общее  отношен1е  жизни  къ 
оп[)еделеппаго  1)ода  услов1ямь  ея  осуп1ествлен1я,  роста  и  разви- 
тЬ|;  иными  сювами,  въ  пихъ  отражаются  общ1я  формы  жизнен- 
поП  необходимости  со  всЬми  ихь  моментами:  опреде.1епной  жизнен- 
ной нормой,  откл()пен1ями  огь  ноя  и  ихъ  устрапен1емъ.  Въ  ощу- 
ЩСП1И  потребности  психически  выражается  именно  отк,тонен1е  отъ 
жпзнсиноП  нормы.  Уловлетиорсн1с  возстаноиляетъ  эту  норму  и 
испытыпается,  какъ  уО{т)Аьств1е. 

1 1  гак  ь,  уловольств1е  есть  устранеп1е  услов1й  деградащи  жизни, 
сл1\доиагс.п.ио  подьсмь  жизни,  повышен1е  ея  .'-)не1)г1и  и  быстроты. 
Спиноза  ои[>сделял1»  удовольств1е  какъ  ..такое  пассивное  состоите, 
череп,  которое  луит  переходить  къ  большему  совершенствз\  а 
неудовольств1е    такое,  черезъ  которое  она    переходить  къ  мень- 
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Гшом^'  сч1вершеиству*  (Эт^^ка,  III,  сх.  тепр.  П-й).  Выводя  удо воль- 
[ств1е  и  неудовольствие  изъ  колебаний  уровня  жизнп,— мы  можемъ 
[ири;и1нть  опред'Клен1е  Спино.зы  прявп  1Ы1ымъ  и  глубокимь.  Ноудо* 
|вольств1е,  кнкъ  деград;щ1я  жизни,  есть  переходъ  отъ  больпцич! 
[совершевстна  къ  меньшему:  удовильств1е,  какъ  подъемъ  жизпи, 
[есть  перехидъ  къ  высшему  совершенству,— къ  полному  и  гармо- 
ническому расцв'Ьту  жизни. 

Состояние  потре(^н(>сти.  неопред1и1енние  ш»  итношеи1ю  къ 
[объекту  и  и15л»г.  называется  чуеаптмъ,  состояние  же,  впилп'Ь  опре- 
[д'кшвшееся  по  отн»>шен1Ю  кь  тому  н  дру1ч>му,  есть  в^гечеше.  Эти 
[два  С0СТОИН1Я  не  всегда  ра^^л  и  чаются  съ  пплнг>п  тчиостью,  однако 
\въ  общемъ  возможно  отличать  влечеи1екъ  опред1.леиному  объекту 
ртъ  бе^зпредметныхъ  колебан1й  жизни,  каковы  чувство  беапокой- 
[ства.  возбужлеи(я,  тоски,  томлевгя,  или  свИ'лапх  жи:5нерадостнаго 
[настроения.  Мен ^е  отчетлива  разница  между  влечеп1ями  и  такими 
[чувствами,  какъ  гп15въ,  страхъ,  любовь,  вост(»ргъ:  эти  состоян1я 
[бываштъ  связаны  съ  опред1^леннымъ  о6ъект(*мъ,  -но  они  не  свя- 
заны сь  практически  оиред1^ленеымъ  къ  нему  отношен1емъ:  какъ 
[только  они  оиред1^ляются  практически —они  стан(жягся  влече^- 
|н1ями;  чувство  гн'Ьва,  страха  переходптъ  въ  стремлеи1е  уничто- 
[жить  врага  или  скрыться  отъ  него;  восхищен1е,  любовь  перехо- 
|дитъ  въ  стремлен1е  къ  близости,  облалаи1ю  и  т.  д.  М  нао6(»ротъ, 
I  влечение  переходить  въ  чувство,  когда  оно  задерживается,  когда 
[между  влечен1емъ  и  объектомъ  становится  неодолимая  преграда, 
[д1\ла1^>ии1я  его  педостутишъ:  когда,  нак(шецъ,  объектъ  влечен1я 
[уничт  I  или  исчезаетъ  и  пр.  Во  вс1>хъ  этихъ  случая хъ  вле- 

[чеше  г.         ;ггся  „нлатоничеекимь^,  преобразуется  въ  чувство. 
1  Колебания    жизни,    выражающаяся    въ    чувствахъ,    бываютъ 

[ноложительпымп  или  отрицательными,  испытываются  какъ  п<шъ- 
[  емъ    жизни   пли  ея  попижеН1е^-  въ  зависимости  огь  того,  вывы- 
ваетъ  ли  прег-ражденге    влечеи1Я  наклплен^е  внутренней  энерпи, 
или    11стощеИ1е   ея.    Чувство  подъема  жизни,  накоплен1я  энерпи 
I  бываетъ   пр1ятнымъ;   чувство    понижен1я  жизни,  упадка  янерпи, 
[наоборотъ,  непр1ятво.  Вопреки  мп1^л11ю  Шопенгауэра,  стремлеше 
[не  всегда  чувствуется  какъ  лип1ен1е,  страдан1е:  бываютъ  стремле- 
ния, который  испытываются  какъ  чувство  полноты,  избытка  жизни, 
необычайнаго  подъема  :н»нерг1и;  таковы  потребности  въ  органиче- 
ской  трагЬ,— потребность   въ  трудовой  д1ьятельнисти,  въ  свобод- 
I  ной  игрЬ  силъ,  въ  родовомъ    воспр(»изведеа1и.    Пока   замедлеше 
[  въ  жизненной  трагЬ  не  перешло  въ  регрессъ  жизни,— оно   окра* 
ши  въ    отт1'»нокь   наслажден1я.   Гомеръ  говоритъ  о  „слад- 

ко. 1ац1и**  (Илгада,  К1У,  827);  Лермонтовъ-  о  „сладкомъ  не- 

I  ду1^4  страстей"*;  Иушкинъ— о  „св-Ьтлой  печали",  полной  мечты  о 
любимой  женщинЪ,  и  т.  д.  Чувство  наслаждения  возбужденпымъ 
и  задержаннымъ  стремлен^емъ,  какъ  выяснится  дальше,  соста- 
вляетъ  сущность  зстетическаго  состояшя. 

Окраску  пр1ятнаго  и  пепр^ятнаго,  наслажден1я  и  страдан1я, 
к  ^ 
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свойственную  всЬмъ  переживашямъ,  выражающимъ  колебан]я 
жизни,  психологи  называютъ  чувственнымъ  тономъ.  Изъ  поло- 
жен1й,  развитыхъ  выше,  сл'Ьдуетъ,  что  положительнымъ  чув- 
ственнымъ тономъ  сопровождается  процессъ  повышешя  жизни 
до  ея  максимальнаго  уровня  въ  пред'Ьлахъ  жизненной  нормы 
опред-Ьленнаго  пер1ода  жизни,  или  переходъ  къ  бол'Ье  высокой 
жизненной  норм*,  съ  большей  интенсивностью  и  быстротой  жизни: 
словомъ,  процессъ  накоплен1я,  роста  и  развнт1я  жизни.  Отрпца- 
тельнымъ  чувственнымъ  тономъ,  наоборотъ,  сопровождается  оску- 
д'Ьнхе,  замедлен1е,  деградащя  жизни.  Иодъемъ  и  понижен1е  жизни 
могутъ  быть  частными  или  общими.  Частнымъ  повышен1ямъ  и 
понижен1ямъ  жизни  сиотв1ьтствуютъ  отд-Ьльныя  чувствован1я  удо- 
вольств1я  и  страдан1я.  Общее  повышен1е  жизни  испытывается 
какъ  счастье.  Счастье  бываетъ  т'Ьмъ  выше,  ч^мъ  интенсивн'Ье, 
сложнее  и  гармоничн'Ье  подъемъ  жизни.  Высшее  счастье  есть 
чувство  жизни  совершенной,  достигшей  полнаго  и  прекраснаго 
расцв-Ьта,— жизни  могучей,  сложной  и  гармонически  развитой. 
Наоборотъ,  общая  жизненная  деградащя  испытывается  какъ  стра- 
дан1е,  Чаеёшш  уНае,  агошя. 

Объекты  потребностей,  это — услов1я  жизни  и  счастья.  Какъ 
таковыя,  они  составляютъ  о/сизпеппыя  блага  или  оюизненния  «(г&н- 
носши.  11онят1я  блага,  ц'Ьнности — соотносительно  понят1Ю  стре- 
млен1я,  требован1я.  Счастье  состоитъ  въ  обладанш  жизненными 
ц-Ёппостями,  въ  удовлетворен1и  требованШ  жизни.  Всякое  требо- 
ван1е,  стремлен1е,  желан1е  вытекаетъ  изъ  жизни;  это  ея  непо- 
средственный голосъ,  ощущаемый  въ  психическомъ  самочувствш. 
Вн'Ь  жизни  н1>тъ  стремлен1й,  н'Ьтъ  счастья,  н'Ьтъ  ценностей.  А 
такъ  какъ  ц-Ьпности,— это  объекты  потребностей,  проистекающихъ 
изъ  жизни,— то,  сл'Ьдовательно,  жизнь  есть  первоначальный  и  все- 
общгй  субъектъ  всгьхъ  х{гьнностей. 

Но  объекты  потребностей,  блага  жизни,  не  являются  конеч- 
ными ц1^лями;  они  лишь  средства  жизненнаго  процесса.  Ценность 
этихъ  объектовъ  соразмерна  ихъ  значен1ю  для  жизни  и  степени 
ихъ  жизненной  утплизац1и.  Они  служатъ  жизни,  вводятся  въ  ея 
содержан1е  въ  качеств*  творческаго  момента,  создающаго  жизнь. 
Но  если  жизненныя  блага  составляютъ  лишь  средства  для  жизни, 
которая  является  и  начальнымъ,  и  конечнымъ  звеномъ  всЬхъ 
жизнепныхъ  отношен1й,  а  следовательно— и  отношен1я  ценности, 
то  можно  сказать,  что  конечнымъ  объектомъ  всгъхъ  требовангй  оюгмни, 
послтъдней  и  высшей  цтьнноетью  является  самая  жизнь,  Въ  этомъ 
выражается  внутренняя  обусловленность  жизни,  какъ  самоосуще- 
ствляющагося  процесса.  Безусловная  ценность,  это— жизнь  для 
жизни. 

Но  понят1е  ценности  жизни  имеетъ  значеше  только  какъ 
логически  развернутое  внутреннее  отношея1е  жизни.  Жизнь  въ 
ея  внутренней  цельности,  въ  ея  общей  связи,  не  подлежитъ 
оценке.  Вне  жизни  нетъ  критер1я  оценки,  нетъ  субъекта  тре- 
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бован1я,  для  ^отораго  жизнь  была  бы  ценностью.  Жизнь  -верхов- 
ный прйнципъ  всякой  ц-Ьяности,  какъ  безусловной  (жпзнь-само- 
ц-Ьнпость),  такъ  и  относительной  (блага  жизни,  ц-Ьнвоети  для 
жизни,  ея  уа10В1Я).  Предметомъ  оц-^нки  мижетъ  быть  лишь  со- 
держац1е  жизни  по  его  значен1ю  для  жизни,  но  не  сама  жизнь, 
какъ  ц1:1ое. 

Проблема  ц1^ииусти  составляла  содержаеге  стараго  философ- 
скаго  спора  между  оптнмиамомъ  и  пессимиамомъ,  Въ  томъ  слу- 
чае, когда  понят1е  ценности  нозводил<»сь  въ  м1ровой  прйнципъ, 
возникала  проблема  о  совершенств-Ь  М1ра;  если  же  ц1знность  по- 
нималась какъ  прйнципъ  жизни,— ставился  вопросъ  о  п1и1Пости 
жизни.  Попяпе  о  мгровой  ц1\нности  пмЪегъ  своей  необходимой 
предпосылкой  телеологические  м1ропониман1е,  подпадаетъ  съ  нимъ 
подъ  общую  критику  и  вмЪст-^  съ  пимъ  падаетъ.  Проблема  о 
д-Ънности  жизни  выступаетъ  или  какъ  часть  оГ>щей  проблемы 
о  д1зНиости  быт1я — и  р'Ьшается  на  основанхи  метафизическихъ 
иринциповъ;  или  же  ставится  и  рПшаетсл  какъ  эмпирическая 
задача. 

Обрааецъ  принщипальной  постановки  и  рЪшенхя  вопроса  о 
1ГЬнн(»сти  жизни  придставляетъ  пессимистическая  теор1я  Шопен- 
гауэра. Критика  жизни  въ  ней  иахадится  въ  существенной  связи 
съ  основами  метафизики  быт1я.  По  учен1ю  Шопен гауг^ра,  сущ- 
ность жизни,  какъ  и  сущность  всякаго  быт1я,  есть  воля,  Требо- 
ван1я  во*1д  представляютъ  судержан1е  жизни.  Но  всякая  потреб- 
ность, всякое  стремлеи1е  есть  лишен1е,  ел  Ьдивательно — страдан1е; 
поэтому  страдан1е  есть  сущность  жизни;  жизнь  есть  зло  въ  своей 
основ-Ь.  Страдан1е  есть  н^^что  положительное,  непосредственно 
ощ^^тпмое;  а  наслажден1е  отрицательно,  потому  чти  состоитъ  лишь 
,въ  прекращении  страдан1я. 

Внутреннее  противор1лч1е  ?*той  теорги  заключается  въ  самомъ 
исходномъ  ея  пункт1\.  Если  жизнь  есть  источпикъ  потребностей, 
а  неудовлетворенная  потребность  есть  страдан1е,  то»  следовательно, 
зло  есть  ^отрицан1е  жизни"*,  ея  оскуд'Ьн1е   или   подавлеиге,  а  ее 

|сама  жизнь,  Страдан1е  есть  чувство  деградации,  умирашя  жизни. 
Отрицая  деградацию  жизни,  какъ  зло,  мы  утверждаемъ  жизньпо 
существу, 
Вопросъ  о  ценности  жизни  въ  его  эмпирической  формули- 
ровк'Ь  есть  вопросъ  о  преобл^1Даи1и  въ  жизии  зла  или  добра, 
страдан1я  или  наслажден1я.  При  такой  пустаповкЪ  вопроса  изсл*- 
дуется  содержаиш  жизни,  соизм-Ьряются  удивольств1я  и  страдан1я, 
ц  подводится  балансъ  яагзои,  или  бла1'оир1ятный  (Дюрингъ),  или 
веблагопр1ятный  (Гартманъ).  Изъ  этого  вывода  д1^лается  принци- 
шальное  заключен1е  у  ц'Ьпиости  жизни.  1Методологическая  непра- 
вильность такого  способа  изелЪдован1я  зависитъ  отъ  того,  что 
'довольств1я  и  страдан1я  объективно  неизм  Кримы;  они  сравнимы 
и  соизм1зрим!1  лишь  суГгьектпвно;  <»тсюда — субъективизмъ  въ  р*^- 
шевш  проблемы,  Вопросъ  о  преобладан1и  въ  жизни  удовольств1я 
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и  страдан151  можетъ  быть  р'Ьшаемъ  лишь  съ  точки  зр'Ьнхя  общихъ 
законовъ  развитгя  жизни.  Спенсеръ  признаетъ  за  „неизб'Ьжный 
выводъ  учен1я  о  развит1И,  что  удовольств1я  суть  влечен1я  къ 
актамъ,  служащнмъ  къ  поддержан1ю  жизни,  а  страдан1я  суть 
отпращен1я  отъ  актовъ,  разрушающихъ  жизнь".  „Только  гЬ  породы 
суи^ествъ  были  способны  выжить,  у  которыхъ,  въ  средпемъ  вы- 
воде. пр1ятпыя  и  желательныя  чувствован1я  шли  всегда  рядомъ 
съ  д-Ьятельностями,  ведущими  къ  поддержанш  жизни,  а  непр1ят- 
ныя  и  обыкновенно  изб'Ьгаемыя  чувствован1Я  шли  рядомъ  съ 
д1^ятельноетями,  прямо  или  косвенно  разрушительными  для 
жизни"  („Основы  Исихол.",  т,  1,§§  125,  127).  [1реобладан1е  въ  жизни 
удовольств1я  пли  неудовольств1я  характеризуетъ  жизнь  прогрес- 
сирующую или  регрессирующую.  Регрессъ,  :^то  вырожден1е,  исче- 
загпе  жизни,  въ  силу  ея  невозможности  -за  недостаткомъ  условШ 
ея  реализатии.  Прогрессъ,  это  рость  и  развитге  жизни,  ея 
гармоническ1й  расцв'!^тъ.  Зло  есть  „отрицаше  жизни",  благо— 
„утверждеп1е  жизни",  а  жизнь  есть  м'Ьра  добра  и  зла,  основа  и 
критерШ  оц-Ьнки. 

Полная  реализащя  всЬхъ  условШ,  необходим  ыхъ  для  со  вер- 
шеннаго  расцвЬта  жизни,  приводитъ  къ  нормальному  жизненному 
состояшю.  Жизнь  представляетъ  основу  понят1я  нормы  или  долж- 
наго.  Какъ  всеобщее  (онтологическое)'  понят1е,  „должное"  есть 
необходимое^,  то,  что  должно  совершишься,  въ  силу  наличности 
ус1ов1П  для  этого,  сл1ьдовательно,  обусловленное  1П  рго8рес1о, 
необходимое  въ  будуи^емъ:  въ  этомъ  случа'Ь  понят1е  должнаго 
не  им-^етъ  нормативнаго  смыа-1а.  Нормативно  должное,  это— 
жизпец-Ьнное.  Въ  объективномъ  смысл'Ь  оно  сводится  къ  жи- 
зненной необходимости,  къ  значеп1ю  для  жизни  ея  услов1й, 
ои|>ед1У1енныхь  жизнью  и  осуществляющихъ  ее;  субъективнымъ 
отражен1емъ  этого  объективнаго  отношен1я  служить  эмощональ- 
нал  жизнь.  Въ  ней  выражаются  требован1я  жизни,  муки  лишешй, 
жизнерадостное  состоян1е  гармонически  естественной  жизни,  бла- 
женство полноты  жизни  совершенной,  достигшей  высшаго  и 
всесторонняго  расцв1\та.  „Сущее"  и  „должное"  вовсе  не  предста- 
вляютъ  двухъ  взаимно  исключающихъ  понят1й;  основа  нормы 
(должнаго)- -въ  отношен1яхъ  сущаго:  реа^лизащя  нормы  не  есть 
ея  „отм1\па",  но  ея  осуществлен1е.  Гармонически  расцветшая 
жизнь,  прекрасное  художественное  произведен1е,  глубокая  и 
св1\тлая  идея  .мыслителя,  героическ1й  подвигъ,— словомъ,  вс* 
формы  воплощеннаго  идеала  прсдставляютъ  единство  сущаго  и 
должнаго. 

Эмоцюнальное  состояп1е  есть  непосредственная  форма  оценки. 
Первоначально  эта  оц-Ьнка  отиосится  къ  внутреннимъ  жизнен- 
ны мъ  состояшямъ,  отразившимся  въ  непосредственномъ  самочув- 
ств1и;  она  выражается  В1>  чувственномъ  тон'Ь  переживан1й.  Св*т- 
лыя,  радостный  переживан1я  являются  желанными  въ  сознаши, 
мы  удерживаемъ  ихъ,    стараемся   продлить   ихъ,  замедлить  ихъ 
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быстрое  течете;  напротивъ,  тягостныя  переживан1я,— боль,  тоска, 
скука  и  пр., — насильственно  вторгаются  въ  наше  самочувствге, 
какъ  назойливые  посЬтителп,  отъ  которыхъ  мы  стремимся  скор'Ье 
отд'Ьлаться,  устранить  ихъ  изъсознан1я.  „Мгновенье,  остановись-  - 
ты  такъ  прекрасно!" — восклицаетъ  Фаустъ  въ  иорыв-Ь  счастья; 
„Забвенья!"— молитъ  у  стих1Пныхъ  духовъ  въ  бечысходномъ  стра- 
дан1и  Манфредъ: 

„Забвенхя  того,  что  скрыто  въ  сердць, 
Что  выразить  словами  пе  могу...** 

Не  ТОЛЬКО  въ  пепосредственныхъ  переживап1яхъ,  но  и  въ 
воспоминан1яхъ  о  состоян1яхъ  пережитых'ь.  мы  инстинктивно 
отвращаемся  отъ  испытанпыхъ  нами  стралан1й,  стремимся  заныть 
ихъ,  изгладить  эти  восиоминан1я,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  окутать 
ихъ  поэтически-св-Ьтлой  дымкой,  ум'Ьряющей  ихъ  пережитую 
горечь.  Но  для  нась  пр1ятны  самыя  воспоминан1я  о  счастливыхъ 
дняхъ,  мы  стремимся  снова  пережить  ихъ  въ  своихъ  мечтахъ 
какъ  можно  ярче  и  подробн'Ье,  лелЪемъ  дорог1я  воспомииап1я, 
угЬшаемся  ими.  Въ  насъ  совершается  инстинктивный,  непредна- 
м'Ёренный  отборъ  переживан1й,  развиваю1щйся  въ  сознательный, 
планом-Ьрный  выборъ  такихъ  комилексовъ  пепосродственпыхъ  и 
отраженныхъ  въ  памяти  переживан1й,  которые^  даютъ  наибольшую 
сумму  счастья. 

Т1з  связи,  которыя  мы  паблюдаемъ  между  переживан1ями, 
приводягь  къ  дальнейшей  форм1>  :^мо1иоиальпой  оценки.  Сущ- 
ность ея  состоитъ  въ  объоктивац1п  чувствопнаго  тона,  въ  пере- 
несен1и  его  на  вн'Ьп1Н1е  об1,екты,  или  ихъ  образы,  съ  которыми 
связаны  наши  стремлен1я  и  чувства.  Мы  озаряомъ  окружаюпий 
М1ръ  отблескомъ  нашего  настроеп1я,  согрЬваемъ  теплотой  жизни. 
Предметы,  которые  возбуждаютъ  въ  насъ  :^м()Ц1и  радости,  насла- 
ждешя,  любви  или  страха,  печали,  отвращеи1я  представ. чяются 
намъ  объективно  прекрасными,  прхятпыми,  милыми  пли  ужасными, 
мрачными,  отвратительными.  В1>  этомъ  выража(»тся  9М()1иональиая 
оценка  жизненнаго  значен1я  объектовъ.  Такая  ()ц1'>нка  не  можетъ 
быть  безусловной  и  неизм'Ьнной,  потому  что  [I  жизнь  и  ея  отпо- 
шен1я  къ  сред1^  до  изв'Ьстной  степени  м^»иян)тся:  правда,  общ1я 
отношеи1я  жизни  и  среды  остаются  доВ(*льно  постоянными,  но 
въ  частностяхъ  происходятъ  глуиоК1я  перем'1.ны.  Папоол'Ье  оощее 
отношен1е  жизни  сознан1я  (комплексъ  „я")  къ  внЬптимъ  явле- 
тямъ,  зто-  отношен1е  кь  нимъ,  какь  къ  оп7>гнтамъ.  кь  сооержп- 
шю  ^оугг^тп:  мен1)е  оопхимь  является  отн««П1ен|(^  кь  нпмь,  как!» 
объектамъ  опред1'аенныхъ  потре<^»постей,  жизни.  Эмоц1ональная 
оценка  объектовъ,  выражаюпхая  ихь  зна'ичие  для  нашихь  по- 
требностей, мен1)е  постоянна.  ч-Г.мъ  .'-)М01иональная  ои1>нка,  свя- 
занная съ  способомъ  воспр1ят1я,  прелставлен1я  и  попиман1я  оо1»- 
ектовъ,  то-есть  оцтънкп  эстетнчео^ая  въ  тЬсномь  смысл!..  На  :-»томь 
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основывается  установленное  Кантомъ  различхе  объектовъ  ип^пе- 
рееныхъ  (относящихся  къ  опред'Ьленнымъ  потребностямъ)  и  объ- 
ектовъ прекрасниосъ  (для  свободнаго  созерцан1я).  Шопенгауэръ 
шелъ  дальше,  опред'Ьляя  эстетическое  сосупоянге  или  наслажден1е 
прекраснымъ,  какъ  состоян1е  чистаго  безвол1я,  какъ  созерцайте, 
чуждое  всякаго  хогЬшя,— въ  отлич1е  отъ  участгя  къ  заниматель- 
ному, трогающему  волю,  заинтересовывающему  насъ.  Теорхя  Шо- 
пенгауэра объясняетъ  лишь  одну  сторону  эстетическаго  состоя- 
Н1я  —  объективность  созерцан1Я,  вытекающую  изъ  спокойств1Я 
воли,  но  она  не  въ  состояши  объяснить  паслаждетя  объектив- 
ностью, невозможнаго  вн-Ь  отношен1Я  къ  ^вол'Ь",  къ  хогЬнш,  къ 
жизни. 

Сущность  эстетическаго  состояния  мы  можемъ  выразить  сло- 
вами Гейне,  рисующими  впечатл-Ьнхе  отъ  древнихъ  мраморныхъ 
изваян1й  боговъ:  это  не  в'Ьчное  спокойств1е  безъ  страсти,  но  глу- 
бокая страсть  безъ  волнешя  *).  Иными  словами,  это  —  могуч1й  и 
гармоническ1й  подъемъ  всей  жизни  сознан1я,  глубоюй  павосъ 
сердца,  проникнутый  живымъ  св-Ётомъ  созерцан1я. --Эстетическое 
состояние  вознпкаетъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  вн-Ьшшй  объектъ 
или  внутренн1й  образъ  фантаз1и,  возбуждая  инстинктъ  жизни 
(„волю",  „хот'ЁН1е",  „стремлен1е"),  не  требуетъ  дМститя,  непосред- 
ственной активой  реакц1и,  въ  которой  могло  бы  разрядиться 
нервное  возбужден1е;  всл-Ьдствхе  этого  возбужденная  внутренняя 
энерпя,  замкнувшись  въ  самомъ  челов-Ёк*  и  действуя,  какъ  сти- 
мулъ,  на  его  воображен1е  и  умъ,  вызываетъ  огромный  подъемъ 
сознания,  бо.тгЬе  пли  мен'Ье  соразмерный  сил*  возбужденныхъ 
эмощй,  и  такимъ  образомъ  приводить  его  къ  чувству  гармони- 
чески повышенной,  просветленной  яснымъ  сознан1емъ  жизни. 
Частное  возбуждеше,  за  невозможностью  или  ненужностью  д*й- 
ств1я,  переходить  въ  общее  чувство  повышенной  жизни  и  раз- 
решается въ  эстетическомъ  созерцан1и. 

Эстетически-созерцательное  состояше  есть  наслаждепге  чисто 
объективпимъ  созерцангемъ.  Наслаоюденге  это  состоить  въ  томъ,  что 
мы  любуемся  образами,  ласкающими  все  наши  чувства,  особенно 
зрен1е  и  слухъ  (образы  зрительные  и  звуковые).  Вспомнимъ 
роскошную  картину,  которую  рисуетъ  Демонъ  Тамаре: 

„Лучемъ  румянаго  заката 
Твой  станъ,  какъ  лептой,  обовью: 
Дыханьсмъ  чистымъ  аромата 
Окрестный  воздухъ  папою! 


*)  „Путевыя  картины"  (Городъ  Лукка).  Приведемъ  также  прекрасныя 
слова  Л10на  Хризостома,  опнсывающаго  виечатл1'>н1е,  производимое  статуей 
Зевса  Олими1йскаго  (творен1е  Фид1я):  „Ласковый  и  кротк1й  онъ  возсЬдаетъ 
на  гвоемъ  тронЪ,  покровитель  мирной  и  единомышленной  Эллады,  спокойный 
и  величественный,  съ  улыбкой  на  устахъ,  податель  жизни  и  всякаго  блага, 
отецъ  и  спаситель  людей.  И  я  думаю,  что  даже  топ>,  кто  испыталъ  въ  жизни 
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Веечж^но  дивною  игрою 
Твой  слухъ  лелЪять  буду  я: 
Чертоги  иышиые  посгрсно 
Шъ  бирюлы  и  янтаря'- . 

1ъ    этпмъ    ряд^    обрааовь    жив<шисвыя    краски,    чару1а1д1е 

1вуки,  дыхан1е  аромата— относятся   къ    разнымъ  чувствамъ,  „ле- 

11^ютъ"  ихъ,  вызываютъ  многосторонней  подъемъ  чувства  жизни, 

влпвающШся    въ    гармоническое    единство  настроешя.   Объектив- 

ос»пь  эстетическаго    согзерцангя    соетоитъ    въ   его    отр15шенности 

оп»    ипдивидуальныхъ    хотЬи^,    отъ    опред^ктенныхъ    частныхъ 

келанШ  и  мотивовъ,  возмущающихъ   соаерцанхе.    Основная   про- 

1ема    философии    прекраснаго:    какъ  во:1Можно  наелаждепге  чисто 

6ъек7П11вньинъ  созерцатель^ — находитъ  свое  разрЪшенге   въ   томъ, 

что    состоян1е    ястетическаго    созерцан1я   обусловливается    подъ- 

^емомъ  сознан!Я  надъ  возбужденной  волей,   надъ  тронутымь  серд- 

дрмъ,  надъ  иовышепнымъ  общнмъ  чувствомъ  жизни,  растворив- 

шимъ  въ  себ'Ь  всЪ  индивидуальный  желания.  Въ  этомъ  находятъ 

^_СБое  объяснен1е  оба  момента  йстетическаго  созерцан1Я     наслажде- 

й1е  и  объективность. 

Объекты  эстетическагу  спзерцао1я  подразделяются  на  возвы- 
шенные  н   прекрасные;  соотв'Ьтственно   этому  и  эстетическое  вне- 
1чатл1>н1е  отъ  ннхъ  разд'Ьляется  на  чувство  возвышеннаго  и  чув- 
|Ство  прекраснаго. 

Чувство  возвышепеаго  вызывается  великими  и  грозными 
Ш1ЯМИ  природы  и  могуществомъ  челов'Ёческой  воли  и  силы 
'борьба  съ  природ(1Й  и  людьми.  ЗстетическШ  характеръ  чув- 
гва  возвышеннаго  основывается  на  томъ.  что  такого  рода  явле- 
въ  громадной  степени  впзбуждаютъ  инстинктъ  жизни,  не  свя- 
зывая воображен1Я  и  ума  практическими  требован1ямп  текущей 
Шминуты  (поб1^дить  опасность,  скрытьсл  отъ  нея,  помочь  другому 
^р  т.  д.),  и  не  возмущая  объективнаго  созерцае1я  на  общемъ  фон'Ь 
^■юднятаго  настрое|11я.  Только  сильные  характеры  могутъ  любо- 
^^аться  грознымъ  велич^емъ  природы  и  жизни;  въ  люд/:хъ  мало- 
^  душныхъ  оно  вызываегь  смятен1е  и  страхъ;  слабаго  оно  пода- 
1  ^      могучаго— возвышг^етъ.    ОсобеНЕш    сильное    впечатлен1е 

^1  пдитъ  борьба  душевной  мощи  съ  СТИХ1ЙНЫМИ  силами»  какая 

изображается,  наприм.,  В.  Гюго  въ  Дружевикахъ  моря**  (Жиль- 
1тъ  и  море),  или  у  Лермонтова  с  1овЛ|и  Демона: 

„Въ  борьПь  с!ъ  могучимъ  урагаиомь, 
Какъ  ча<*тп,  подымая  прахъ. 


чт 

~  т 

г*' 


горя  в  йв<?част1й.  тье  «сердце  исполнено  лжЗотъ  и  гла;1а  не  анаютъ  сна, — 
гать  п»*редъ  атимъ  обраяомъ  ;?абылъ  бы  нсЬ  тягости,  которыя  выпадаютъ 
^долю  че-10вЬка;  такое    произведеиге   создалъ   ты,  Фнд1й,  —  сродство,  какъ 
оворитъ  поэтъ: 

"        '  ^'далять  и   память  мии^кшнхь  стрндаип'!  ^Го 
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0Д11ТЫЙ  молньей  н  туманомъ 
Я  шумно  мчался  въ  облакахъ"... 

Чувство  возвышеннаго  есть  могучее  движен1е  души,  разр-Ь- 
шнвшееся  въ  повышепномъ  созерцан1и.  Чувство  прекраснаго 
есть  жизнерадостная  гармон1я  созерцан1я.  Прекрасное  всегда  ра- 
достно. Даже  мрачная  и  скорбная  красота,  именно  какъ  пре- 
красное,—для  насъ  отрадна,  мы  ею  любуемся;  скорбное  содержа- 
Н1е  представляется  памъ  въ  прекрасной  форм1\  жизни. 

Прекрасное  въ  его  объектнвномъ  содержан1и  есть  жизнь,— 
жизнь  въ  ея  свободномъ  выражен!»,  въ  ея  законченномъ  рас- 
цв'ЁгЬ.  ^Прекрасное  есть  оюизнь^",  такь  опред'Ьляегь  его  Н.  Г.  Чер- 
нышевск1й;  ,,прекрасно  то  существо,  въ  которомъ  мы  видимъ 
жизнь  такою,  какова  должна  быть  она  по  нашимъ  понят1ямъ; 
прекрасенъ  тотъ  предметъ,  который  выказываетъ  въ  себ1>  жизнь 
или  папоминаетъ  памъ  о  жизни**  *).  Всякое  искажеше  жизни, 
упадокъ  и  угнетеи1е  производятъ  на  насъ  тяжелое,  отталкиваю- 
щее впечатл'Ьнге.  такъ  какъ  выражаютъ  д1>йств1е  враждебныхъ 
жизни  вл1ян1й.  Впечатл1>Н1е  красоты  вызываеп>  свободное  и  пол- 
ное осуществлен1е  жизненной  нормы,  выраженте  въ  индивидуаль- 
ной форм*  родового  типа.  Родовой  типъ,  это-  птогъ  совершив- 
шагося  развит1я;  если  ятотъ  типъ  не  искажет>  въ  живомъ  суще- 
ств-Ь  и  свободно  въ  немъ  развивается,  мы  любуемся  естественной 
жизнью.  Но  родовой  типъ  не  только  резюмпруетъ  въ  целесооб- 
разной форме  пройденный  путь  развпт1я,— онъ  выражаетъ  тен- 
денщю  развит1я  къ  наибольшей  целесообразности,  къ  высшей 
полпогЬ  и  гармон1и  жизни.  1\огла  эта  тенленц1я  съ  особенной 
яркостью  и  силой  воплощается  въ  индивидуальной  живой  форм*, 
какъ  наиболее  целесообразной  и  прогрессивной,  передовой  въ 
своемъ  роде,  —  мы  видимъ  предельное  выражен1е  жизненной 
нормы  въ  совершенной  жизни.  Прекрасное  по  его  содержашю  есть 
жизнь  естественная  и  жизнь  соиери1енная. 

Но,  возникаетъ  вопросъ,  разве  прекрасна  только  жизнь — 
свободная  и  цветущая?  Разве  мы  не  наслаждаемся  красотой  при- 
роды? Природа  дли  насъ  прекрасна,  какъ  идеальная  среда  жизни, — 
среда,  которая,  сообразно  складу  нашей  натуры,  даетъ  намъ  наи- 
большую сумму  содержгипя,  паибольп1ук>  полноту  и  разнообраз1б 
переживай! й.  Мы  объективируемъ  свое  чувство  гармонической 
полноты  ягизни.  вызываемой-  созР!рцап1емъ  природы,  нас,1ажден1е 
созорцап1емъ  исиытываемъ  какь  красоту  природы.  Наиболее  пре- 
красной представляется  памъ  природа,  роскошно  цветущая 
жнзн1>ю,  полная  свободпыхъ  звуковъ  и  движеи1й,  когда  мы  ви- 
димъ „жизнь  въ  цветке,  въ  растеньи,  и  в'1>  тихомъ  говоре  ручья" 
(П1иллерь).  Въ  этомъ  случае  отраженная  на  природу  красота 
наи1его  настроен1я  и  свободная  красота  объективной  жизни  сли- 
ваются въ  полной  гармон1и  эстетическаго   соз(фцан1Я. 

*")  -•:*гтотнчоск1я  отпот11ен1я  искугч-тва  К'ь  л'Ьйствтелыик'ПГ. 
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Прекрасное,  въ  его  субъективномъ  опред-Ьден!!!,  есть  пред- 
метъ  созерцан1я,  легко  и  свободно  вноси1Ц1й  въ  паше  С()чнан1е 
многостороннее  и  богатое  содержап1е,  и  такнмъ  обра:з()Мъ  вызы- 
вающей наибольшее  разнообразие  и  полноту  переживан1Л  съ  наи- 
меньшнмъ  утомлеп1емъ  (тратой  сплъ).  Единство,  симметрия  и 
гармония  содержап1я  являются  формальпымъ  услов1емъ  такого 
впечатл-Ьнхя;  „единство  въ  разнообразиг  -таковъ  основной  прин- 
нппъ  формально  прекраснаго.  Ио,  конечно,  строгая  правильность 
формъ  сама  но  сеОЪ  не  производптъ  ипечатлТ)Н1я  прек1)аснаго, 
есV^I1  не  трогаетъ  насъ,  не  интересна  для  насъ.  Прекрасное,  воз- 
буждая наше  вниман1е  и  трогая  чувство,  какъ  бы  само  отдается 
созерцашю;  богатство  содержап1я  вызываегь  богатство  перемгива- 
Н1Й;  единство,  стройность  п  гармон1я  формы,  облегчая  возмож- 
ность внолн-Ь  овлад1'>ть  содержан1емъ  съ  наименьшей  тратой  силъ, 
вызываетъ  радостный  подъемъ  пастроен1я.  Мы  переживаем'ь  впе- 
чатл'Ьнее  прекраснаго  об])аза. 

Создан1е  всьзвышенныхъ  и  прекрасныхь  образовь,  ироизво- 
дящихъ  эстетическое  виочатл^Ьп1е,  составляетъ  задачу  художе- 
епгвеннаго  творчества.  Сущность  художественнаго  творчества  со- 
стоптъ  въ  образномъ  создан1И  такихъ  формъ  и  такой  среды  жизни, 
который  не  виолн!')  даны  В1>  реальной  д-Ьйствительности,  но  тре- 
бован1е  которыхъ  лежигь  въ  ирирод1'>  челов1>ка,  какъ  выражен1е 
его  стремлений  къ  гармонической  полнот1'>  жизни.  Художествен- 
ные образы  представляють  природу  и  ж]1знь  съ  <'осредоточенной 
силой,  въ  мпогозначптельиыхъ  и  ви\тр(яп1о  у]>авнов1>шенныхъ 
чертахъ,  д'Ьлая  ихь  понятными  и  привлекательными  и  такнмъ 
образомъ  удовлетворяя  и  умь,  и  чувство:  они  бросаюгь  св-Ьгь 
въ  глубину  собственной  природы  ч('Л()В'1\ка,  показывая  ему  не 
сознаваемую  ясно  ц1',ль  его  стремлен1й.  Художественныя  пропзве- 
ден1я  составляють  выражеп1е  художественныхь  образоиъ.  то  ест[> 
наглядныхъ  канцепцгй,  представ.:1яющ1?хъ  типическое  и  суще- 
ственное въ  явлен1ях'ь  не  вь  абст|>актной  форм!»  понятая,  но  въ 
живой  и  яркой  форм1>  созерцан1я. 

Жизнь  съ  ея  средой  составлчегь  основное  содержан1е  искус- 
ства. Свободное  выражен1е  жизни  есть  егтсствсннос;  вполнЬ  раз- 
витое естественное»  есть  совсрии^нство.  Хулижествешьчя    идея  есть 
концеиц1я  естествен  на  го;  идеалъ     концеп1ия  соверпкчютва.    Есте- 
ственное и  совериим1Но(;  -  перво(»браз'ь    хуложесгв<Ч111ы\1.    идей  и 
идеаловъ,— почва,  па  которой  развивается  свТ/глый  и  прекрасный 
Шръ  искусства,  идеальнее  иитаюпиГ!  вг1^>  стр<^мл(мГ1я  чол(»в1>ч«ч*кой 
природы;    и    ч1'эМ'1>    глуожс    въ     ир11род1>    челиВ'Ька    лежать    ::^ти 
стремлен1я,  гЬмъ    выи]е  и  чип1.(»    состпугспинлги**    имь    хулож<*- 
ственные  образы,  выраясаюпце   сопою    прпупплювепиып,  задупи^в- 
ный  призывъ  вперед'ь    -К1)  идеалу    жизни.  Иъ  :->томь  стремлсчпи, 
въ  этомъ  иризыв'Ь    кь    законч«шиому    идеалу    и    закль)ча('гся  1И.>- 
с-тЬдвля  ц-Ьль  художесгвешии'о  творчества,  лежап1ая    вь    ирелТ»- 
лахъ  искусства. 
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Поэтическое  выражен1е  этой  задачи  искусства  даетъ  Шил- 
леръ,  обращаясь  къ  художникамъ  съ  такимъ  призывомъ: 

„На  крыльяхъ  см'&лыхъ  мчась  высоко, 
Временъ  перегоните  б-Ьгь! 
Ужъ  въ  вашемъ  зеркал-Ь  далеко 
Горитъ  зарей  гряду щ1й  в'Ькъ**. 

Для  создашя  художественнаго  образа  необходимо  сильное 
стремлен1е  и  свободное  воображеше,  розможныя  лишь  при  н-Ько- 
торомъ  отдален1и  отъ  д-Ьйствительности;  ибо  близость  действи- 
тельности ограничиваетъ  воображен1е  и  ум-Ьряетъ  силу  стремле- 
н1й.  Самыя  сладк1я  п-ёсни  поются  въ  невол*  и  отъ  несчастной 
любви.  Искусство  показываетъ  полноту  и  гармошю  жизни  и  вле- 
четъ  къ  ней,  но  воплощаетъ  ее  лишь  въ  живые  образы,  а  не  въ 
действительность.  Въ  этомъ — отлич1е  художественнаго  творче- 
ства отъ  активнаго  творчества  жизни. 

Эстетическая  оценка  имЪетъ  непосредственный,  эмощональ- 
ный  характеръ;  познан1е  эстетическаго  ставитъ  своей  задачей 
объяснить  все  содержан1е  этой  оценки  изъ  общихъ  законовъ 
жизни,  понять  пр1ятное,  возвышенное,  прекрасное — какъ  жизне- 
ценное;  словомъ,  оц-Ьнку  чувства  привести  къ  общимъ  принци- 
памъ  философской  тоор1и.  Но  содержаше  познан1я  не  ограничи- 
вается эмощональной  жизнью;  его  предметъ  —  все  содержанхе 
жизни  и  вн^шняго  М1ра.  Философ1я  стремится  систематизировать 
и  свести  къ  единству  общихъ  принциповъ  все  содержанхе  по- 
знан1я,  понять  жизнь  какъ  явлен1е  природы,  подчиненное  ея  все- 
общимъ  законамъ  въ  своей  спещальной  закономерности,  и,  нако- 
нецъ,  всю  область  психическихъ  переживан1й  сд-кчать  понятной 
съ  точки  зрен1я  объективныхъ  отношенхй  жизни,— въ  ихъ  жи- 
знен номъ  значен1и,  жизненной  необходимости.  Въ  той  систем* 
воззрен1й,  которая  ставитъ  жизнь  первоосновой  всякой  оценки 
и  высшимъ  принципомъ  объяснен1я  всего  содержан1я  и  всехъ 
формъ  сознан1я.  —  поняло  жизненной  необходимости  является 
основнымъ  и  руководящимъ.  Процессъ  познан1я  есть  также  явлеше 
жизни,  развивающееся  изъ  жизни  и  для  жизни.  Философхя  жизни 
стремится  понять  процессъ  познан1я  въ  его  жизненной  обусло- 
вленности и  жизненномъ  значен1и  *). 

Жизненное  значен1е  познан1я  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  ре- 
гул пруетъ  отношен1я  жизни  къ  внешней  среде— къ  природ*  и 
другимъ  людямъ.  Открывая  законы  явлешй.  оно  даетъ  возмож- 
ность стать  въ  определенныя  и  постоянный  отношешя  ко  всему 

*)  Д-ръ  Саулъ  Лшеръ  утверждалъ:  «Разумт!  есть  высш1й  иринципъ''. 
1\  д-ръ  ошибался.  Выст1й  принципъ  есть  жизнь.  Съ  точки  зр'Ьн1я  этого  прин- 
ципа только  и  можетъ  быть  понято  познан1е,  какъ  фактъ  и  какъ  ц'Ьнность. 
Ра.зумъ  конституированъ  жизнью,  и  задача  его  сдужен1е  жизни.  Разумъ 
сам!.— «лементъ  жизни. 
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совершающемуся»  покоряетъ  себ'Ь  область    таияствеанаго  и  при- 

го— вызывающаго    чувство    безсял1я  и  страха  предъ  гроз- 

'14огуществомъ  снлъ  природы,  иодчняяетъ  этп   силы    чело- 

В'ЬческоЙ    власти,  пбъединяетъ    людей    для  совм'Ьстнаго  труда  и 

'"счастья,  для  разиообразпаго  жизненааго  творчества.  Даже  самыя, 

повпдимому.  далек1я    отъ   жизни,    самыя    об1Ц1я    и   отвлечепныя 

науки,    нза1%дук}1Ц1я    общее    строение    М1ра    (астрономическ1Я),— 

^имЪгогь  огромное  значение  для  установлен1я    общихъ    отиоше^пй 

1елов'Ёка  къ  прмрод'Ь.  „Величайшее  благод'Ьни1е  этихъ  наукъ,  — 

говорить    Лаиласъ,— заключается    въ    томъ,    что   ои'^    истребили 

^жасъ,  наводимый  н1\когда  небесными  явлва1ямй,  и  заблуждешя, 

Рпорождевныя  еезнан1емъ  истииныхъ  нашихъ  отношен1й  къ  при- 

1род1>^ — ужасъ  и   заблужден1я.    которыя    быстро    возродятся,   если 

Столько   угаснетъ   свКтггльнпкъ   наукъ**   *).   ДалЪе,  на  астрозомш 

[основывается  точная  м-Ёра  времени,  необходимая  для  правильной 

{органпзаши    труда— и    вообще    сйошен1й   между   люд1,ми.  ЧЪмъ 

ШкретнЪе   наши   знан1Я,   гЬмъ    больше    ихъ    непосредственное 

19Пенное  значение,  ихъ  руководящее  значен1е  для  челов'Ьческой 

^ятельности,   ихъ   практическая   полезность.    Развитее   знан1й  и 

^йхъ    тгрим'Ьнимости    къ    жизни,    къ   челов'Ьческой  д-йятельности, 

является  м'Ьрой  власти   людей   надъ   природой»  то  есть  нхъ  тех* 

ническаго  прогресса,  какъ  основы   общественнаго   развит1я.  Еще 

[Бэконъ  П1к;шъ:  ^ЧеловЪкъ,  посреднпкъ    и  толкователь  природы, 

^чаетъ   и   осуществляетъ   свои  замысу1ы  лишь  настолько,  иа- 

1ько  онъ  ум^етъ  д1^лать  открыт1я  въ  законахъ  природы,  какъ 

[наблюден1емъ.  такъ  и  трудолюб1емъ..,  Ес1и  есть  возможность  по- 

б-^дитъ  природу,  то  только  повинуясь  еП,  [1озтому  об-Ё  эти  ц^ли, 

[наука  и  могущество  челов15ка   взолн-ё   совпадаютъ  въ  одн'Ьхъ  я 

[т^хъ   же   точкахъ**    (О   достопнств1^   и  объ  усоверш;  паукъ.  Рас- 

Р предал,    сочинешя).    Ог.    Контъ     называегь    изучен1е    природы 

^истинной  разумной  основой  возд^Ьйствхя  человека  на  природу", 

^Ва  наунгь  основано  предви&гънге,    на  преВеиШнш  -~д}ъйств1е**   ( Курсъ 

^Пол.  Фил.**,  т.  1.  л.  2-я). 

.  Разематривая  всю  сферу  челов1^ческаго  познап1я  съ  формаль- 

^Вой  стороны,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  существенную  его  характе- 
ристику составляетъ   стремлен1е   къ   систематическому  единству. 
Все   умственное    развит1е    челов1ьчества   сводится   къ    тому,   что 
(обыденный  житейск1й  опытъ,  отрывочный,  случайный  и  не  вполн'Ъ 
^ванный,    объединяется,     систематизируется,     припнмаетъ 
научнаго  иозиае1я,  развивающагося  методически;  а  загЪмъ 
[ВСЯ  совокупность  научнаго  познан1я  классифицируется,  ст  вится 
оиред'Ьленную  связь,  приводится  къ  общимъ  формуламъ  зако- 

•)  Лаплагъ.  „Изложен1е  Системы    М1у)а",  т-   II,  ^тр,  352. 

То  же  самое  говорллъ  Плнн1й  объ  астрономахъ,  .Эт»»  велик!^  люди,  они 
выпп*  ийыкновепныхъ  смертвыхъ.  и,  открывъ  законы  веГ|еовыхъ  гЪлъ,  они 
оеаободнли  Г^^дный  умъ  людей  отъ  страха  предъ  зловещими  преданамеиова- 
11тм*^н1й*.  (Гл.  Тайлоръ.  .Лерв,  культ";  I,  297 Ь 
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ном1>рности,  сводится  къ  единству  универсальныхъ  принцпповъ 
научно-философскаго  м1ровоззр'Ьшя.  Научно  обоснованная  мони- 
стическая система  философии— таковъ  конечный  идеалъ  познашя. 
Объяснен1я  познавательнаго  стремлепхя  къ  систематическому 
единству  сл'Ьдуетъ  искать  въ  жизненномъ  значеши  такой  формы 
познан1я.  Приводя  все  разнообразное  содержан1е  научпыхъ  зна- 
Н1'й  въ  опред1^ленпое  соотношенхе  и  обобщая  его  въ  немногихъ 
объединяющих  ь  принципахъ,  систематическая  форма  познанхя 
даотъ  возможность  овлад'Ьть  всЬмъ  существеннымъ  содержан1емъ 
паукъ  съ  наименьшей  затратой  силъ  и  съ  наибол'Ье  ироизводи- 
тельнымъ  ихъ  прим'Ьнепхемъ.  Такимъ  образомъ  въ  общемь  раз- 
ВИТ1И  наукъ  находитъ  свое  выражен1е  всеобщШ  законъ  жизни, — 
законъ  ЭКОН0М1И  силъ.  Значеше  „принципа  наименьшей  м+>ры 
силъ**  или  закона  ;4Кономш  въ  прим'Ьнен1и  къ  позпан1ю  особенно 
отчетливо  выясняли  Авенар1усъ  и  Махъ.  „Всякая  система,  какъ 
таковая,-  говоритъ  Авенар1усъ, — достигаетъ  значительная  сбере- 
жен1я  силъ.  При  систематизац1и  происходитъ  организац1Я  группъ 
представлен1й,  при  чемъ  цептральное  мЪстс^  въ  сознан1и  отво- 
дится особо  важному  комплексу  представлен1й:  вокругъ  же  него, 
въ  падлежащемъ  порядк-Ь,  располагаются  друг1я  представлен1я. 
Совокупность  представсченхй,  объединенныхъ  теоретическимъ  ин- 
тересомъ  индивида,  получаетъ  распорядокъ,  организуется.  Только 
такимъ  путемь  созпан1е  впервые  возвышается  надъ  наличнымъ 
:^апасомъ  представлепШ  и  лучше  освоивается  съ  нимъ.  Но  гЬмъ 
гамымъ  всЬ  постановки  вопросовъ  получаютъ  единое,  общее 
[гЬгпсчпе^...  „Принципъ  наименьшей  мЪры  силъ  вызываетъ  под- 
водоп1е  единичныхъ  представлеп1й  подъ  общ1я  понят1я,  а  черезъ 
П()Д1'.<\чен1е  подъ  понят1я  съ  уже  изв'Ьстпымъ  содержан1емъ— и 
попиман1е,  поскольку  конкретное  представлен1е,  хотя  и  было  дано 
въ  опыгЬ,  но  по  своимъ  опред'Ьленхямъ  оставалось  еще  неизв'Ьст- 
иымъ...  Стремлен1е  мыслить  совокупн(»сть  предметовъ  съ  наиболь- 
П1имъ  сбережен1емъ  спл1>,  т.  е.  въ  одпомъ  всеобщемъ  попятш, — 
.что  стремлен  1(?  и  (»сть  ())илософ1я"  ").  По  выражен! ю  Маха, — „есте- 
ств()знан1е  Г1ризиает7>  свой  ц'Ьлью  наибол1)е  зкпномную,  наибол'Ье 
простую  передачу  (|)актовь  посредствомъ  понятШ"  **). 

единство  м1ровоз:ф1ш1я  им1>етъ  существенное  значение  для 
жшзпи,  какъ  необходимое  услов1е  ея  полной  гармоши  и  свобод- 
наго  развит1я.  Объединяя  въ  высшихъ  принципахъ  законы  нор- 
мальной жизни  среди  природы  и  общества,  внося  единство  въ 
основные  мотивы  жизни,  устраняя  ея  внутренн1я  противор'Ьчхя, 
кол*^оан1я  и  сомн'Ьн1я,  обезсилпваюпця  людей,-  -мопистическое 
м1ровоз:ф'Ьп1е  осв'^лцаетъ  путь  и  открываетъ  свободный  просторъ 

^)  Лвопар1.Ус,ъ:  „Фпл()('.оф1я  какь  мыш.ичпо  о  М1рг»  по  принципу  паимень- 
пнм!   мТ»1)Ы  си/гь**,  ,!:;>;   Г2,  77. 

'1  Махъ.  „•-)кои()Мическая  природа  физичепсаго  ил<мТ»лпвап1>г  (Иопулярно- 
пмучтли  Л0КЦ1И). 


[ДЛЯ  полнаго  и  гармоническаго  расцв'Ьта  жизни,  въ  котороП  [и»н- 
лпзуется  разумно  понятый  идеалъ  жизни.  „Разум-Ьнге  жиини'*.- 
въ  которомъ  л.  Толстой  видктъ  сущность  евангельскаго  учвп1я, 
сосгавляегь  основное  содг^ржан1е  всякаго  ц'Ьльнаго  м1ров(».ззр'Ьшя. 
сущность  челов1зческиП  мудрости. 

Мудрость    есть    разумное    развит1е    паибольшаго    содержан1я 
.человеческой  жизни;  это— сама  жизнь,  осмысленная  и  уравнов-Ь- 
[шеввая,  проникнутая  сознангемъ   общихъ  жизненныхъ  законовъ 
свободно  имъ  сл'Ьдующая.  Совершенно  неправильно  представлр- 
1н1е  о  мудрец-Ь»  какъ  о  ^деревянномъ,  немоворотливомъ  манекенЪ, 
|съ  которымъ   нельзя    им'Ьть    никакого    д-Ь-га,    который   самъ   не 
анаетъ.  что   ему    предпринять   съ    сзоею   мудростью**    (мудрецъ- 
стоикъ    въ   изображен!»    ПЬненгаувра);  безжизненная    мудрость, 
это—  внутреннее    притпвор1^ч1е.    Истинная    мудрость    проникнута 
1могучимъ  п  непрестаинымъ   кг1п1лп1емъ    жизни,  сосредоточенной 
[силой    переживан1й,  неутомнмымъ    активяымъ'  стремленгемъ    къ 
1правд1\  и  душевной  ясности,  къ  гармонической   иолнот-Ь   жизни, 
Шспомнимъ  величавый  образъ   Сократа   н    бол'бе  близкую,  бол1^е 
чюпятную  для  васъ  личность  Л.  Толстого.  Даже  гЬ  ограпичен1я, 
кот*фЫЯ  налагаетъ  на  себя  мудрецъ,  способсгнуютъ  общему  подъ- 
ему чувства  жизни  ц  ея  внутренней   гармон1И. 

ЧЪмъ  сложн-Ье  и  разнообразн1^е  отп1;шен1я  жизни  къ  сред1^ 
[естественной  и  соцхальной,  т1ьмъ  бол'Ье  бываютъ  необходимыми 
а'Ькоторыя  частныя  ограничен1я  жизни,  ради  ея  общихь  и  суще- 
1ствепныхъ  интересовъ.  Самообладан1е,  господствг!  надъ  своими 
[порывами,  разумный  выборъ  мотивовъ,  спокойная  и  ув1феннал 
'.мнерпя  л'Ъйств1й.— все  ::»го  является  уа1ов1емъ  наиболее  интен- 
[сивной  и  производительной  жизнед-^ятельности,  предупреждаетъ 
{растрату  силъ  жнзни  по  мелочамъ,  ради  ничтожныхъ  и  д.*1же 
гибельныхъ  для  жизни  цЬлей.  Именно  въ  жизненной  необхо 
Гдимостн  подчинять  частныя  диижеН1я  воли  общимъ  законамъ 
[лсизни  лежитъ  первоисточникъ  противоположен1Я  долга,  какъ 
шбщаго  регулятива  жизни,  и  хот'Ьн1я,  какъ  частнаго  побужден1Я 
ръ  д1ьйств1ямъ.  Развитее  соц1альной  среды,  въ  высшей  степени 
[усложняя  жизнь  и  отношения  людей,  ограничивая  свободу  лич- 
ности правами  другпхъ  лицъ  и  интересами  общества,  вноситъ  въ 
|ионят1е  долга  соц1альиое  содержание;  долгъ  становится  оПязан- 
(постью  передъ  обществомъ,  охраняемой  нравами  и  зак«>номъ. 
I  Общественные  нравы,  понят1я  и  требован1я  глубочайшимь  обра- 
(домъ  опредЪляютъ  сознанхе  личности;  воспитан1е  и  жизнь  въдан- 
|110й  соц1альной  средЪ  отражается  на  всемъ  ея  духовномъ  складЪ. 
(Такимъ  образомъ,  общество  ^вкладываетъ"  въ  сознан1е  и  волн; 
личности  свой  иепйсанный  закоиъ  жизни.  Эта,  выражаясь  фигу- 
.ральео,  интроекщя  соц1а,1ьной  воли  рисуется  въ  сознан1и  лично- 
■СТИ,  какъ  ея  моральный  долгъ,  „категорически  императивъ**, 
I  который  не  навязывается  вн'^шнимъ  повел'Ьн1емъ  п  въ  то  же  время 
не  вытекаетъ  изъ  соботвенныхъ  „хогЬшй"  личности,  но  кото1>ый 
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требуетъ  повиновенхя  и  опред'Ьляетъ  личную  ея  волю,  какъ  „все- 
обще законъ".  Долгъ  есть  форма  внутренняго  „обуздашя"  лич- 
ности, тогда  какъ  законъ  и  власть— формы  вн-Ьшняго  „обуздатя**. 

На  сколько  внЪшнхя  и  внутренн1я  ограничен1я  вызы- 
ваютъ  деградац1Ю  личной  жизни,— они  являются  показателемъ 
ненормальности  обществейнаго  строя.  Противор'ЁЧ1я  сощальной 
жизни  отражаются  въ  созпанит  личности.  По  выражен! ю  Гейне, 
когда  М1ръ  разорванъ  на  двое,- -разрывается  и  сердце  челов-Ёка, 
если  оно  прозаически  не  спряталось  въ  уголъ.  Стремлен1е  къ 
наибольшей  полнот'Ь  и  гармон1и  переживанхй  вызываетъ  возму- 
щен1е  протпвъ  общественнаго  строя  съ  его  несовершенствами  и 
противор'Ьч1ями,  съ  его  гнетущей  моралью.  Такъ  какъ  обществен- 
ное развит1е  ставитъ  въ  однородныя  (относительно)  услов1я  ц*- 
лыя  массы  людей,  связанный  общностью  своихъ  интересовъ  и 
отношенШ  (классы),  и  соц1альныя  противор'Ьч1я  выражаются  въ 
вид'Ь  классовыхъ  антагонизмовъ,  то  протестъ  противъ  существую- 
шихъ  сощальныхъ  отношен1й  становится  не  личнымъ,  а  массо- 
вымъ,  принимаетъ  форму  классовой  борьбы. 

Два  основным  противор-Ьчхя  проникаютъ  современное  обще- 
ство: конкурренщя  и  эксплоатащя;  на  ихъ  почв-ё  развивается  ц*- 
лая  градащя  вторичныхъ,  пронзводныхъ  противор'Ьч1й,  получаю- 
щнхъ  въ  общественной  идеологш  свое  пред'Ьльное,  самое  яркое 
выражен1е  *).  Сощальная  борьба  является  принципомъ  внутренняго 
объедипен1я  отд'Ёльныхъ  классовъ:  но  конкурренщя  эксплоати- 
руюшихъ  подрываетъ  ихъ  классовое  единство,  находя  выражен1е  въ 
инднвидуалистическихъ,  антисощальныхъ  идеалахъ  этого  класса; 
напротивъ,  классы  обездоленные  объединяются  въ  соцгальной 
борьб1\  не  только  отрицательно,  но  и  положительно— своимъ  обще- 
ствепнымъ  идеаломъ, — идеаломъ  общечелов'Ёческаго  братства,  гар- 
мопическаго  единен1я  людей  въ  совмЪстномъ  творчеств*  жизни. 
Этотъ  идеалъ  развнт1я  къ  наибольшей  полнот*  и  гармонш  жизни 
составляетъ  основу  философ1И  жизни,  какъ  практическаго  мхро- 
воззр'Ьн1Я. 

Философ1я,  по  ея  практическому  понят1ю,  есть  учен1е  о  <5лагл 
или  добрть.  Съ  точки  зр'Ьн1я  философхи  жизни  этотъ  вопросъ  фор- 
мулируется такъ:  что  такое  добро,  какъ  содержан1е  жизни?  Жизнь 
есть  основной  субъектъ  и  конечный  объектъ  оценки,  предельная, 
высшая  ценность;  поэтому  всякое  жизненное  содержаше  им^еть 
положительное  или  отрицательное  значен1е,  смотря  по  тому,  вы- 
ражется  ли  въ  немъ  прогрессъ  или  деградащя  жизни.  Благо  или 
зло  то  же  самое,  что  положительное  или  отрицательное  жизненное 


=М  „Современный  (Ч)и1ализмъ,  по  своему  солержан1ю.  является  прежле 
всего  розультатомъ  наблюдегпя,  съ  одной  стороны,  надъ  господствующими  въ 
совремепномъ  обществЪ  классовыми  противорЪч1ями  между  имущими  и  не- 
имущими, между  наемными  рабочими  и  буржуа,  съ  другой  стороны, — надъ  ца- 
рящей въ  производств-ь  анарх1ей".— Фр.  Энгельсъ.  Переворотъ  въ  паукЪ.  произ- 
веденный Дюрингомъ,  1-я  стр.  русск.  перев. 
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1содержа1пе.  А  такъ  какъ  прогрессъ  жизни  оснаванъ  на  активно- 
[сти,    самад^ятельиости,     производительна »(!    трагЬ    энерпи,  —  то 
положительное   значевге    им1^етъ    чувство   растущей    творческой 
мощи,  активнаго    сузпдап1я    жизни.  И    это    чувство   г^мъ  выше, 
ч-Ьмъ  шире  и  напряжеанЬе  жизненное  творчество.  Индивидуаль- 
ный М1ръ  человека  представляетъ  аяишкомъ  т-Ьсеыя  рамки  для 
растущаго  жизненнаго    содержан1я.  Личная    жизнь    развивается 
въ  вепрерывномъ  йбщен!»  съ  соц1альной    средой;  и    чЪмъ   шире 
это  ибщен1е,  ч1\мь    глубже   учаспе    къ   переживан1ямъ    другихъ 
людей, —т1^м'ь  богаче  содержап^емъ  и   наиряженн1^е    собственная 
жизнь  челов1^ка.  Замкнутая  индивидуа-тьность  слишкомъ   б'Ьдна 
содержап1емъ;  расширен1е  и  углублен (е  жизни  достигается  усвое- 
^Н1емъ  жизни  всеоГлцей,  актнвнымъ   участ1емъ    въ    ней,  сошаль- 
^нимъ  творчествомъ.  Чувство   соц1а,1ьнаго  творчества   и  предста- 
[Вляетъ  высшее  содержан1е  жизни,  высшее  благо.  Какъ   характе- 
[ристпка    челов1^ческой   личности,    йто— доброта,  гуманность,  спо- 
1собность    проникаться    переживае1ями    другихъ   людей,  съ  ними 
|радоваться  и  страдать,  сочувствовать  иыъ.  Сочувств1е  есть    выс- 
[ша^  форма    чувства    жизни»— расширеН1е    чувства    личности    до 
•чувства  жизни  всеобщей,  или.  ио  выражен1ю    Герцена,  „развит1е 
[вгинстическаго  сердца  челов'Ёка    въ   сердце   всескорбящее,  обоб- 
[щевное  разумомъ  и  вь  свою  1»чередь  оживляющее  разумъ**...  Про- 
кНякновен1е  въ  п<^режпваы1я  другихъ  людей,  чувство  яснзнн  дру- 
гихъ существъ  сближаетъ  дуйте вную  доброту   съ   ^зстетическимъ 
созерцан1емъ  жизни;  ио  сизерцан1е  пассивно,  а  доброта— активна. 
Художественное  творчество  есть  создан1е    идеальпыхь   образовъ, 
добродетель  есть   активное  творчество  жизни,    воплощенте   иде- 
|аловъ  въ  жизнь.  Взаимное  сочувствие,  благодаря  которому   пере- 
^живан1Я  другихъ  вводятся  въ  с<>знап1е  и  чувство  личности,  а  ея 
собственная  жизнь  вызываетъ  участк*  другихъ  людей,— въ  огром- 
ной степени  расширяетъ  и  обогащзегь  содержание  челов1У4еской 
жизни.  Стремлеше    къ   наибольшей    полноте  и  разнообразию  пе- 
реживашй,  желаи1е  сосредоточить  въ  себ'К  наибольшее  содержа- 
жизни,    вызываетъ    страстный    порывъ    Фауста    слиться    съ 
шанью  всеобщей: 

„Вся  жизнь  людеГ*,  вся  беадна  горя*  иЪдъ, — 

Все  будетъ  мной  изв'Ьдано,  прожито,  *- 

Глубоко  я  хочу  всЪ  тааны  нхъ  познать. 

Всю  силу  радости  и  горя   испытать, 

Душою  въ  душу  ихъ  до  глубины  прониквуть"... 

Высшее  жизненное  состояше  есть  отражеи1е  общечелов^че* 
ской  жизни  въ  свободвой  и  всесторонне  развившейся  жизни  гу- 
мавиий  личности. 

Личность  наибол*Ье  ярко,  глубоко  и  творчески-законченно 
|выражаюидая  идеа.аъ  обидественяаго  развит1Я  своего  времени,  па- 
[Зывается  героемъ.  Герой, — это    во1Шощей1е   активнаго    стремлен1я 
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къ  общественному  идеалу,  сосредоточенное  и  могучее  выраже- 
ние теплевши  общественнаго  развит1я.  Героизмъ  представляетъ 
высочайшее  проявлен1е  челов'Ьчности,  законченную  полноту  осу- 
ществлеи1я  челов'Ёческой  природы  въ  личности  человека,  его 
жиуни  и  д-Ьятельности;  ^Великое  сердце,  ясный,  глубоко  прони- 
кающ1й  взоръ",-  такъ  характерпзуетъ  героя  Карлейль.  „Челов'Ькъ 
въ  самомъ  высокомъ  смысл-Ь  этого  слова;  челов-Ькъ  свободы,  че- 
лов1)КЪ  челов'Ьчпости'*,  —  вотъ  образъ  героической  личности 
(В.  Гюго— о  Гарибальди). 

Наибол-Ёе  яркимъ  и  закончепнымъ  типомъ  героя-борца, 
иоставлепнаго  общественнымъ  движен1емъ  во  глав*  класса,  бо- 
рющагося  за  высипй  сошальный  строй,  является  великая  лич- 
ность Ф.  Лассаля. 

Такъ  какъ  основа  героизма  есть  богатство  человеческой  при- 
роды и  :->но1)Г1я  ея  выражон1я,  -то  герой  необходимо  есть  антив- 
паи  и  творчеснаи  личность.  Творческая  натура  сближаетъ  героя 
с'ь  художпикомъ,  <|}<)рма  творчества  различаетъ  ихъ.  Для  героизма 
также  необходимо  сильное  стремле»1е,  смълое  воображен1е  и  глубо- 
кое проникновеп1е  въ  жизнь:  и  герой,  и  хуложпикъ  стремятся  къ 
вопл(»1Ц(чпю  своихъ  идеалонъ.  Но  художнпкъ  воплощаетъ  ихъ  въ 
живые  образы,  а  герой  -въ  жизненныя  формы,  въ  самую  жизнь. 
Творчество  геро51  его  жизнь  и  его  Д'Ьятельиость  для  торжества 
общественныхъ  идеаловь.  Поэт!»  пишеть  поэму,  восп-Ьваетъ  ве- 
ЛИК1Я  л1'^та:  герой  пережпваегь  великую,  поэтическую  жизнь.  Въ 
геро11зм1э  выражается  велич1е  и  красота  челов'Ёческой  природы, 
ра:чвиванмцеГ1ся  въ  живой  дЬятельпости.  Поэтому  героизмъ  такъ 
могучь  и  обаятелень,  такъ  неотразимо  д1>йствуетъ  на  воображе- 
Н1е  и  чувство  людей:  это  активная  по.чэ1я,--поэз1я  всечелов^чно- 
сти.  соверпгенство  жизни  въ  его  осуи1ествлен1И. 

Самое  велико^»  и  лрагоц-Ьнное  вь  челов'Ьчеств'Ь,  это — ге- 
роизмъ, руководимый  правильной  идей,  героизмъ,  проникнутый 
ясиым'ь  со:и1ан1емъ  идеала  развитхя.  Иъ  этомь  св'Ьтломъ героизм* 
исуп1ествляется  (минство  1и»эз1и,  Мудрости  и  гуманности;  въ  немъ 
находятъ  сво(^  живпо  выражеп1е  вс1'>  челов*ческ1я  стремлен1я  къ 
совершенству  жизни,  какъ  выспк^му  благу. 

'^начен1е  героизма  основывается  на  томъ,  что  онъ  предста- 
вляетъ выражен1е  всеобщей  жизни  въ  индивидуальной  живой 
форм*.  Все  жизненное  содержав!^»,  интересы,  настроешя,  ионят1Я 
и  идеа'ш,  разс*янны(*  въ  массахъ,  какъ  смутныя,  неполный  и 
несвязныя  переживан1я,  все  эт(»  организуется  и  фиксируется  въ 
героической  личности  съ  сосредоточенной  силой,  яркостью  и 
ц*льностью:  вь  ней  олицетворяется  ()би1,ественное  движен1е  впе- 
р«иъ,  вопло ищется  героизмь,  разлитый  вь  настроен1И  массъ,  и 
всиыхиваегь,  какъ  молн1я  из'ь  заряженной  электричествомъ  тучи. 
Въ  обществ*,  проникнутомъ  противор*ч1ями  и  соц1альной  борь- 
бой, героизмъ  является  выражен1емъ  активнаго  протеста  противъ 
враждебныхъ  ра.звит1ю  сил1>  и  страстнаго  стремлен1я  къ  высшему 
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цественному  строю,  свободному  отъ  противор-Ьчхй  и  основан- 
ыу  на  началахъ  сощальной  свободы,  равенства  и  братства.  Со- 
(льпой  обусловленностью  героизма  определяется  и  его  соц1аль- 
ч  роль.  Собирая  въ  себЪ  и  отражая  впередъ  разсЬянныя  въ 
ссахъ  настроешя,  порывы  и  мечты,  онъ  представляетъ  обще- 
генный паеосъ,  активный  порывъ  къ  лучшему  строю,  живое 
1нан1е  идеала;  подобно  факелу  въ  рукахъ,  онъ  движется  обп^е- 
юннымъ  процессомъ  и  осв'Ьщаетъ  дорогу  впередъ.  Направле- 
!  и  задачи  движеп1я  не  создаются  имъ;  они  опред-Ьляются 
манентными  законами  развитхя;  но  этотъ  движимый  обще- 
юмъ  св'Ьтъ  помогаетъ  найти  ближайш1й  путь  къ  ц^ли  и  не 
1ваться  съ  дороги. 

О'^'щественное  движепхе  совершается  не  въ  силу  личнаго 
>извола,  а  въ  силу  внутренней  необходимости  сощальнаго  раз- 
Г1Я.  Соц1альный  процессъ  есть  накоплен1е  и  трата  творческихъ 
1ъ  общества,  производящихъ  движен1е  и  развивающихся  въ 
лъ.  И  онъ  им^ехъ  общ1я  черты  съ  великимъ  процессомъ  при- 
ш.  Энерпя  движен1я  зависитъ  отъ  притока  живыхъ  силъ, 
1вающихся  изъ  многихъ  источниковъ  въ  общее  русло.  Когда 
1жен1е  встр-Ьчаетъ  преграду,  задерживается  искусственной 
)тиной,  потокъ  поднимается,  его  масса  возрастаетъ,  энерпя  на- 
гляется.  Движен1е  становится  замедленнымъ  и  временно  пе- 
:одитъ  въ  застой.  Но  давлен1е  на  плотину  непрерывно  возра- 
етъ,  ея  устои  подмываются  и  подгниваютъ;  она  еще  стоить 
юдвнжно;  растущая  сила  давлен1я  и  убывающая  сила  сопро- 
и1еп1я  скрыто  борются  между  собой.  Наконецъ,  настаетъ  „осво- 
«дающ1й  моментъ".  Онъ  бываетъ  иногда  незначителенъ;  пло- 
1а  можетъ  дрогнуть  огь  удара  волны,  податься  отъ  поверхпост- 
0  прибоя,  вздымаемаго  порывом-^  бури;  но  рушится  она  отъ 
й  массы  поднявшейся  воды.  Передовые  валы,  собравшхе  въ 
я  всю  силу  общаго  напора,  бурно  вырываются  на  свободу, 
1вая  всЬ  преграды  и  пролагая  дорогу  вперед1>,  -  а  за  ними 
.дуетъ  величавое  и  могучее  течен1е  всего  потока,  торжествуетъ 
-Ьду  свободная  жизнь. 

С.  С/воровъ, 


Оеновы  позитивной  эететики. 


ВМЪСТО  ПРЕДИСЛ0В1Я. 

Изъ  всЬхъ  отраслей  психолопи  эстетика  является,  быть 
можетъ,  наимен'Ье  законченной.  Задавшись  ц'Ьлью  нам'Ьтить  основ- 
ныя  начала  позитивной  эстетики,  мы  не  скрываемъ  отъ  себя 
трудностей  такой  задачи.  Однако,  задача  эта  т'Ьмъ  болЪе  при- 
влекала насъ,  ч'Ьмъ  глубже  входили  мы  въ  вопросы  эстетики,  и 
ч'Ьмъ  ясн-Ёе  становилось  для  насъ  огромное  значеше  ея  законовъ 
для  смежныхъ  областей  этики  и  гносеолопи;  основные  законы 
эстетики,  будучи  правильно  поняты,  бросаютъ  ярюй  св'Ьтъ  на 
всю  психолог1ю  и  могутъ  служить  основой  целому  м1росозерцан1Ю. 

Находя  повсюду  множество  элементовъ  для  создан1я  поло- 
жительной эстетики,  сознавая,  какъ  близко  къ  р'Ьшен1ю  вопроса 
о  прекрасномъ  и  его  зпачен1и  подходили  мнопе  изъ  старыхъ  и 
новыхъ  мыслителей,  мы  гЬмъ  не  мен-Ье  нигд*  не  нашли  система- 
тическаго  изложен1я  основъ  эстетики,  которое  вполн*  удовле- 
творило бы  насъ.  Изъ  отд-Ьльныхъ  частей  намъ  приходилось  строить 
бол'Ье  или  мен'Ёе  самостоятельно.  Намъ  предстоитъ  не  излагать 
суи1.ествующую  уже  позитивную  эстетику,  а  конструировать 
ее  въ  значительной  жЪрЪ  сызнова.  Въ  виду  этого,  быть  можетъ, 
паибол'Ье  ращопально  было  бы  изложить  нашъ  опытъ  по  эстетик* 
въ  вид-Ь  ц-Ьлой  книги,  предпославъ  ему  критическую  истор1ю 
эстетики  и  обосновавъ  па  признанпыхъ  авторитетахъ  все,  что 
можно  на  пихъ  обосновать;  но  по  разнымъ  причинамъ  мы  пред- 
почитаемъ  изложить  наши  воззр'Ьн1я  въ  сравнительно  небольшой 
стать1ь  и  дать  абрисъ  эстетики  со  вс-Ьми  ея  выводами  въ  самой 
сжатой  форм'Ь.  Мы  отказываемся  совершенно  отъ  изложен1я  пред- 
шествовавшихъ  теор1й  эстетики,  мы  не  будемъ  указывать,  чЪмъ 
мы  обязаны  тому  или  другому  мыслителю  и  что  принадлежитъ 
намъ  самимъ:  мы  предлагаемъ  абрисъ  ц-Ьлаго  эстетическаго  м1ро- 
созерцан1я,  такъ  сказать,  еп  Ыос,  и  просимъ  вид'Ьть  въ  немъ 
просиектъ  „Системы  позитивной  эстетпг:и".  Если  проспектъ  этотъ 
окажется  заслуживающимъ  вниман1я  и  не  встр1ьтитъ  такой  кри- 
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ТИКИ,  которая  бы  самому  автору  показалась  сокрушительной,  то 
мы  приступимъ  къ  посильному  построен1ю  того  здан1я,  общимъ 
очеркомъ  котораго  является  настоящая  статья. 


ГЛАВА  I. 

Жизнь  и  идеалъ. 

Что  такое  жизнь?  Что  такое  живой  органнзмъ?  Организмъ 
есть  сложный  аггрегатъ  тверды хъ  и  жидкихъ  гЬлъ,  обладаю- 
щихъ  разнородными  физическими  и  химическими  свойствами  и 
находящихся  въ  постоянной  взаимной  зависимости;  многоразлич- 
ный функши  этого  "аггрегата  координированы  между  собою  и  съ 
окружающей  средой  такимъ  образомъ,  что  организмъ  пребываегь 
санимъ  собой,  т.  е.  не  теряетъ  своего  формальнаго  единства.  Пока 
организмъ  сохраняетъ  бол-Ье  или  менЬе  неизм-Ьниой  свою  форму, 
хотя  постоянно  м'Ёняетъ  всЬ  элементы  своего  тЪла,  -  пока  онъ  обла- 
даетъ  этой  способностью  самосохранетя,  способностью  возстано- 
влять  подвижное  равнов'Ьсге  при  его  нарушен1яхъ  возд'Ьйств1ями 
среды,  до  гЬхъ  поръ  мы  называемъ  его  живымъ;  мертвый  ор- 
ганизмъ пассивно  подчиняется  механпческимъ,  термическимъ, 
химическимъ  и  др.  возд1^йств1ямъ  среды  и  разлагается  на  состав- 
ные элементы.  Итакъ,  жизнь  есть  способность  самосохранеи1я, 
или  В'Ьрн'Ье — самый  процессъ  самосохранен1я  организмовъ.  Мы  мо- 
жемъ  считать  организмъ  т-ёмъ  бол-Ье  совершенаымъ  или  жизнен- 
нымъ,  ч-Ьмъ  бол'Ёе  велика  его  способность  самосохранен1я.  Если  бы 
мы  стали  наблюдать  организмъ  въ  оол'Ье  или  мен'Ье  постоянной 
сред*,  то  мы  констатировали  бы,  что  между  ним ъ  и  этою  средою 
устанавливается  известное  равпов'Ьс1е,  что  у  организма  постепенно 
вырабатывается  рядъ  наиболее  ц-Ьлесообразпыхъ  реакцШ  па  воз- 
Д'Ьйств1Я  среды;  при  каждомъ  существенномъ  для  организма 
изм'Ьненш  среды  онъ  или  погибаеть.  или   самъ  изм'Ьняется,  вы- 

Еабатываетъ  новыя  реакщи,  что  отражается  и  на  его  стр.уктур1ь. 
[зм'Ёнен1я  структуры  организма  подь  вл1ян1емъ  ви-Ьшнихъ  воз- 
Д'Ьйств1й  въ  продессЁ  приспособлеп1я  къ  сред1з  можно  назвать 
ЭБОЛЮщей.  При  услов1яхъ  относительно  неизм1>иныхъ  вырабаты- 
вается организмъ  относительно  идеальный  для  данной  с2)еоы,  т.  е. 
наиболее  способный  выживать  при  ланныхъ  уелов1яхъ;  такой 
организмъ  обладаетъ  однимъ  огромнымъ  недостаткомь:  чЪмъ 
опред'Ьленн'Ье  его  органы  приспособлены  къ  опред-Ьленнымь  функ- 
щямъ,  т'Ьмъ    безпомощп'Ёе    онъ    будеть    при    перем'Ьн1')  услов1й. 
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Новое  возд*йств1е  сразу  можетъ  поставить  на  карту  самое  суще- 
ствован1е  консервативнаго  организма.  Такъ  какъ  въ  природ* 
неизм'Ьнпая  или  равном1\рно  изм-Ьняющаяся  среда  далеко  не  пред- 
ставляетъ  общаго  правила,  то  организмъ,  чтобы  жить,  не  можетъ 
противопоставлять  природ'Ь  все  тотъ  же  циклъ  реакцШ,  но  дол- 
жеиъ  варьировать  ихъ  согласно  особенностямъ  вн'Ьшяихъ  воз- 
д'Ьйств1й.  Поэтому  наибол-Ье  жизненнымъ,  идеально  совершен- 
нымъ  оргапизмомъ  явился  бы  такой,  который  располагалъ  бы 
ра:знообраз1емъ  реакц1й,  достаточны мъ,  чтобы  сохранить  жизнь 
при  всгъхъ  условгяхъ. 

Нзм'Ьнчивая  среда  является,  такимъ  образомъ,  какъ  бы 
услов1емъ,  воспитывающимъ  организмъ.  Изъ  ц'Ьлаго  ряда  реакшй, 
вызываемыхъ  къ  жизни  средою,  вырабатывается  въ  конц-Ь  кон- 
цовь  путемъ  подбора  и  непосредственнаго  приспособлешя  богатый 
арсеналъ  разныхъ  пр1емовъ  самозащиты,  нападен1я  и  т.  д.  Орга- 
низмъ становится  все  находчивгье  въ  борьб'Ь  со  средою,  такъ  какъ 
находчивоапь  и  приспособляемость  только  два  р'азныхъ  выражен1Я 
для  обозначен1я  одного  и  того  же  свойства  высоко  развитыхъ 
орган  из мовъ. 

Отсюда  ясно,  что  ч'Ьмъ  изм'Ьнчив'Ёе  среда,  въ  которой  жи- 
ветъ  данный  организмъ,  т'Ёмъ  больше  реакщй  должно  у  него 
вырабатываться  въ  процессЬ  приспособлен1я,  т'Ьмъ  паходчивгье 
онъ  будетъ  во  всевозможвыхъ  опаспостяхъ,  тэкъ  какъ  находчи- 
вость или  приспособляемость  ость  результатъ  опыта, 

Идеальнымъ  оргапизмомъ  будетъ  тотъ,  опытъ  котораго 
охватываетъ  все  суп^ее  (всЬ  возможный  возд'Ьйств1я  среды),  и 
находчивость  котора1^о  преодол'Ёваетъ  всякое  препятств1е  для  его 
жизпи,  или  супхествован1я. 

Всякую  эволюшю,  удаляющую  организмъ  отъ  выработки 
новыхъ  сложныхъ,  нзм1>нчивыхъ  реак1ий  мы  можемъ  назвать 
регрессивною^  всякую  же  эволющю,  ведупхую  къ  обогащен1ю  ор- 
ганизма все  бол'Ье  сложнымъ  аипаратомъ  цЪлесооб разныхъ  ре- 
акц1П,  мы  можемъ  назвать  прогрсствнпй. 

Регрессъ  можетъ  быть  полезенъ  для  сохранен1я  даннаго 
индивида,  прогрессъ  можепэ  иногда  быть  вродень.  Въ  самомъ 
д1^л'Ь.  если  сложный  организмъ  понадетъ  въ  среду,  гд-Ь  большин- 
ство ого  органовь  ому  но  нужны,  то  они  могутъ  оказнться  для 
ного  прямо  вредными.  Но  вь  общемъ  и  ц'Ьломъ  прогрессивная 
эволюция  ведетъ  къ  укр1>плон1ю  жизни  въ  ирирод'Ь,  и  в1>нецъ 
такой  яволютии  мы  вилимъ  вь  челов'Ьк1\. 

Если  мы  продставимь  соб1^,  орга1тзмь  въ  поко'Ь,  въ  полной 
гармони!  съ  окружан»щоП  с|)(»доП,  то  передь  нами  будетъ  п1>- 
который  устойчивый  прпцессъ,  и-Ккоторое  подвижное  равнов*с1е. 
Всякое  уклонение  отъ  этого  равнов'Ьс1я  мы  будемъ  называть  э/сизне- 
разностью,  Жизноразность  есть  уклоноп1е  отъ  обычнаго  правил!»- 
наго  течен1я  жизни,  вызванное  нопосродственно  ноиривычнымъ 
возд'Ьйств1емъ  среды,  либо   какими-нибудь    внутренними  процес- 


саия,  въ  конечномъ  счегЬ  тоже -косвеннымъ  результатомъ  такого 
1Возд^ Пет (пя  среды, 

Иостайовка  всякой  жизнерачаости  въ  большей  или  меньшей 
[М'^Р'Ь  подвергаетъ  жяшь  <)гравичеи1ю  и  риску.  Какъ  мы  энаемъ 
[иаь   оиыга,  органи-чмъ   испытываеть   въ   своей    пснхикЪ  возд-НЙ- 
ГВ1Ч    вя-Ьшней    среды,    какъ    ощущен1я,  и  большинство  своихъ 
|реакц1й— какъ  отв1^тъ  на  ощущен!^»    им1^ю1Ц1й  своею  иЛ-^лью  пре- 
кратить  его    или   усилить,  удержать   его.    Кстественпо    (1жилать, 
|что  в  ьоргапизм1^  выработались  ириспосоГ)леи1я,  стремящ1яс^удер* 
[живать,  длить  т^  и\[еино  пр1>цессы,  которые  полезны  для  жизни, 
[й    прекращать,    насколько»    хватить    силъ,    г^,   которые    вредны, 
[Психическимъ  выражен1ем  ь  ;^т[тхъ  ирисиособлс^Н1Й  являются  пилу- 
ишмпя  ^«ош  11  уд(тольств1Я,  Ксли  виКшнее  ра?иражяп1е  вы:швартъ 
[ко лебаиге  жички,  угрожавтъ  равнпвЬс1К)   организма,  гшо  испыты- 
[вается    какь   боль,   сградан1е,   иепр1ятаость.    Также  и  н"Ькот1фые 
)а^рушительные  процессы  вь  самоиь  организм1ь  (косвенный  ре- 
эультагь  вн1ьшнихъ  воэдЪйств1й)  чогутъ   исиытываться  какъ  бо- 
г^Ьзнь»  какь    вЬчто   тяжаюе     Напрогпвь,    внЬшепя    возд1ьйств!Я, 
|пзсг.и1ов1яющ1и  нару[п»»ииое  р1ВИовЬс1е,  и  вг:як1Я  реакции,  стре- 
Я1Ц1ЯСЯ  кь  тону   Же.  воспринимаются   какъ   пр1ягное.  Эту  отри- 
1ательную    И1И    иоюжигельную    окраску,    въ    какой    являются 
)рганизму  его  ощу[цен1Я.  обуслов1енныя  вя"Ьшними  или  внутрен- 
тми  услов1Я\1и,  мы   на1^()вемъ    ио1'*жигельиымъ    илп,   соотноси- 
гельно,  отрицательным ь  аффекц'шналомъ. 

Игакц  мы  можрмъ  сказать:  все,    что    непосредственно    спо- 

и>бствуеть   жязки,   сопровождается    непосредственнымъ  положи- 

мьнымъ  афф^кгцонатомъ,  все,  что   препятствуетъ  ей  —  отрица- 

гельиымъ.    Аффекц1она.г1Ъ   есть  пе   что    иное,  какъ  отражеп1е  въ 

[11сих11к1\    наличяаго    возрастлп1я    или    падеп1Я    жизни    во    всемъ 

|организм1^  пли  въ  отдЪльнг^Й  его  части.  Само  собою  понятно,  что 

существуютъ  страдан1Я»  т.  е.  поииженгя    жизненности,  полезный, 

Гвиогла  нробходимыя  для  сиасеН1Я  жизни,  какъ  н1жоторыя  болЪз- 

[непныя  операции,  напр..  и  наоборотъ,  нас.лажден1я,  т.  е,  иивыше- 

|Н1я  жизни,  вредиыя,  т.  е.    оплачиваемый    поздп'^р    гораздо  боль- 

[шимъ  попижен1емъ  ея.    какъ  прямымъ    результатомъ  такого  на- 

ьслажден1я;  но  непосредственный  аффекц1оналъ,  какъ  первобытное 

[приспособление,  не  считается  съ  отдапенными  результатами  про- 

[^ессовъ:  ^то  д1Vл о  провидя щаго  разума,— хоти,  конечно,  и  аффек- 

^1оцальпая  окраска  можеть  съ  течеи1емъ   времени  изм'Ьняться  и 

[становиться    все  бол11е   иЪлисмобразн«1Й,  Мы  не   можемъ  сказать» 

сопровождается  ли  какнмъ-либи  аффекцюналомъ  идеальное  рав* 

[а'»в1>с1^*,  такъ  какъ  оно  во(*бще  не  наблй*дается.  Мы  можемъ  пред- 

золотить»  однако,  что  абсолютно  не  варушающееся  жизненное  рав- 

Гвов1'^с1е,    какъ  сонъ   (т^АЪ   сиувпд1>н1й,    вовсе  не  воспринимается. 

Шее.  что  вг'соринимается  нами  какъ  жизнь,  и  въ  насьсамихъ,  и 

|Еь  лругихъ    орган измахъ,   есть   нарушен1е   равнов'Ьс1я  и  резуль- 

[тагь  такихъ  наруп1ен1Й. 
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Отсюда  можно  вывести  то  заключен1е.  что  страдаше  есть 
нЪчто  первоначальное,  именно  нарушен1е  равнов'Ьс^я,  наслажде- 
Н1е  же— н-Ьчто  производное,  что  мо'жетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  при 
возстановленш  парушеннаго  равнов'Ьс1я,  т.  е.  только  какъ  пре- 
кращеше  страдан1я.' 

Такое  заключен1е  будетъ,  однако,  совершенно  нев'Ьрно. 

Д-Ьло  вь  томъ,что  взаимод-Ьйствхе  организма  и  среды  двояко: 
съ  одной  стороны,  среда  разрушаетъ  организмъ,  подвергаетъ  его 
всякаго  рода  опасностямъ,  а  Ьрганизмъ  путемъ  разнаго  рода  ре- 
акций защищается  отъ  нея;  съ  другой  стороны,  она  же  даетъ 
организму  ус1ов1я  его  возстановлен1я  и  сохранешя:  это  не  только 
среда  раздражений,  но  и  среда  питан1я.  Организмъ  постоянно  вы- 
нужденъ  разс^^ивать  энерпю  ради  самозащиты  или  самоуупверо^сде- 
шл,  и  5^нерг1я  эта  должна  постоянно  возстанавливаться,  притекать 
ко  ^вс'Ьмъ  органамъ  организма  въ  необходимомъ  количеств*. 
Каждый  органъ  представ ляетъ  изъ  себя  изв'Ьстный  запасъ  спе- 
ц1альпой  потентиальной  энерпи,  которую  онъ  подъ  возд'Ьйств^емъ 
средни  приводитъ  въ  д'Ьйствхе;  запасъ  долженъбыть  возстановленъ. 
Если  растрата  энерпи  такъ  велика,  что  соразм-Ьрное  возстановле- 
нге  невозможно,  или  если  притокъ  энерпи  (въ  форм'Ь  питатель- 
ныхъ  веп^ествъ)  настолько  ничтоженъ,  что  не  въ  состояпи!  по- 
крыть обыкповенныхъ  трать, — органъ  истощается,  равнов'Ьс1е  на- 
рушается, возпикае'гь  отрицательный  аффекщоналъ.  Но,  разу- 
м1>ется,  возможно  парушеп1е  равнов-Ьсхя  и  въ  другую  сторону. 
Если  данный  органъ  (представляющ1й  изъ  себя,  повторяемъ, 
пзв1\стную  сумму  организованной  потенщальной  энерпи)  въ 
течеп1е  долгаго  времени  не  упражняется,  то  притокъ  питанхя  къ 
нему  является  совершенно  излншнимъ,  онъ  не  претворяется 
въ  необходимую  специфическую  энергш,  т.  е.  не  организуется, 
а  отлагается  въ  вид-Ь  жира  и  т.  п.  Въ  конц-Ь  концовъ  органъ 
перерождается  или  атрофируется,  такъ  какъ  притокъ  питашя 
не  только  постепенно  прекращается,  но  и  ткани  самого  не- 
упражпяемаго  органа  перерабатываютСлЯ  организмомъ.  Наруше- 
Н1Я  равиов'Ьсхя  въ  ст(>}к)ну  избытка  питан1я  сначала  вовсе  не 
испытываются,  какъ  тяжелыя;  лишь  при  долгомъ  отсутств1и  упраж- 
нен1я  оргапъ  пачипаетъ  какъ  бы  требовать  упражнен1Я,  появ- 
ляется тяжелое  чувство,  заставляющее,  напр.,  топтаться  и  рваться 
стоялыхъ  коней  или  вызывающее  настоятельную  потребность  мо- 
Ц10иа  посл^!^  неподвижной  работы  у  челов'Ька.  Отрицательный 
а(|)фекц{оналъ,  сопровождаюпхтй  перепакоплен1е  питан1я,  мен'Ье 
скоръ  и  меп-Ье  ярокъ,  ч-Ьмъ  тотъ,  который  сопровождаетъ  пере- 
расходъ  .'■»перг1и,  что  вполн'Ь  понятно:  такое  нарушен1е  равно- 
В'Ьс1я  не  грозптъ  организму  непосредственной  б-^аой.  ТЪмъ  не 
мен1\е,  быстрое  разряжен1е  энерпи  въ  органЪ,  долго  не  упраж- 
нявшемся, испытывается  какъ  наслажденхе.  Если  застой  въ  обм'Ьн'Ь 
вепд>ствъ  и  не  даетъ  оп1ущеп1*я  страдан1я,  то  ускоренхе  обм'Ьна, 
пока  оно  не  перейдетъ  въ  утомлен1е,  т.  е.  пока  притокъ  питашя 
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|достаточенъ  для  покрытш   расходовъ,  испытывается  какъ  насла- 
'\    Если   возстановлен1е   перерасх<*дованной   энерг1И   сопро- 
ется  положительнимъ  аффекц1оналимъ,  то  и  расходъ  иере- 
вакопленеаго  питап!^^  нмъ  сопровождается.  На  изв1^стмой  стадии 
Прренакослен1е  иитан1я  уже  чувствуется  какъ  бы  глухая  потреб- 
ность движен1я,  жираты  силъ;  первые  моменты  траты  доставляютъ 
такое  наслнжден1е»  что  оргаппзмъ  охотно  предается  ей,  дажеОез- 
Шиьно:  такую  безц'Ьльпую  трату  перенаконленнаго  иитап1я,  бы- 
строе превращеп1е  его  въ  специфическую  энерпю  разныхъ  орга- 
|Новъ  и  разс1>ян1е  ея,  мы  называемъ  трою.  Положительные  аффек- 
|д1оналъ^  сопровождают! й  игру  организма,  им-Ьеть  огромное  б1о- 
I  логическое  зваче01е,    онъ   способствуетъ   сохранен!»  оргаиовъ  и 
обезпечиваетъ  прогрессивную  эволюц1Ю. 

Это  сд'Ьлается    вполн1>  яснымъ,    когда  мы  разсмотрпмъ  са- 

|мую    ЯВ0ЛЮЦ1Ю    въ  терминахъ  установлеппыхъ    нами    двоякихъ 
жизнеразностей. 
Если  организмъ  подвергся  какому-либо  новому  возд-Ьйствш 
среды  или  вынужденъ  усилить  какую-либо  свою  функц1ю  (совер- 
шить работу)  далеко  за  обычные    иред+>лы,  то,  само  соОой  разу- 
М'Ьется,    мы   им-Ёемъ    иередъ   собо^»    жизперазность    перерасхода 
»верпи,  которая  должна  быть  зттрапена.  Совершенно  ясно,  однако, 
что  она  можетъ  быть  устранена  двоякимъ  способомъ:  работа  ока- 
зывается чрезм'1^рноП,  — для    устранен1Я    этоП  днсга;:мон1н  можно 
либо   сократить   самую    работу,   либо   усилить   притокъ   эперг11с 
въ  фирм^>  питан1я.    Чрезвычайно    часто  для  организма  яаляются 
[равно  возможными  оба  пути:  пластпческ1й  -выработать  новую  слож- 
|пую  реакшю  для  увеличения  своихъ  силъ  или  для  зам1^ны  одного 
рода реакц1н  другимъ,  мен1^е привычнымь,  но  бол-Ье экоиомнымъ,— 
млн  пассивный-  просто  отказаться  отъ  работы,   отступить,  избЪ- 
[жать,  иретерп^1^|ТЬ,  сократиться.  Жизнеразности  устраняются  либо 
активно  (путемъ  выработки  новыхъ  приспособлеп1Й,  которыл  уве- 
[личиваютъ  общую    сумму   энерпи  всего  организма  или   даннаго 
[органа    или   обезпечиваютъ    за  даннымъ  оргапомъ  помощь  дру- 
гихъ  и  т.  д.),  либо  путемъ  пассивпымъ  (путемъ  бЪ1хтва  отъ  новой 
задачи).    Активное   рЬшен^е   жизиеразностеП    ведетъ   къ   диффе- 
1ренщац1И  организма,  увеличиваетъ  его  опытность,  находчивость, 
(общую  жизненность,  пассивное  же  р1Vшен^е  въ  лучшемъ  с.луча'Ь 
[оставляетъ  организмъ  въ  прежнемъ  положении,  чаще  сокращаетъ 
I.  его  жизни,  ведетъ  къ  частичному  умират'ю,  къ  атроф1Я 
рыхъ  потребностей  и  т.  д.  Поясеимъ  прпм'Ъромъ:  Иредпо- 
|Ложимъ,   что    какая-нибудь   раса  людей  или    порода  жпвотныхъ 
[вторгается    въ  область,   занятую   до   того  времени  другой  расой 
ИДИ    породой.  Жизнь   становится    тяжелой,    всЪ   услов1я    ея  м-Ь- 
"няются,  все  равно-нрлмо  ли  нападаютъ  пришельпы  на  абориге- 
н(*въ  или,  конкурируя  съ  ними,  д1ьлаютъ  мон1^е  дг)ступпой  пищу 
1и  дрзт1е    источники    жизни.  Аборигены    могутъ   сопротивляться, 
Тпутрмь  лп  нриосредственной    борьбы  съ   новымъ  врагомъ,  выра- 
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батывая  наибол-Ье  целесообразные  прхемы  такой  борьбы,  или  пу- 
темъ  совершепствован1я  тЬхъ  органовъ  и  оруд1й,  которые  напра- 
влены къ  добывашю  всего  необходимаго  для  жизни;  но  они  мо- 
гут ь  также  подчиниться  судьо1^,  предпочитая  миръ  и  скудное 
существоваше  напряженхю  силъ,  выселиться  изъ  страны.  уб1\гая 
все  дальше,  въ  страны  все  бол'Ье  пегостепр1имныя,  занять  под- 
чиненное положенхе  вассаловъ  (если  д-Ьло  идетъ  о  людяхъ),  они 
могутъ  привыкнуть  къ  менЪе  питательнымъ  веществамъ,  къ  мепь- 
!  шему  количеству  пищи  и  соотв'Ьтственно  уменьшиться  въ  росгЬ 

I  и  т.  д.  Въ  первомъ   случа*,  въ   случа-Ь  активнаго  сопротивлен1Я 

;  или    конкурепц1и    путемъ   совершенствован1я,    вторжеп1е   новаго 

1  врага  окажется   высоко   полезнымъ  для  расы    или  породы,  разо- 

!  вьетъ  мужество,  ловкость,  чутье,  умъ  и  т.д.;  во  второмъ  случа* 

[  оно    понизить    аборигеновъ    на    н'Ьсколько    ступеней    л1>стцицы 

:  жизни.  Активный  человЪкъ   запада  при  всякой  боли,  непр1ятно- 

■  сти,  б-Ёдствхи  старается  найти  ихъ  причины  и  псц-Ьлить  ихъ  р*- 

шигельной  м1>рой,    пассивный   чолов'Ькъ   востока  одурмапиваетъ 
I  себя    наркотиками,  или   даже    просто    преисполняется  резиньяцт. 

Первый  устраняетъ  жизнеразность   реально,  второй   какъ  бы  за- 
!  крываетъ  глаза  па  нее,  помогаетъ  себ-Ь  игнорировать  ее,  суживая 

I  поле  сознан1я.  Результатъ  очевидепъ. 

!  Тендепц1я    р-Ьшать    жизнеразность    активно    или    пассивно 

!  опред-Ёляется  очень  сложными  причинами,  въ  разсмотр'Ьн)е  кото- 

:  рыхъ  мы  не  можемъ  входить  зд-Ьсь. 

То  же  самое  наблюдаемъ  мы  и  при  другого  рода  жизнераз- 
ностяхъ.  Допустимъ,  что  организмъ  получаётъ  избыгокъ  питан1я, 
что    при  данныхъ   благопр1ятныхъ    для    него    услов1яхъ  ему  не 
[  необходимо  тратить  все  это  количество  питан1я,  и  что  этг)  грозить 

I  организму  чрезм1\рнымъ  скоплепгемъ  въ  пемъ   постороннихъ  не- 

организованныхъ  веществъ  (напр.,  жировыхъ  тканей).  Пассивнымъ 
!  р'Ьшентемъ  такого  рода   жизнеразностей   будетъ  соотв'Ьтственное 

уменьшен1е  количества  питан1я.  При  такомъ  р1^шен1и  общая 
сумма  энерг1и,  представляемая  оргапизмомъ,  понизится,  неупраж- 
няемые  органы  начпутъ  атрофироваться,  они  будутъ  требо- 
вать все  меньше  питания,— и  притокъ  силъ  изъ  окружающей 
среды,  всл1>дств1е  застоя  въ  д-Ьятельности  организма,  будетъ 
приближаться  къ  т1П1т11т'у.  Такой  организмъ,  конечно,  не- 
минуемо погибпеть,  если  благоиртлтное  время  пройдетъ  и  снова 
настанутъ  времена  тяжелым,  а  ирежп1я  приспосоГ)лен1Я  окажутся 
уже  потерянными. 

Активным!»  же  разр1>и1еп1омъ  жизперазности  разсматривае- 
маго  рода  будетъ  -игра,  т.  о.  безц1^»льиая  трата  избытка  силъ,  даю- 
щая возможность  органам'1>  фуикц1о11ировать  со  всей  полнотой  и 
такимъ  образпмъ  не  только  сохраняться,  по  даже  усиливаться. 
Д1>йствител1»по,  иаиравлеппая  къ  п[)актичгскимъ  ц'Ьлямъ  работа 
органовъ. — или  ихь  трудъ, — должна  полчинят1»ся  разнымъ  не- 
обходимостямъ,  быть  бол1^е  или  мен1)е  неправильною,  въ  зависи- 
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'мости  отъ  услов1й:  известно,  напр..    что  всякШ  трудъ  стремится 
къ  ритмичности,  по   зачастую   встр^Ьчаетт,  въ    эт(>мъ  стремлепш 

|Ееодолнмыя  прйачтств1Я.  Въ  игрЪ  же  органы  проявляютъ  себя 
съ  аолной  свободой,  т.  в,  такъ,  какъ  для  иихъ  наиболее  есте- 
ственно, въ  паибольшемъ  сог1тв'Ьтств1м  со  свпеП  структурой,— от- 
сюда особенное  паслаждрн1е  отъ  игры,  чувство  своГюды,  отличаю- 
щее ее:  въ  игр-Ь  орпшпзмъживетъ  наиболее  правильной  жи-шьго; 
онъ  расходу етъ  энерпю  въ  той  м-Ёр-Ь,  въ  какой  ."^то  нужно  и 
такпмъ  образомъ,  какъ  это  доставляетъ  наибольшее  удовольств1е, 
повинуясь  лишь  себ-Ь,  т.  е,  своей  организацти  *). 
Играющее  животное  есть  животное  упражняющееся.  Теперь 
яен<к  почему  мы  сказали,  что  игра  есть  обезпечен1е  прогрес- 
сивной  ЭВ0ЛЮЦ1И. 

Животное,  ра:ф"Ьшающее  жизнеразяости  всЬхъ  родовъ  ак- 
1ТПВП0,  ра^^вивается  въ  направлеши  къ  идеальному  организму. 
[При  всякомъ  изм1^нен1И  среды  оно  вырабатываетъ  новую  функцию, 
ря  всякой  излишней  траты  они  стремится  найти  новые  источники 
1еилъ,  дтя  веикагу  избытка  силъ— практически  полезную  и  плано- 
[м-Ьряую  трату. 

Въ  виду  несомн'Ённыхъ  преимуществъ,  как1я  въ  борьб'Ь  за 
1существован1е  [!мЬють  активные  организмы  по  сравнен! ю  съ 
|Пассивним11.  прогрессирующ1е  по  сравиенш  съ  пассивно-приспо- 
|собляющимися.  М(>жно  предположить  (хотя  врядъ  ли  можно 
[утверждать  съ  несомргЪнностью),  что  самый  рость  силъ,  самый 
ггтрог^рессъ  жизни  сопровождается  полож1ггельнымъ  аффекп1она- 
[ломъ,  т.  е.  что  вс'Ьмъ  организмамъ  присуща  жажда  мощи,  жажда 
[>осга  жизни.  Что  касается  прогрессивнаго  типа  людей  въ  частво- 
ги»  то  зд1усь  эта  потреонисть  прогресса,  какъ  такового,  стано- 
^внтся  уже  песо мп1ьн ной. 

Но  этого  мало.  Намъ  пред  сто  итъ  разсмотр1'.ть  еще  одну 
особенность  жизни,  т.  е.  разр-Ьшетя  жиз неразностей,  пм^Ёюп1ую 
огромное  значеп1е. 

Мы   говоримъ    о    принцип*    наг4^неньше'11    траты  силъ.  Силы 
[организма  ограничены.  Въ  своей  борьб*  съ  природой  оргапизмъ 
!|олжепъ   быть    разсчетливъ.    Пока   сознан1е    находится    еще   въ 
1чаточномь  состоянии,  зта  разсчетливость  устанавливается  путемъ 
[отбора,  т.  е.  выживания  т*хъ  организмовъ,  которымъ  хватало  дан- 
Гной  нгшичнисти  силъ,  чтобы  сохраниться  п  размножиться,  и  путемъ 
[прямой  гибели  т'бхъ  организмовъ,  к*т>рые  истощались.  Не  исто- 
|ЩйТ1>ся  въ  борьб*,  жить  только  па  доходъ,  а  не  на  основной  капи- 
» — воть  задача,  которая  стих1йпо  возникла  въ  борьб*  за  суще- 
(Тствован!©.   Такъ  какъ  психика  является  опред*лепнымъ  присно- 


♦)  Само  гпЛо1о  раяумЪется,  что  ум'Ьренный  трудъ  можетъ»  но  торяя  своего 
^шрагстера  п  *  ки  нолезной  работы,  вм^сгЬ  съ  тЪмъ  быть  ^^игрою"  орга- 

нмгша,  ноля  :1жлец1я.  Такое  соедииеи1е  труда  и  ип>ы  является  наиГюл|^е 

желителшоП  ||и^>ми11  ж^^знвд1^ятвльностй, 
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соОле1иемъ  въ  этой  борьб'Ь,  и  заключается  въ  способности  инди- 
видовъ  припоминать,  т.  е.  находить  сходства  и  различгя  условШ 
и  регулировать  соотв'Ьтственно  этому  свои  реакцш,  то  естественно, 
что  и  психика  оказалась  подчиненной  тому  же  закону.  На  пиз- 
шпхъ  ступеняхъ  развит1я  организмы  руководятся  не  соображе- 
н1ямп,  а  ощущен1ями,  или  в-^рп-Ье— аффекфональными  характе- 
ристиками, сопровождающими  ощущен1я.  Всякое  внешнее  раз- 
дражеше  и  всякШ  собственный  актъ  организма  прюбр-Ьтаетъ 
положительную  или  отрицательную  аффекщональную  окраску, 
что,  собственно  говоря,  можетъ  б:^ть  разсматриваемо,  какъ  зача- 
токъ  силлогизма:  ощущается  н1^которое  субъективное  или  объ- 
ективное явло,н1е  Л,  оно  непр1Ятпо,  —  организмъ  стремится 
прекратить  его,  —  ощущается  другое  явлен1е  В,  оно  пр1ятно,  — 
организмъ  стремится  "^  продлить  и  усилить  его;  на  высшихъ  сту- 
пеняхъ ра;звит1я.  у  человека,  наирим1\ръ,  непосредственная  боль 
и  паслажден1е  уже  не  играютъ  той  исключительной  роли,  и  рядомъ 
съ  Гаологическимъ  „силлоггтзмомъ"  является  производный  отъ  него 
логическ1й:  все  вредное  для  жизни  необходимо  пресекать,  явлен1е 
а  для  меня  вредно,  следовательно  я  долженъ  стремиться  къ 
его  прес1>чен1ю,  и  т.  д. 

Такъ  какъ  для  организма  безусловно  вреднымъ  является 
всякое  напрасное  разс1^эЯН1е  энерпи,  то  мы  въ  прав*  ожидать, 
что  ператиональная  трата  ея  будетъ  сопровождаться  отрицатапь- 
нымъ  аффек1Цоналомъ,  а  особенно  рацюнальная  — положитель- 
ныл1ъ.  Мы  называемъ  рацюнальпо  направленной  силой  такую, 
которая  достигаетъ  возможно  большаго  эффекта,  или  обратно:  эф- 
фектъ  считаемъ  достигнутымъ  тЪмъ  бол'Ье  рацюнально,  чЪмъ 
меньше  энерпи  затрачено  для  его  достижен1я.  Изв'Ьстно,  что 
при  вслкой  работ'Ь  часть  энерпи  разсЬивается  непроизводительно 
на  побочные  результаты.  Нсяк1й  органъ  есть  своего  рода  машина, 
приспособленная  къ  определенному  механическому  или  химиче- 
скому д'Ьйств1ю,  опъ  <|)ункщонируеть  определепнымъ  образомъ  и 
обладаетъ  способностью  возстанавливать  затраченную  энерпго. 
Если  намъ  неловко  работать  рукою-  это  значить,  что  движен1Я 
наши  не  свободны,  что  для  достижешя  ц^ли  мы  вынуждены 
тратить  значительную  часть  сил ъ  даромъ:  отрипательный  аффек- 
1ионалъ,  заключаюпцйся  въ  чувств*  „неловкости",  есть  выражеше 
непроизводительнаго  разс*яп1Я  энергии 

Свободнгш,  пр'ттная  работа  уха,  глаза,  пли  руки,  ноги  есть 
та  работа,  къ  исиолнен1ю  которой  наиболее  приспособленъ  органъ, 
которая  д1>лаетъ  для  него  возможнымь  достигать  своего  необхо- 
димаго  для  организма  резу.чьтата  съ  наименьшей  тратой  силъ. 

Мы  знаемъ,  что  иереутомлен1о  вообще  нвпр1ятно,  но  мы  не 
можем ъ  утверждать,  чтобы  во  всЬхъ  случаяхъ  непр1ятнаго  звука, 
мелькан1я  въ  глазахъ  и  т.  п.  явленхяхъ  сразу  наступало  пере- 
утомлеп1е:  очевидно,  въ  органахъ  существуеп>  особый  измеритель, 
такъ  сказать,  относительной  траты  силъ.  Само регу лиру юицяся  ма- 


при  во; 

км'Ъриая  Г|Ыстрота  ра<^»(т11  уже  выпвяла  пррерасходъ  силы,  а  когда 
[едва  начннаетс-я  ненормальный  холъ  работы:  то  же  самор  '.шмЪ* 
гаемъ  мы  и  въ  ортаиахъ.  Совершается  опрел1ьленная  работа, 
'она  сопровождается  болью  1тли  чувствомъ  ееловкпети,— она  пре- 
кращается. Перерасхода  снлъ  еще  н'Ьтъ,  по  оеъ  нпстг/т<ль  бы, 
I  если  бы  работа  продолжалась,  органъ  какъ  бы  сразу  даелл,  звать, 
кчто  такого  рода  работа  ^  1а  Ьпя^*^  ^^^У  неп*1спльяа,  слпвомъ.  ра- 
[бота  оценивается  пе  по  абсолютной,  я  по  относительной  ^'^атрат'Ь 
реерг1н.  Зд-Ьсь  сраг^у  бросается  въ  глаза  трудность,  которуг»  на- 
]мЪтили  уже  первые  творцы  теор1и  жипнеразиости.  Что  называть 
|отвосйтельнопчрезм1>рной  тратой  ?*нерпн?  Теор1я  жизперазности 
[устанавливаетъ  изв1^стпое  отппшеп1е  лип1Ь  между  прнтокомъ  янер- 
|пи  и  ея  тратой.  Но  зд'^сь  д+.ло,  на  первый  взглялъ,  идетъ  пе 
|объ  этомъ  отношен! и.  бываютъ  тяжел ыя  работы,  требуюппя  огром- 
1аго  напряжеН1я,  временно  иревыша?г>ща1о  прптокъ  г»нерпи,  но 
[он'Ъ  испытываются  скор1^е  какъ  ир1ятныя,  напр.,  гймнастичегк1я 
|упрал<нен1я,  между  т^мъ  какъ  неаначптельння  рябота  можетъ 
[быть  йе[ф1яти*»й  только  благодаря  тому,  что  незначительный  ре- 
рультатъ  достигается  относительно  бильшок»  затратою  силъ:  при- 
{ходитсл  какъ  бы  признать  еще  отнпшеп1е  между  затраченной 
[энерпе!^  и  достигнутымъ  эффектомъ.  Несоми'Ьнпо,  на  высшихъ 
[ступепяхъ  развит1я,  у  челов1жа,  напр.,  вполн*  возможно  сужде- 
|я1е  о  несоразм1^риости  результата  со  средствами,  но  врядъ  ли  не- 
обходимо принимать  въ  области  непосредствепнаго  аг}|фекп1'опала 

приспособления     для      ОЦф.НКП      иного      какою-нибудь      0Т1((Ш1еН1Я, 

[кром'е  отношения   трать  гчнергш  къ  ея  возстановлен1ямъ!  Въ  са- 
[иомъ    д*^'Л1>,  достаточно   свести   работу  организма  и  отд'Ьльныхъ 
|оргаяовъ  на  раб(яу  нхъ  злементовъ,  чтобы  уб-Ьдиться,  что  и  одной 
|г<гой  ои1^пки  достаточно  для  руководства  организмомъ  въ  г-^коно- 
[мвзац1П    силъ:   самъ   органт»   является  в1>дь  продуктомъ  приспп- 
|соблен1я,  онъ  таковъ,  а  не  иной,  какъ  разъ  потому,  что  при  дап- 
[яыхъ  услов1яхъ   именно  данная  его  структура  паибол1\е  ц1>лесо- 
[обра^^па,  структура  же  нта  въ  конечномъ  счет'Ь  состиитъ  изъ  яле- 
1мевтивъ  (кл1/гокъ),  каждый  мзъ  которыхъ  несетъ  изв1\стнук*  ра- 
|<^оту  и  способенъ  возстанонлять  себя  питап1емъ;  для  того,  чтобы 
и»ргаиъ  не  разрушался,    необходима    равним1^рная    работа   всЬхъ 
зго  ^^лементовъ,  или,  точн1^е,  пг^сильпая  нхъ  работа;  если  же  т1^ 
[•нли   друг1я    кл1\тки,    благодаря    особепп(»стямъ    данп**й    работы, 
[окажутся  разрушенными,  между  т1\мъ  какъ  масса  другихъ,  быть 
можетъ,  вовсе  не  работала,  тг»  немедленно  будетъ  констатированъ 
перерасходъ   энерг1и.   Допустите,   что   сто  человНкь    подымаютъ 
тяжесть:  если  они  дергаюгь  ее  ритмически  и  сразу,  то  вся  огром- 
|ная  работа  можетъ   быть   выпо.шена  съ   удово  1ьств1емъ;    но  до- 
иу<ггите,  чтп  лк»ди  эти  дергаюпт   порознь,   группами  въ  90  чело- 
в^къ,  9  чел(>в11къ    и    еще   одинъ   кто-нибудь  дергаетъ  самостоя- 
тельно; 00  челов-^къ    не  ощутятъ  большой  разницы,  9  челов11КЪ 
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будутъ  роптать  на  непосильную  тяжесть,  а  отщепенецъ,  не  ока- 
завъ  товарищамъ  почти  никакого  сод'ЬПств1Я,  —  быть  можетъ, 
умретъ  отъ  истощешя.  Для  наибол-Ье  экономной  работы  нужна 
равном-Ьрность  ея  и  правильное  распред'Ьлен1е,  словомъ,  органи- 
зац1н  работы;  но  органъ  и  есть  рабочая  организащя  элементовъ: 
когда  онъ  вынужденъ  обстоятельствами  работать  дезорганизо- 
ванпо,  онъ  работаетъ  не  экономно,  экономной  работой  для  него 
является  та,  при  выполпени!  которой  онъ  работаетъ  согласно  усло- 
в1ямъ  своей  организацш.  Органъ  можетъ  быть  да.1еко  не  псто- 
1цепъ  ничтожной  работой,  но  если  работа  эта  неправильна,  то 
истощенными  окажутся  н1^которые  его  элегленты,  эти  элементы 
окажутся  подвергнутыми  жпзперазности  перерасхода,  что  вызо- 
веть  боль,  какъ  предостерегаю1шй  сигна^ъ. 

Так1»  объясняется,  на  пашъ  взглядъ,  тотъ  фактъ,  что  не 
только  возстановлеп1е  перерасхода  эиерпи  и  роскошное  разря- 
жен1е  ея  избытка,  но  и  ея  правильное,  регулярное,  экономное 
расходоваше  вызываюсь  положительный  аффекцЮна-ть,  и  что  отри- 
цательный аффекфоналъ  сопровождаетъ  не  только  общ1й  пере- 
расходъ  энерпи  и  избытокь  запасного,  неоргапизованнаго  мате- 
р1ала,  но  и  яец'Ьлесооб разное,  сь  точки  зрЪнхя  принципа  наи- 
меньшей траты  силъ,  расходовап1е  ея. 

Намъ  прёдстоитъ  еще  установить  со  всевозможной  крат- 
костью н'Ькоторыя  б1омехапическ1Я  и  психологическ1я  предпо- 
сылки. Мы  извиняемся  передъ  читателемъ  за  н-Ькоторую  сухость 
этихъ  предварительныхъ  соображен1й,  но  это  фундаментъ,  совер- 
шенно необходимый  для  позитивной  эстетики,  такъ  какъ  эсте- 
тика есть  паука  обь  оцгънкгъ  и  отчасти  о  вытекающей  изъ  оцЪнки 
творческой  д-Ьятельностп.  Понятно,  такимъ  образомъ,  что  эсте- 
тика оказывается  одною  изъ  важШьйшихъ  (если  не  1^ажн'Ьйшей) 
отраслей  б1олопп,  какъ  науки  о  жизни  вообп^е.  Мы  склонны  ду- 
мать, что  не  только  эстетика,  но  вся  психолопя  и  соцюлог1Я 
должны  разсматрнваться  какъ  части  науки  о  жизни,  и  рано  или 
поздно  г»удутъ  рязсматриваться  съ  точки  зр-Ьнхя  основныхъ  за- 
коновъ  б1омеханики,  кратк1й   (»ч(фкъ   которой   мы  зд'Ьсь  дали  *). 

Организму  приходится  самымъ  реал[>иимъ  оГфазимъ  бороться 
съ  конкретнымь  возд'Ьйств1емь  среды.  При  этомъ,  однако,  пси- 
хика развивается  не  путемь  синтеза  и  обоГ)ще1пя,  а  путемъ  чисто 
аналитпческимъ.  Въ  самомъ  лЪлЬ,  психика  первоначально  заклю- 
чалась, повпдимому,  въ  дуалпсгпческомь  отпошен1и  организма 
къ  .ччементамъ  вп1>п1ней  среды:  соприкосновеп1е  съ  одними  изъ 
нихъ  сопровождалось  аффекц1онал(»мь  полпжительнымъ,  съ  дру- 
гими—отрипател1>нымъ,  и  прганизм'ь  устремлялся  либо  по  напра- 
нлен1Н)  къ   источнику    возд'Ьйств1я  на  него,   лиГю   въ    иротивопо- 

*)  И;ш'Ьгаи  воопще  уканмнать  наши  нст1»Ч1111кн,  въ  виду  кропотливосм 
га1:пП  раииты,  мы  по  м«»:!;»*м1|  по  у1:а:1агь.  что  п;иагаомые  нами  ирицциаы 
01пм»'ха1ткм  упанивимпл  идппмь  игь  нолимайтихь  умовъ  XIX  вЪка  -  Рих. 
Ав»м1ар1у1-омъ. 
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>жпу»>  сторону.  Этотъ  дуалиамъ  проходитъ  красною  нитью  отъ 
шыхъ  простыхъ  ргу^огпа  до  высшихъ  типпнъ  культурнаго  чв- 
;|в1>чнства,  пнъ    служитъ  6а;^исомъ  оценки  М1ра  и  источникомь 

Лалыгъпшее  развит1е  психики  сводилось  къ  постепенному  вы- 

д1к1еи1ю  рядомъ  съ  ощущен1Ями  —  эмошямп  (болью  и  наслажде- 

н!емъ)    чистыхъ  ощущенгй:   осявательныхъ,    вкусовыхъ,  термиче- 

скяхь,  обоиятельныхъ.  а1ух(»выхъ,  ;зрительныхъ,  иннервацюнныхъ, 

И1  лтему,  а<|)фекц1оналъ  уканывплъ  на  абщШ  характеръ  реакцш: 

п^  рь  прн6лижен1Я  и  удал^*н1я;  но  реакц1и  уа^ожнились  до  без- 

конечности  и  распались  на  огромную  массу  разновидностей  и  ком- 

бицашй»  Входить  въ  подробное   ралсмотр'Ьн1е   эволющи  психики, 

те41р1я    которой    пока    еще   полна   гипотезъ  и  неясностей,  мы  не 

-  Мы  перехйдимъ  къ  челоВ'Ёку  и  находимъ  у  неги  т1^  же 

ая  черты:  онъ  поддерживаегь  свою  л^пзнь  путемъ  огром- 

наго  и  сложпаго  ряда  реакцгй  на  вн1ушн1я   явлев1я,  его  чувства 

уководятъ  пмъ  при  этомь.  Самымъ  могучимь  приспособлен1емъ 

|вляется,  конечно,  ум'Ьн1в  сразу   опред1Ьлить,   какую  реакцию  не- 

5ходимо  протипчпоставить  данному  о(1ъектпвному  явленш.  ИЪр- 

Ье,   1>еакц1и    наступаюгь   у   челив1ька   посл1^  сложнаго  внутрен* 

[}1Го  процесса:  если  явлон1е  очень  обыденно, -нроцессъ  очень  ко- 

'апжъ,  оргачизмъ  почти  безсознательно  реагнруетъ  на  него;    но 

если  оно  ново  и  необычно,  то    оргапизмъ  ищетъ  реакц1и,  возни- 

11гт*    »)бразы    пргдыдущихъ   опыТ(тъ   и   изъ  ннхъ  пластически 

|рабатываегся  новая  реакц1я  *).    Прицессы  припоминания,  узна- 

Ш1я  и  т.  д.  сопровождаются  тратой  нервно-мозгового  вещества: 

1азп^  есть  органь  пам>1ти    и   органъ   выработки  новыхъ  реакцШ 

рутемъ  комбинации  старыхъ. 

Въ  виду  колоссальнаго  разнообраз1я  среды,  вл1яющей  ва 
*лов'Ькй,  к.1асспфикац1Я  явлен1Г1  должна  пр1обр'Ьсти  огромную 
шость  въ  жизни  человеческой  психики:  разнообразиыя  явле- 
1я  должны  быть»  по  возможности,  подведены  подъ  обш1е  типы, 
е.  соединяться  вь  представленги  человека  съ  какой-ЕШбудь 
1И0Й  реакц1ей;  однако,  вм1>стЪ  съ  т1^мъ,  крайне  важно  различать 
и1онеп1я  огъ  общаго  типа  даннаго  ряда  явленШ,  чтобы  соотв1^Т" 
Гвеоио  варьировать  реакц1и.  Подъ  давленгемъ  этихъ  потребно- 
гей  н  согласно  закону  наименьшей  траты  силъ,  происходилъ 
рисгъ  техники,  выработка  словъ,  грамматики,  логики.  Все  это 
первоначально  совершалось  полусознательно,  скоплялось  само 
гпГою,  разрешались  лишь  конкретныя  жизнеразности,  но  опытъ 
•А  благола[>я  памяти  п  постепенни  организовался,  т.  е. 
К'  о  противо1|Ъчащее  или  противоречащее  фактамъ  должно 

была  постепенно  отпасть  само  собою. 

Мозгъ  возникъ  и  развился!,  какъ  и  ве^кгй  другой  органъ,— 
юсообразность    его    есть  естественное    порождение    борьбы  за 

•1  См*  книгу  А.  Богданова  ^Позеан1е  съ  исторической  точки  ар'Ьн1я'*. 
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су1дествован1е,  непосредственнаго  приспособлеи1я  къ  воэдМ- 
ств1ямъ  среды,  и  отбора.  При  посредств*  мозга  производится 
оц'Ьнка  работъ,  совершаемыхъ  всЬми  органами  гЁла,  и  регулиро- 
ван1е  ихъ.  Но,  помимо  того,  мозгъ  способенъ  оценивать  и  ту 
работу,  которая  совершается  непосредственно  имъ  самимъ,  т.  е. 
испытывать  страдан1е  отъ  ея  чрезмерности  или  неправильнаго 
характера,  и  наслажден1е  отъ  правильнаго  расхода  накопленной 
энерпи.  Мозгъ  также  возстановляется  питан1емъ,  для  него  также 
вредна  праздность,  также  полезна  быстрая  трата  накопленной 
энерпи,  пока  трата  эта  йе  окажется  чрезм'Ёрной,  въ  немъ  также 
ощущается,  правильно  ли  распред'Ьлена  работа  между  его  эле- 
ментами или  нЪтъ.  Словомъ,  мозгь  подлежитъ  всЬмъ  бхомехани- 
ческимъ  законам  ь.  Если  испытывается  наслажден1е  при  ц-Ёлесо- 
образныхъ  движешяхъ  руки,  м'Ьрныхъ  и  сильныхъ,  потому  что 
рука  есть  результатъ  приспособлен1я,  то  ощущается  наслажден1е, 
и  тогда,  когда  мысль  развивается  энергично,  безъ  задержки,  безъ 
протпвор1'>ч1й. 

1^ь  мозгу  накопляется  пережитой  опытъ,  мозгъ  комбинируетъ 
настоящее  съ  прошедшимъ  и  регулируетъ  реакщи,  онъ  возвы- 
шается надъ  мгновенхемъ,  въ  немъ  сохраняются  сл'Ьды  прошлаго, 
въ  пемь  существуеть  представлен1е  о  будущемъ.  Это  прошлое 
и  будущее  состоягь  изъ  бл'Ьдныхъ  образовъ,  возникающихъ  не 
въ  прямой  и  простой,  авъ  косвенной  и  сложной  зависимости  отъ 
вн-Ьшней  среды.  Постепенно  индивидуальные  признаки  конкрет- 
ныхъ  воспоминап1й  стираются,  астается  лишь  общее  поняие, 
которое  соединяется  съ  опред1ьлепиымъ  знакомь  или  словомъ. 
Когда  мозгу  не  представляется  вп'Ьшнею  средою  никакой  работы, 
а  запасъ  энерг1и  въ  немъ  существуетъ,  мозгъ  играетъ,  онъ, 
свободно  повинуясь  лишь  своей  организац1и,  фупкщонируетъ, 
онъ  играетъ  образами,  комбинируя  ихъ,  или  твормтг,  онъ  играетъ 
понят1ями,  комбпнируегь  ихъ, — мыслишь, 

^^^С'Ху)  -праздност!,  есть  мать  паукъ.  Съ  появлен1емъ  класса, 
киториму  не  необходимо  было  постоянно  бороться  за  существовате, 
явился  новый  могуч1й  стимулъ  челов-Ьческаго  прогресса.  Празд- 
ные люди  могли  правпльнТ>е  развивать  всЪ  свои  органы,  начиная 
с'ь  мускуловь  п  кончая  мозгомь,  такъ  какъ  они  могли  играть, 
пъ  эюм ь  зякпочалась  ихъ  свобода;  слово  „рабство"  происходить 
огь  слова  „работа**,  рабу,  рабочему  искусство  и  наука  были  не- 
доступтл.  П1фа  дала  страшную  силу  аристократ1и,  потому  что 
она  не  только  упражняла  т1'>ло  и  мозгъ  представителей  высшихъ 
классовь,  но  дала  имъ  возможность  перенести  конкретную  борьбу 
вь  пг)ля  абстрпк1ии:  они  могли  комбинировать,  см'Ьло  обобщать 
опыт'ь  поколЪ1пП,  они  М(»гли  ставить  вопросы  въ  самыхъ  общихъ, 
абстрактныхъ  терминахь.  Играя,  мозгъ  ставилъ  себ1^  новыя  жизне- 
разности,  онъ  стремился  къ  правильному  мышлеп1Ю  о  м1р'Ь, 
стремился  къ  мышлен1ю  о  м1р1>  согласно  принципу  наименьшей 
тра1':а    силь.    Въ   то  время   какъ  человЪкъ    повседневной  жизни 
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боролся  съ  тысячами  ра:шыхъ  враговъ,  умъ  свободныхъ  мысли- 
твдеЛ»  обобщая  эти  маленьк1е  вопросы,  создавалъ  сеОЪ  прггзрнч- 
ваго  великаго  врага,  а  именно  абстрактный  воиросъ*  Въ  этой 
онъ  былъ  жйаперазностью  по^^нанательноП.  нар,уп1ен1емъ 
[•Ьсхя  работы  мо.'зга,  но  р1зшен1е  такого  во[1р*>са,  поб1^дн  падъ 
влмъ  являлась  не  ч'Ёмъ  инымъ,  какъ  удовлетворительной  теор1еО, 
практическое  црпм1\нен1е  которой  разр'Ёшало  всЬ  частный  труд- 
ности 

Познан1е,  какъ  мы  уже  указывапт,    им1^етъ  ог1)омное  б1пло- 
нческое   значен1е.   Опытъ   и  вытекающая   отсюда   находчивость, 
лп  знан1е  законовъ  сущаго,  т.  е.  наука,  п  ц1\лесообрааная  дея- 
тельность, или  техника  —  вотъ  основа  жизни  челов  1>чества.  Иде- 
альвыиъ  позпан1емъ  несомн^ано  является  самое  ц1^лесообраэнпе 
мышлеше   о  М1р11,  мышлеше,  съ  наибольшей   легкостью   пхваты- 

|вающее  вес^  возможный  отшпз,  Таковъ  идеалъ  познаи1Я, 
Если  всякое  теоретизир<шав1е  является  первонача,7ьпо  игрою, 
0орожден1емъ  праздности,  то  съ  течепгемъ  времени  мышлен1е, 
нанбол-Ье  непосредственно  связанное  съ  жизненной  практикой, 
постепенно  утрачиваетъ  характеръ  внутренней  свободы,  оно  вы- 
нуждено подчиниться  изуча»*моЙ  д1>йствптельцостй  и  все  ГюлЪе 
и  бол'Ье  пршбрЪтаетъ  характеръ  умственной  работы,  все  т1ьсн'йе 
н  связывается  съ  областью  челов1^ческаг»«  труда.  Области  далик1Я 
Вгггъ  практики  еще  довольно  долго  остаются  подъ  знакомъ  а^оХ^^, 
!^но  и  на  нихъ  постепенно  распространяется  научная  строгость 
методовъ;  мыслитель  стаповится  изсл^дивателемъ,  дилетантъ  — 
мственнымъ  труженикомъ.  Но  если,  такимъ  образомъ,  свободная 
ысль  оказалась  т11СНо  свя;1аЕ1Н0й  съ  жизпенн(1й  практикой»  съ 
работой**,  то  общая  ц1у1Ь  союза  мысли  и  труда  есть  всеобщее 
1Свобожден1е  отъ  работы,  приближен1е  всЬхъ  ироцессовъ  труда 
свободному  творчеству,  освобижден1е  всего  челов'Ьчества,  пу- 
емъ  порабощен1я  силъ  прир(^ды. 

Игра  ума,  свободное  познан1е,  д1алектика,  философия,   такъ 
точно  отличается  отъ  работы  ума,  отъ  змпирическаго  изсл'йдо- 
*я,  какъ  всяк;1Я  игра   отъ  всякой    работы;  тп  и  другое  сопро- 
вождается тратой  энергш,  то  и  другое  опред1\ляется  структурой 
о    органа,    но    в'^   то   время,    какъ   ъъ    рабогЪ  приходится 
[шться  еще  уа10В1ямъ,   диктуемымъ  вн1лшнимъ  м1ромъ,  въ 
игр-Ь  вся  д-Вятельност!!    определяется   только   субъектомъ,   руко- 
водствуется только  припципомъ  наименьшей  траты  силъ,  только 
аффекщоналомъ.    Мыслить    м1ръ,  сводить   къ   общимъ   законамъ 
безконечное  разнообраз1е  явлений  страшно  тяжело:  предваритель- 
ныя  построешя  и  догадки  физика,   т,  е,  мысл г/геля,   изучающаго 
с}чдее,    на  каждомъ   шагу    разрушаются    данными    опыта;    атотъ 
онытъ     изм-Ьнчнвъ,    неуловнмъ,     безпорядочепъ,    свид1^тельства 
чувствъ  противоречивы  и  сбивчивы;  работающ1й  мозгъ  на  каждомъ 
шагу   болезненно   спотыкается  о  пр1Трады,  мысль  бросаете^!  отъ 
одного  умозаключен1я  къ  другому,  топчется  на  месте,  человека 
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одосТЁваеть  глубокая  усталость;  самое  знанхе  кажется  ему  недо- 
статочнымъ,  невозможнымъ  и,  наконецъ,  онъ  съ  горькой  улыбкой 
замыкается  въ  скеитицивм'Ь:  „ничего  нельзя  знать,  если  же 
что  и  доступно  познан1ю,  то  познанное  не  можетъ  быть  дока- 
зано**. 

Между  гЬмъ,  въ  другой  области,  въ  области  математики 
усп'Ьхи  бы  ;и  громадны  съ  первыхъ  же  шаговъ:  исходя  изъ  опре- 
д'Ьленхй  геометрическихъ  и  ариеметическихъ,  свободно,  стро1Ю 
сл'Ьдуя  внутреннимъ  законамъ  психики,  приходили  къ  откры- 
Т1ямъ,  въ  значительности  и  доказательности  которыхъ  не  могло 
быть  сомн'Ьшя. 

ХИръ  св-Ьтилъ,  таинственно  движущихся  въ  высогЬ,  казалось, 
подчинялся  законамъ  числа:  тамъ  все  было  правильно,  тамъ  было 
царство  гармон1И,  зд'Ьсь  же  въ  земной  юдоли  ничего  нельзя  ра- 
зобрать,—геометрпчесшя  фигуры  искажены,  точныхъ  законовъ 
нельзя  установить,  зд'Ьсь  царство  случая. 

Но  исходя  изъ  математическаго,  дедуктпвнаго  метода,  изъ 
явнаго  противор'Ьч1я  м1ра  пебеснаго  м1ру  земному,  повинуясь 
страстной  потребности  мыслить  безъ  протпвор'Ьч1я,  мыслить 
целостно,  ясно,  здраво,  стройно,  отцы  философ1и  и  науки  посту- 
лировали кром-Ь  м1ра  видимаго,  М1ра  явлен1й,  другой  „истинный" 
М1ръ,  М1ръ  законовъ,  тождественныхъ  съ  законами  мысли.  Такъ 
появилась  метафизика.  Элеаты,  пиеагорейцы,  платоники  и  множе- 
ство другихъ,  вм-Ёсто  того,  чтобы  идти  труднымь  путемъ  усовер- 
шенствовашя  мысли  до  идеала  познан1я,  до  той  широты,  когда 
мысль  охватитъ  всю  область  сущаго,  пошли  инымъ  путемъ:  они 
создали  для  себя  умопостигаемый  М1рь,  и  гордо  заявили,  что 
онъ-то  и  есть  М1ръ  „истинный".  Идеалъ  познап1я  есть  мышлен1е 
о  м1р'Ь,  познавательный  идеализмъ  есть  фальсифпкашя  М1ра,  въ 
истинпомъ  познан1и  мысль  обрабатываетъ  эмпирическую  д'Ьй- 
ствптельность,  въ  ндеа.111Стической  философ1и  мысль  проецируетъ 
свою  тЬиъ  и  хочетъ  заслониться  ею  отъ  д-Ёйствительности,— но 
это,  къ  счаст1ю,  невозможно:  фактъ  говоритъ  желъзнымъ  голо- 
сомь  „н-Ьтъ**,  и  хрупк1я  системы  идеалистовъ  неминуемо  разби- 
ваются о  несокрушимыя  скалы  действительности. 

За  то  эстетическое  достоинство  метйфизпческихъ  системъ 
несомн1ьнно:  въ  пихъ  все  такъ  просто,  законченно,  въ  нихъ  легко 
чувствуетъ  себя  человЪкъ,  и  какъ  счастливъ  онъ,  когда  можетъ 
еще  принимать  построенный  его  мысльй>  фантомъ  за  д'Ьйстви- 
тельность,  когда  эстетическое  достоинство  системы  еще  совпа- 
даеть  для  него  съ  достоинствомъ  научнымъ.  Но  когда  челов'Ёкъ 
уб-Ьдигся,  что  это  здан1е,  построенное  согласно  потребностямъ 
самой  мысли,  было  лии1Ь  воздушиымъ  замкомъ;  когда  онъ  убе- 
дится, что  мысль  не  строительннца  М1ра,  а  должна  пока  что 
ознакомиться  со  страннымъ  здан1емъ  д1\Пствительности,  загадоч- 
пымъ,  полнымъ  опасностей,  при  томъ  безконечнымъ,  хаотичнымъ, 
построеннымъ    иррашонально,  но  бездонно  богатымъ;   когда  онъ 
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шется  среди  пропастей  и  скалъ  этой  дЪйствительпости^—опъ 
горечью  говорить  философамъ:  „зач'Ёмъ  вы  обманули  меня?**  и 
!шь  ппзлн1^е  научается  ц-Ьнить  въ  нихъ  поатовъ.  Но  философы- 
|1етаф»г1ики  не  смущаются:  да,  метафизика  дурно  объясняетъ 
:>тъ  д11Лствнтелы1ый  М1ръ,  ео  ошибочно  думать,  будто  онъ 
единственно  д'Ьйствитольный,  напротивъ,  смотри,- все  въ  немъ 
зреходяще...  Кто  м'Ьшаетъ  намъ  мыслить  иной  умопостигаемый, 
■)ансцендептцый  М1ръ?  кто  м-^шаетъ?  Будемъ  же  изучать  его! 
1мъ  наша  мысль  мож^тъ  строить,  тамъ  она  можетъ  быть  цари- 
гй»  тамъ  ей  н11тъ  преппнъ,  ибо  тамъ...  иустое  м-^сто.,.  Ноумены 
говорчивы:  они  молчатъ,   не  то  что  назойливые  феномены. 

Мы  уже  говорили,  что  идеальное  позпан1е,  къ  которому 
гремится  наука,  есть  услов1е  идеальной  жцзни.  Что  такое  идеа*тъ 
)гизаи?  Идеаломъ  жизни  собственно  является  для  организма 
1кая  жизнь,  въ  которой  онъ  пспытывалъ  бы  тах1тит  насла- 
1еи1й;^ — ^но  положительное  паслаждеп1е,  какъ  мы  знаемъ,  полу- 
нется  тогда,  когда  организмъ,  питаясь  обильно,  разс'Ьпвае!^ 
>ю  энерпю  свободно»  повинуясь  лишь  свонмъ  внутреяпимъ 
1К0памъ.  когда  онъ  играетъ.  Поэтому  идеаломъ  жизни  является 
Гнзпь  цанбол1^е  могучая  и  свободная,  жизнь,  въ  которой  органы 
эспринимали  бы  лишь  ритмичное,  гармоничное,  плавное,  ир1ят- 
[»е,  въ  которой  вс^  движения  происходили  бы  свободно  и  легко, 
которой  самые  инстинкты  роста  и  творчества  роскошно  удо- 
тетворялись  бы:  это  была  бы  жизнь  блаженная,  о  пей  мечтаегь 
челов^.къ;  онъ  xот1^лъ  бы  в15Чно  охотиться  въ  богатыхъ  дичью 
1^сахъ  и  поляхъ,  онъ  хот1^лъ  бы  в1'»чно  сражаться  съ  достой- 
1мъ  врагомъ,  онъ  хогЬлъ  бы  вЪчно  пировать  и  п1^ть  и  любить 
рдпыхъ  женщинъ,  онъ  хогЬлъ  бы  сладко  отдыхать  (мечта  уто- 
пеянаго  челов'Ька),  созерцать  вЪчпый  прекрасный  день,  онъ 
ктъ  бы  в1^чно  могуче  н  радостно  мыслить.,.  Но  играть  въ 
►нзни  приходится  р-Ьдко:  трудъ,  опасности.  бол15зни,  потеря 
1изкихъ,  смерть  подстерегаютъ  его  со  всЬхъ  стороиъ,  Организмъ 
)тЪлъ  бы  создать  свой  м1ръ,  свое  жилище,  другой  чудный  м1ръ 
юбоды  и  гармон1и,  но  мыслимо  лк  победить  чудпвищныя  сти- 
1и^  силы  зла,  царящ,1я,  повидимому,  въ  этомъ  мгр'Ъ?  Путь  за- 
:>еван[я  счастья  дологъ...  Челов^къ  научается  находить  отблескъ 
Иастья  въ  мечтахъ.  Онъ  поетъ  и  разсказываетъ  сказки  о  сча- 
стливой жизни,  часто  приписывая  ее  свонмъ  предкамъ,  онъ  куритъ 
(ряюхщп  вещества,  иьетъ  опьяняюще  напитки,  чтобы  ярче  были 
сиы.  Какое  огромное  могущество  должна  была  пр1обр^сти 
гз,  когда,  повинуясь  инстинктивной  горячей  жаждЪ  счастья, 
..ь  объявнлъ  эту  мечту  воистину  существующей,  только 
€Ъ^„  ВЪ  Другой  сторон*,,,  въ  той,  куда  ушли  предки,  куда 
ГШа  улетаетъ  по  временамъ  во  сн-Ь. 

II  рядомъ  съ  идеаломъ  жизни,  какъ  далекою  ц'Ьлью,  которой 

10  достичь,  лишь  познавъ  природу  и  подчиннвъ  СТИХ1И,  раз- 

идеализмъ  мечты,  перенесипй  счастье  въ  М1ръ  потЗ'Сторон- 
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п1й.  Жизнь  подверглась  осужден! ю,  и  то,  что  страшн-Ье  всего 
для  организма — смерть,  было  возвеличено  и  раскрашено  всЬми 
красками  грезы.  Какъ  истий'ё  физической  была  противопоставлена 
истина  метафизическая,  такъ  счастью  реальному  противопоста- 
вили счастье  загробное. 

Челов-Ька  приходилось  дисциплинировать.  Родъ  сохранялъ 
прхобр-Ьтенный  опытъ  иредковъ:  тутъ  было  множество  ращопаль- 
ныхъ  обычаевъ,  много  обычаевъ  иррац10нат1ьиыхъ:  критика  нхъ 
не  приходила  сначала  и  въ  голову;  разъ  предки  такъ  установили— 
это  должно  быть  исполнено.  Неисполнеп1е  пПкоторыхъ  обычаевъ 
влекло  за  собою  естественное  пака^аи1е,  когда  они  были  ращо- 
пальны;  любое  несчастье  истолковывалось,  какъ  наказан1е  за 
парушен1е  другихъ  обычаевъ.  и  родъ,  боясь  навлечь  гп'Ьвъ  иред- 
ковъ и  боговъ,  хранителей  договоровь  п  обрядовъ,  самъ  каралъ 
преступлен1я  противъ  правды —справедливости.  Конечно,  С[1ра- 
ведливость  первоначально  имЪетъ  одно  и  при  томъ  безспорное 
значен1е, — справедливо  то,  что  принято,  установлено,  то,  что  въ 
порядк'Ё  вещей.  Пока  эта  правда  господствовала,  потусторонне 
м1ръ  является  лишь  санкщей  ея;  это  тамъ,  въ  томъ  м1р1\,  гд* 
счастье  безЕШнечпо,  тамъ  установлгчш  и  законы  справедливости, 
оттуда  даны  они,  оттуда  блюдугъ  ихъ  могуч1я  супхества. 

Но  общество  уаюжияется,  и  появляется  ина>1  правда.  Правда 
Ахава  сталкивается  съ  правдой  Плп1,  мораль  господъ  -  съ  мо- 
ралью рабовъ,  та  и  другая  въ  свою  очорс^дь  усложняются  и  дро- 
бятся. Господа  обыкновенно  диктовали  свою  правду,  рабы  же 
лишь  страдас1и,  мечтали  о  торжеств!^  своей  правды  и  пер1^дко 
возставали  подъ  ея  знаменами.  Но  наступала  эпоха  или  находи- 
лись личности,  которыя  смотр-Ьлп  па  м1рь  со  стороны  и  ужасались: 
во  имя  разныхъ  правдъ,  въ  форму  которыхъ  отливались  разные 
интересы,  люди  ст«икивались,  убивали,  мучили  Д[)у1Пз  друга, 
создавали  безконечпо  бол1>е  зла,  чТ)Мъ  самый  зл1>Ши1я  стих1н: 
растерзанное  челов'Ьчество,  вопя  и  корчась,  терзало  само  себя, 
и  наблюдателю,  который  смогь  поставпгь  вопрось  о  справедливо- 
сти вообще,  о  правд'Ь  всечелов1»чгскоП,  пемппуо.мо  должно  было 
стать  страшно  за  человека;  сострада1Йо,  гп'Ьвъ,  печаль,  жажда 
исправить  челов1У1ество  начинали  терзать  его  се[)дце.  Какой 
идеалъ  справедливости,  какую  заповЬдь  абсолютнаго  добра  могь 
опъ  преподать?  Эга  заппвЬдь  естеств(Ч1По  дпктов^ъчась  стремле- 
н1емъ  каждаго  организма  къ  счастью:  мпрь  въ  челов-Ькахъ!  лдо- 
бите  другъ  друга,  всякая  личность  имЬогь  свое  п])аво  на  счастье, 
всякая  личность  цКппа...  Мора.1ь  люови,  взаимопомощи  провоз- 
гласила идеальное  добро:  мирное  согпичо,  гармоничное,  братское 
Сожительство  людей.  По  пути  кь  осупюств  ичпю  могли  быть  раз- 
ные: одни  моралисты  обрап1али  впмманю  па  ппливилуумъ,  нахо- 
дили его  корыстпымь,  злобнымь,  иороЧЕПлмъ  и  о'гь  пс[||авлеи1я 
его  ждали  осуществлеп1я  идеала;  пепппет  1ао^е,  8г(1  отпе8,  ^иап- 
1ит  ро1е8,]иуа,  говорилъ  личности  такой  мора,1исть,  но  личность, 


если  и  проникалась  этой  моралью,  гибла  среди  криковъ  „Иопю 
11от1т  1ар11й".  Бол-Ье  проницательные  моралисты  понимали,  что 
рааныя  правды  у  людей  происходить  отъ  раиич1я  ихъ  положен1й 
въ  обществ-Ь,  ужасались  несправедливости  обтествеинаго  строя, 
этой  плохо  скрытой  войны  классовъ,  и  со:)давали  планы  реоргани^^а- 
Ц1И  общества  на  началахъ  братства,  равенства  п  свободы.  Но  и  эта 
работа  была  трудна:  общество  не  слушало  моралистовъ,— никому 
изъ  нихъ  не  удалось  остановить  страшны(1.  полный  ненависти, 
челов-Ьчесюй  раздоръ,  онъ  продолжался  и  подъ  упамепсмъ  креста 
съ  тою  же  силой,  съ  какок»  свирЬиствовалъ  раньше. 

Но  жажда  справедливости  была  велика,  и  когда  отчаян1е 
охватывало  моралистовъ,  опи  начинали  вЪрлть  въ  свои  спы,  въ 
пришеств1е  тысячел'Ьтпяго  царства  съ  неба,  помимо  воли  и  стре- 
млен1я  людей,  въ  существован1е  небеснаго  1ерусалима,  въ  торже- 
ство правды  въ  другомь  М1рЬ,  особенно  раб;а  радостно  привЬт- 
ствовситп  так1Я  у чен1я,— они  слишком  ь  маю  надеялись  осуществить 
свою  правду  своими  силами. 

И  какъ  истина,  красота  и  добро,  или  позпан1о,  счастье  и 
справедливость  соединяются  у  акгив!п^хь  р^'атистовъ  въ  одинъ 
идеалъ  могучей,  полной  жиз1П1,  который  человЬчество  можетъ 
завоевать  па  земл'Ь  путемъ  эмпиричсскаго  познан1я,  техники  и 
художесгва,  и,  наконецъ,  соц1а'1ьнаго  гворчч-тва, — такъ  т'1^  же 
истина,  красота  и  добро  слились  у  идеатсговь  вь  одинъ  иоту- 
сторонн1й,  умопостигаемы?!  М1ръ,  въ  царство  небесное. 

Юеалъ  впереди  есть  могуч1И  стимулъ  кь  работ1^,  идеалъ  надъ 
шиш  лишаетъ  пасъ  необходимости  работать:  о1гь  уже  есть,  онъ 
сущ?>ствуетъ  помимо  пасъ  и  достигается  не  по:ша1иемъ,  не  борь- 
бою, пе  реформами,  а  мистическим ь  яс1Говпд1'»п1емь,  мистическимъ 
экстазомъ  и  самоуглублеи1емъ.  ЧКмъ  ярче  старается  идеалистъ 
освЬтить  небесное  царство,  тЬмь  бол'1м>  трагич«^ск1И  мракъ  бросаетъ 
онь  па  землю:  „эмпирическая  наука  не  дасть  знан1я,  борьба  уа 
счаст1е  п  сощальпыя  реформы  по  иривелуть  ни  кь  чему,  оп1^ 
малоцЬняы,  все  это  пустыя  побрярсуписп  по  сравпен1Г()  со  всей 
прелестью  царства  небеснаго**. 

Трагизмъ  же  активнаго  реалиста  :и1кл1очаотся  въ  прцзнашп 
страшной  трудности  пути,  гро:и1ыхъ  преградь,  стояшихъ  СТ'ЬНОЮ 
передъ  челов'Ьчествомъ,  но  его  уПииенЬ».  в'1>  его  наднжд'Ь  па  во:^- 
можпость  поб-Ьды,  а  главное — вь  со:зпан1*п,  чго  только  челов1'>къ, 
одинь  только  онъ,  со  своимь  чуднымъ  мо^гомъ  и  ловкими  ру- 
ками, можетъ  завоевать  царство  человГ.чио^'тп  па  :и>мл1^,  и  ни- 
как1я  силы  пебесныя  не  ратуютъ  :т  пого,  потому  что  самые  его 
идеалы  диктуются  е.му  тол1>1Со  его  чгло'иь>п:гнп.\1ь  оргапи  пюмъ. 

Итакь,  мы  види.мь,  что  ^ки:п1ь  есть  процпсс'1)  еамоутвер- 
жден1'я,  а  идеалъ— та  Яхс  жи:^пь.  но  полпап,  цЬл1>пая,  цв+ллмцая, 
торжествующая,  творческая.  Мы  ^^пдимь  также*,  какь  рндомь  съ 
истиннымъ  идеаломъ  появи.ьси  ложпыП  илеалп;зм1>.  Съ  точки 
зрЪп1Я    своего    идеала,    т.    е.    свопх1>    ЛхелапИ!,    вь   (рормЬ  самой 
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непосредственной,  какъ  —  разныхъ  повседневныхъ  хогЬшй,  или 
в'1>  форм*  выработаннаго  и  законченнаго  представлен1Я  объ  истин*, 
красот*  и  справедливости,  челов'Ькъ  оц'Ьниваетъ  вс*  явлешя. 
Эстптпка  есть  паука  объ  оц*нк*;  теор1я  познан1я  и  этика  суть 
лишь  ея  разв'Ьтвлешя,  им'Ьюиия,  конечно,  свои  характеристическ1Я 
особенности. 


ГЛАВА    П. 
Vто  такое  эстетика':^ 

Эстетика  есть  наука  объ  оц'Ьпкахъ*).  Оц*пиваетъ  челов'Ькъ 
съ  трехъ  точекъ  зр'Ьн1я:  съ  точки  зр-Ьпхя  истины,  красоты  и  до- 
бра. Поскольку  ВС*  эти  оц*пки  совпадаютъ,  постольку  можно 
говорить  о  едипоП  и  ц*лостпоП  эстетик*,  но.  он*  не  всегда  со- 
впадаютъ, а  потому  единая  въ  принцип*  эстетика  выд*ляетъ 
и:зъ  себя  теор1ю  познан1я  и  эгику. 

Въ  какомъ  смысл*  могутъ  совпадать  эти  оц*нки;  въ  какомъ 
смысл*  он*  не  совпадаютъ,  и  существуютъ  ли  еще  друпя  как1Я- 
либо  оц*пкп, -вотъ  вопросы  первостепеппоП  важности,  которые 
будутъ  занимать  пасъ  въ  этой  глав*. 

Съ  точки  зр*111я  дологической,  оц*ика,  разум*ется,  можегь 
быть  только  одна:  все,  что  спмсобствуетъ  жизни,  есть  истина,  благо 
и  красота,  (*сть  и*что  вообще  положительное,  хорошее,  привле- 
у^ательнос\  все,  что  разруптеть  или  припижаетъ  жизнь  п  огра- 
ппчпваетъ  ее,  есть  лола,,  зло  и  безобраз1е,  н*что  вообще  отри- 
цательное, дурп(»е,  отталкивающее.  Въ  этомъ  смысл*  оц*нки  СЪ 
точки  зр*п1и  истины,  добра  и  красоты  должны  совпадать.  Д*й- 
ствптельио,  какъ  мы  пид*ли,  идеалы  всеобъемлющаго  знан1Я, 
справедливаго  строя  человеческой  жизни  и  торжества  красоты 
легко  сливаются  въ  одпомъ  идеал*  тах1шпт'а  жизни. 

Однако,  ограппчен1я  напрашиваются  сами  собою:  мы  виднмъ 
передь  собою  слип1комъ  часто  взаимную  борьбу  вс*хъ  этихъ 
идеаловъ.  Въ  самомъ  д*л*,  разв*  во  имя  справедливости  не 
разбивали  статуй,  не  проклинали  веселье  и  музыку,  не  б*жаля 
въ  пустыню,  не  бичевали  тамъ  себя,  разрушая  свою  жизнь,  ибо 
казалось,  что  красота  и  самая  жизнь  непрерывно  связаны  съ 
гр*хомъ?  Разв*   ежечасно    н(^   уб*ждаемся    мы  сами,  что    наша 

*)  Опрел ь:10П1е  :-»П)  поиоычпс».  ООыкиошмпю  опредппяютъ  эстетику  какъ 
науку  I»  11р«*крисппм'ь.  ш»  н«*  иа11ра<'И(>  гоиорятъ  о  ой,чнпи  и"^)агот1ь  истины  и  о 
Н1н1'и:твсннп-и1ч  красном  о.  Право  ::»стетик11  сттатьги  {)г;повноП  иаукой  оОъ  оц'Ьн- 
к'ахь  вроищо  и  пулегь  доказано  въ  УтиП  главь. 
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ЮЛЯ  къ  мощи,  эстетиадск1е  порывм  готовы  вредить  другимъ 
1юдямъ  и  нарушать  такпмъ  ()Ора:юмъ  ихъ  право  на  счастье? 
^^азв*,  съ  другой  стороны,  безстрастная  наука  пе  ра:фушаетъ 
►езжалостпо  одну  красивую  ска:^ку  ла  другой?  А  справедливость 
1е  возстаетъ  противъ  зцан1я,  находя  его  у4ен1е  бе.^нравственнымъ? 
^азв-Ь  адепты  красоты  не  ненавидят ь  нсЬми  силами  души  сЬро- 
>атый  св-Ьтъ  научной  прозы  и  аскетическ1я  оОвинен1я  морали- 
;товъ? 

Все  это  факты  несомнЪппые.  И  часто  поднимаются  голоса 
}  подчинен111  истины  и  красг)ты  ид»ч1лу  доГфа,  доб])а  и  истины  - 
:расотЬ  п  т.  д.  Смутная  мысль  о  единстве  вс1)Хъ  .-■♦тихъ  идеаловъ 
фоявляется  въ  этихъ  тенден1ияхь. 

Но  оОратимъ  вяимаше  на  другую  сторону  д1)ЛП.  Организмъ, 
1аже  человЬческ1П,  еще  страгино  дал»м:ъ  оть  сов^^ршенства.  Ксли 
гзъ  всЪхъ  признаковъ  соверпюнства  м!.!  изоеремь  сам1лП  необ- 
:одимый,  признакъ  «{пе  ((иа  поп,  гармон]ю  отд'1^льных'ь  фуик- 
ий,  то  сразу  убЬдимся  въ  томъ,  как(^е  еи^е  жалгсое  суи;ество 
!елов'Ькъ. 

Его  непосредственные  инстинкты— .^то  въ  больпгинствТ>  слу- 
!аевъ  лнстинкты  чисто  животные:  въ  дапиыП  моментъ  онъ  хо- 
1еп>  -Ьсть  вотъ  эту  пищу,  иить  вотъ  то  иит1>е,  тя1и>тси  вотъ  къ 
>тому  ЗОЛОТОМ}^  яблоку...  но  эта  иииш  ядовита,  вредна  для  :.и(»- 
ювья.  питье  опьяпяетъ  и  дЪ/ьчеть  Оезпомоишымъ,  золотое  Г1ОЛ0КО 
фпнадлежитъ  другому,  это  яблоко  разд*»р^^-  ЧрезвычаПно  рЬдко 
жраняющ'ш  соображен1я  созр1'>ваютъ  до  того,  что  сами  ирев])а- 
цаются  въ  инстинкты:  разв1>  всякая  вредная  иии1а  противна  на 
«кусъ?  Разв*  опьянен1е  не  доставляетъ  сначала  на(мажд(чпя? 
^азв*  сооОражешя  о  будуиц'й  бо])ьб^,  а  тЪмь  бо.1Т>е  о  правахъ 
фугого  челов'Нка,  д'Ьлаюгь  зг>лотыя  ябло1си  иеиривлокательпыми? 
!;вои  инстинкты  человЬку  приходится  сде.рживать  разумомъ.  К'ар- 
'ИНЪ  непосредствеянаго  наслажден1я,  картинЪ  яркой,  окраиичпюй 
юложнтельнымъ  аффекгионаломь,  |)азумь  иротивоиоставляеть 
а'Ьдныя,  отрывочныя  картины  гряду П1,ихь  неир1ятныхь,  дая^е 
•ибельныхъ  посл'Ьдств1й.  Въ  кирн1>  Д'^волV)в^>  разума  посомн'^|ННо 
[ежить  та  же  эмоц10нальная  суииюогь,  та  же  жажда  нас.чажде- 
ия,  страхъ.  передъ  страдангемъ,  по  пни  являются  Н(»  въ  неи(»сред- 
твенной  живой  форм1>,  а  въ  »)Т1^1«»Ч(>11иоП.  В1»  '^-'рм'Ь  мысли.  II 
сачинается  внутренняя  борьба.  Рхчць  иш  иостуиокъ  оцКппиаются 
1В0ЯКО,  съ  точки  зр'^н1я  неиоср»>дст1^он[1пго  наслпждо1пя  и  съ 
'ОЧКИ  зр'Ья1Я  бол'Ье  отдалрниыхъ  посл1иств1П.  »-)го  бг)р1.бя  страсти 
[  6лагоразум1я.  Если  мы  прмсмотрямся  к-ь  боркшипюя  стпрпгьчмъ, 
'О  увидимъ,  что  та  и  дру1'ая  оцТ.нка  псходитъ  изь  одинаковых'ь 
аологическихъ  тенденцт,  но  оц-^икм  стристи  неправильна,  ио- 
иП'Ьшпа,  оц'^нка  разума  есть  и(»прпв!са,  произволимая  новыми 
)рганамп  организма,  болЬе  надеж[1ыми,  органами,  которые  дал1»ии> 
зпдятъ  н  въ  прошлое,  и  въ  оудуии-е.  Такъ  какъ  цептрь  псмхи- 
1еской    д'Ьятельности    переносится    иостоионнс)    во    вс<»    высиие 


/• 
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мозговые  аппараты,  въ  котор11хъ  происходить  меньше  безсозна- 
тельпыхъ  и  полусознательныхъ  привычныхъ  д-Ьйствхй,  въ  кото- 
рыхъ  преобладаютъ  реакщн  созпательпыя,  пластичпыя,  то  борьбу 
между  непосредствеипымп  инстинктами  и  сдерживающими  пред- 
ел влеп1ями  мы  склонны  назвать  борьбою  нашего  „я**  со  стра- 
стями. Но  въ  разсматриваемомъ  нами  случа-Ь  коренное  тождество 
об1ьихъ  оц-Ьнокъ  совершенно  очевидно,  очевидно,  что  грубо  импуль- 
сивныя  непосредствен пыя  страсти  постепенно  должны  слиться 
съ  ра-^умными  потребностями  челов1>ка.  Теперь  зачастую  противно 
вид-Ьть  избытокъ  благоразум1я.  Мы  часто  становимся  на  сторону 
страстей,  но  это  потому,  что  фактически  разумъ,  принимая  во  вни- 
мание обстоятельства,  ск^юнепъ  на  компромиссы,  склонепъ  сторо- 
ниться борьбы  и  ответственности:  въ  идеал'1>  же  разумъ  долженъ 
совершенно  слиться  ст>  голосомъ  страстей,  человЪкъ  не  только 
ра.'^.учится  xот1^ть  певозможпаго,  но,  что  безконечно  важн'Ье,  на- 
учится удовлетворять  всЬмъ  своим!)  желан1ямъ,  пр1обр'Ьтя  могу- 
щество и  ум'Ьнье.  Разумъ,  какъ  старый  опытный  дворецкШ,  сдер- 
живаетъ  пылкаго  и  неразумнаго  господина  и  говорить  ему:  „го- 
сподинъ,  эта  прихоть  намъ  не  по  средствамъ".  Но  роль  его  не 
только  въ  томъ,  чтобы  ограничивать  кругь  желан1й  господина,  а 
и  въ  томъ,  чтобы,  отыскивпя  новые  источники,  д-Ьлать  его  все 
бол1^е  богатымъ.  Но  пока  конфлпктъ  чувствителепъ.  Благоразз^м- 
ный  дипломатъ  и  бережливый  финансистъ—  разумъ  можетъ  охла- 
дить порывы  нашего  организма,  подчасъ  сумасбродные,  но  всегда 
им'Ьющ1е  долю  права  на  существован1е.  Г)лагоразум1е  не  всегда 
хор(П1ая  вещь.  Если  оно  склонно  вести  къ  самоотоеченгю,  —  оно 
врагъ  жизни!  оно  не  должно  отказываться  отъ  задачи,  а  наобо- 
роть,  находить  путь  къ  ея  р'Ьшен1ю. 

Мы  видпмъ  уже  на  зтомъ  примЬрЬ,  что  р-Ьшенхе  вопроса 
какъ  въ  пользу  страсти,  такъ  и  въ  пользу  разума  было  бы  крайне 
односторонпе,~оно  привело  бы  либо  къ  мрачному  жизнеотрица- 
н1ю,  или  къ  м1>щапскому  филистерству,  либо  къ  полной  и  гибель- 
ной разнузданности.  Но  поняв'ь  внутреинн)Ю  сущность  инстинк- 
тивпыхъ  и  разумныхъ  оц'Ьнокъ,  мы  поставимъ  верховною  ц1и1ью 
стремлен1е  къ  поднят1*ю  и  расширенш  жизни,  къ  развитш  какъ 
потребностоП,  такъ  и  сродствъ  къ  удовлетворению  ихъ,  и  получнмъ 
такимъ  образомь  прочный  базись  для  истинной  оц1\нки  вещей; 
если  когда-либо  во.чможно  будетъ,  что  инстинктъ  или  разумъ,  все 
равно,  быстро  и  б(»зопл1оочно  будетъ  угадывать  все  способствую- 
щее росту  жизни,  и  только  такГя  явле1пя  и  поступки  будугь  окра- 
пшваться  иоложительнымъ  аффек1ионаломь,  тогда  мы  будемъ 
имТль  перед!)  собою  гармоничную  натуру.  Сомн1>ваться  въ  томъ, 
что  такая  прекрасная  гармоП1Я  д\'П1и  и  гЬла  достижима,  пейоз- 
можно:  къ  не(1  естественно  стремится  челов1')1;ъ  въ  своемъ  раз- 
вит1и,  въ  ней  естественный  конецъ  борьбы  благоразум1я  и  стра- 
сти: страсти  становятся  разумными,  разумъ  терпимымъ  и  наход- 
чивымъ  исполпителемъ  желан1й.  Человека,  достигшаго  такой  сту- 


^мы  въ  прав*  назвать  прекрасиынъ:  гармон1Я  его  желав! Й 

1ТСТВ0  средствъ   лля  ихъ  удовлетворения  иеминуемымъ  до- 

и»^мъ  ^Iм^ють  кр1ьг1К1й,  здорогшй  оргапи^шъ,  челов'Ькъ  ста- 

\  Если  въ  Оорьо-Ь  разума  со  страстями  мы  зачастую  симпати- 
^уемъ  послЪдппмъ,  то  пе  только  въ  виду  ограниченвости,  мЪ- 
гВский  разсчетлпвости  недозр1»вшаго,  еще  трусаиваго  благора- 
>1я,  по  такмче— въ  виду  его  у.чкоН  ^эгоистичности. 
^Ша  арену  истор1и  че  юв^жъ  выстуиг^етъ  съ  некоторыми 
Идактами  сверхъиедивидуальнаго  характера,  каковъ,  иапри- 
ръ,  матерпнск1П  инстппктъ,  мног1е  стадные  инстинкты,  патр1о- 
(мъ  II  т.  п.  Вс1\  эти  инстинкты  при  н-Ькоторыхъ  УСЛ0В1ЯХЪ 
Гутъ  быть  Вредны  для  индивидуума,  въ  копечномъ  счет11  они 
^  необходимы  для  жизни,  но  не  для  жизни  индивидуальной, 
1ЛЯ  жизни  вида*  Интересы  иалнвида  и  интересы  вида  далеко 
всегда  совиадаютъ.  Когда  тЪ  и  друг1е  ироявля8>тся  еще  только 
<|>орм1з  полусознательныхъ  душевных'ь  движенШ,  то  столкно- 

Ьихъ  р1:»шаются  просто  большею  или  меньшею  ихъ  силой, 
1м1>шательства  разума. 
1о  на  бол'Ье  высокой  стад1и  развит1я,  когда  конкретпыя 
рнеразцости  превращаются  въ  абстрактвыя  задачи,  челов'Ькъ ' 
^ииаетъ  сознавать  протп8опг)Л*»жпость  своихъ  иитересовъ  иите- 
?амъ  семьи,  рода,  оГ»щины,  нагии,  к:ь  которымъ  опъ  принадле- 
|тъ.  Семья,  родъ,  пац1>^  челов-Ьчество,  — всЬ  эти  представители 
^д  вида, -сами  зачастую  находились  во  взаимной  вражд1\  по 
ркда  между  эгоистическими  и  общественными  стремлен1ями 
^йщв  выражалась  съ  особенной  яркостью,  Разумъ  становился 
*  сторону  индивида.  Опъ  осм1\ивалъ  алыруистпческ1е,  т.  е,  ви- 
^ые  инстинкты,  опъ  ясно  поппмалъ,  чт(»  яшртвовать  собою 
|ГГ10  и  разлагалъ  общинный  духъ. 

I!  Этогь  индивидуалистическ1й  разумъ  должепъ  быть  пре- 
Шдеаъ,  иначе  путь  къ  идеалу  былъ  бы  закрыть  нав-Ькн  *). 
'  Въ  самомъ  д-^л-Ь,  не  можетъ  быть  и  рЪчи  о  достижеН1И 
&ала  познан'ш,  идеальной  жизненпости  и  справедливаго  обще- 
(енпаго  строя,  какъ  естествен  наго  фундамента  для  развипя 
^яости,  въ  иред1^лахъ  единоличной  жизни  и  путемъ  едпно- 
^пыхъ  усил1й.  Индивидъ,  наотр-Ьзъ  отказ;шш1йся  объединить 
^ю  судьбу  и  свои  ц1эли  съ  судьбами  и  1Г11ЛЯМП  вида,  не  мо- 
^ь  не  ограничить  свонхъ  задач ь  до  самаго  жалкаго  т1П1- 
Са;  конечно,  иутемъ  полпаго  пгпорир(шан1я  права  другого 
"  ^ка  на  счастье,  путемъ  наснл1й,  челов-Ькъ  можетъ  вырабо- 


.Ош^Ьтимъ  туть  же,    что   ивдивидуализмъ   прнсущъ  не  разуму,  какъ 
|у,  а  ста.1Ъ  естестве  в  но  госиодствуюшей  его  чертой  благодаря  тому,  что 
1лумъ    распивался    ьо  вса  бол1>е   пнл11т1луа,шзироваьшемся  обществе. 
Кы  хара1ггера  стнхШпо-йсторпчеокаго,  экопомичесшл  иричпиы»  риалагая 
кйиу,   сгавили    ипдивндъ    на  соГ)ствеииыя    погн   я   заставляли  его  соотвЬт- 
Фу:|:аться. 
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тать  :\нъ  себя  довольно  могущественное  животное,  но  тЬмъ  не 
мв»1-,е  достигнутая  пмъ  степень  познан1я,  силы,  расцв-Ьта  является 
жалкой  по  сравнен11Г)  съ  т1>мъ,  что  можетъ  быть  достигнуто  общими 
УС1П1ЛМ1Г  въ  многов-Ьковомъ  процоссЬ  борьбы  человечества  съ 
природой.  Правда,  борьба  между  людьми  есть  могущественный  фак- 
Т';рь  прогресса,  по  фактиръ  бе^зсо^шательпый,  неразсчетливый, 
ьрг'дъ  котораго  часто  превышаетъ  полыу.  О  мирной  солидарной 
работ  I',  всг^чгмов1)Чества  въ  настоящее  время  пе  можетъ  быть  ръчи, 
самый  страстный  поклопникъ  счастья  «дальняго".  провидецъ 
и  п.ьшдпп'ь  отлалепнаго  будущаго,  а  также  самый  прогресспв- 
п[лП  и  со:тательпый  классъ  общества  должны  вступить  въ  борьбу 
съ  рсоспостью,  лЬи1,ю,  себялюб1емъ  других ь  людей  и  ктассовъ, 
сь    жадпост1>ю.    тупостью    прпвилегпровапнЕлхъ,  певЪжествомъ  и 

рМ'''СКПМ'1,   ЛуХОМЪ   уППЖеИПЫХЪ:    въ  :-»Т0Й  бор!»б'Ь   ОПИ  должны  Г|ЫТЬ 

тв^'рлы  и  даже  жестоки,  опп  должны  напрягать  всЬ  свои  силы, 
Ч'гпчи  вести  челов1>чгм:тпо  своей  доригой  во  что  бы  то  ни  стало. 
Потому  что  0П1Г  пе  могутъ  пе  считать  своей  дорогой  ту,  которая 
съ  пхъ  Точки  -цуЫи'А  является  на11бол1ье  блпзкимъ  иутемъ  къ 
ил'*алу.  И*^  въ  любвп  ко  всякому  ближнему,  а  въ  стойкой  и 
пиуклонпоп  бо[)Г,б1>  :т  интересы  вГгда  нахпдптъ  самое  яркое  про- 
яилгмие  г<чпй  вида,  духъ  истпппаго  альтрупама. 

Норьба  :\л  идеал!»,  оо})1/)а  идеаловъ— вотъ  та  необходимая 
виут|я»ипии  бо[)|,оа,  пут<-мъ  которой  человечество  все  ясн-Ье  со- 
:п1аетъ  с1{оН)  -задачу.  Наоборотъ,  мы  можемъ  представить  себ*. 
да  и  видим'ь  па  каждомъ  пиит  людей,  у  которыхъ  аV^ьтруисти- 
чс.(м:1Г'  иистипкты,  повидимому,  вполне  рагшпты:  они  говорить  о 
П'риимости.  они  никого  пе  обижаютъ,  они  никогда  ни  къ  чему 
п<*  пг,и;ил{Л1огь,  папротивъ,  всякаю  готовы  утТлппть,  со  всякимъ 
иог'.иорпть  о  тг)мъ,  что  падо  довольствовоться  малымъ.  и  приба- 
вягь.  пожа.1уй,— ль^иггь  другъ  друга,  по,  въ  копечномъ  счегЬ, 
:«то  гамыо  хилы(»  .-^Гоисты,  1пцу1Ц1е  Ьпокойгтв1я,  ведущаго  къ  по- 
сп'И^мпюму  отми]м[11ю  потребпостой,  а  следовательно  и  сплъ  че- 
.'1<||{1.Ч(!(ч:аг'о  рода.  Тоть  или  другой  тирань,  навязывая  народу 
сг^ою  ВОЛН),  сооруигая  города,  знакомя  ч<»лов'еческ1я  расы  другъ 
с'ь  лругом'ь,  носииплпая  госудпрствеппый  смыслъ  и  умственную 
широту  смоихъ  иоддаппыхъ,  можетъ  искреппе  думать,  что  сл*- 
дуеп,  своему  .чгоизму:  опь  хочетъ.  чтобы  ^7о  пародъ  былъсиленъ, 
В1»  иамятпикахъ  культуры  огг1>  хпчотъ  оставить  память  по  себл 
и  т.  л.:  по  (»сли  иплувидуа.1истическая  г|и.»рма  его  стремлен1й  и 
о/'»мапывл(»тъ  (М'о  самого  и  его  совремеппиковь,  подоОно  ему  не- 
спосоиплхч,  Попять  смысла  челов'ЬческоП  дТ.ятельпости,  закутан- 
п«п'о  фетип1изм«)мь  М1'ра  борьбы  и  протипор1-,ч1П,  то  въ  д1>йстви- 
тсмьиости,  \М)  существу  его  работы,  въ  пемь  гоВ(»рнп>  геп1й  вида: 
о1гь  строить  для  в1>ков'1>,.  оп'ь  заботится  п  мп'еп1и  грядущаго  по- 
кол1,п1я,  опь  чувгтвуетъ,  что  творитъ  ист(ф1ю.  Папротивъ,  чело- 
в1мп»,  перестпвппП  вид1>ть  смыслъ  въ  истор1п,  какъ  бы  9«<5рг»  онъ 
ИИ    был1,.   есть   только    эгопстъ,    П0СЛ11  смерти  котораго  не  оста- 
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нется  ничего,  который  не  повыснлъ  ни  па  юту  тппъ  челов'Ька, 
а  только  существовалъ. 

Общественные  инстинкты  часто  кажутся  неразумными  передъ 
судомъ  недозрЪвшаго  разума;  ^суета  суетъ",  говорипз  ра:зумъ: 
„что  такое  слава  для  мертваго?  все  проходптъ!**  и  разумъ  при- 
бавляетъ:  „Ъшь,  пеП  и  весе.лись",  а  когда  это  подо-Ьстъ,  разумъ 
ничего  не  можетъ  сказать,— и  человЪкомъ  овлад^ваетъ  1ае(И11т 
у11ае. 

Но  сверхличпые  инстинкты  логко  могутъ  быть  подняты  до 
степени  разумности,  если  историческ!^  смысл!»  со.фЪетъ  въ  че- 
ловечестве, если  прошлое  человечества  и  его  оудущсе  рстествопно 
станутъ  занимать  насъ  больше,  ч1>мъ  иапю  /тчпие  проп1л»»е  и  бу- 
дущее. Почему  бы  это  было  невыполнимымъ?Нго  не  только  по  невоз- 
можно, но  мы  идемъ  къ  этому.  1ко  более  созпаемъ  мы,  как'ь  шатко 
понят1е  „я",  и  мне  совершенно  ясно,  что  мои  любимые  горой  исто- 
р1и,  напр.,  Джордано  Ьруно  или  Гуттен'1>,  бли14се  ко  мне  и  больи1е 
„я  самъ**,  чемъ  тотъ  несомнеиныГ!  ^я**  въ  рубашке,  схватив- 
шейся за  больиюИ  пгыецъ  ноги,  которые  смотригь  на  меня  съ 
младенческой  фотограф1н,  или  лаже  мальчпкь,  учнвнпПся  чи- 
тать и  писать  съ  величайнюй  неохотой.  Когда  видовой  инстинктъ 
сольется  съ  личнымъ,  когда  личносп»  булег1>  ценить  себя  какъ 
моментъ  въ  великой  жизни  вида,  тогда  неразумное  сделается  ра- 
зумпымъ.  И  наобороть,  есчи  интересы  вида  охраняются  от;ъ  пндн- 
видуумовъ  моралью,  такъ  наз.  долгомь,  такъ  или  иначе  внеишими 
силами:  наказан1ями,  страхомъ,  совестью  (потому  что  совесть 
есть  нечто  чуждое  личности,  поскольку  она  гго  сонпадаеть  сь  ея 
естественными  желаниями  и  категорнческп  проти»орг>чить  имъ), 
если  они  выражаются  въ  виде  ра<умныхъ  соображений  и  борются 
съ  нашими  личными  хотен1ямп,  то  разве  невозможно,  чтобы  они 
обратились  въ  постоянные  нист1шкты,  подобно  инстинкту  мате- 
ринскому? К(шечно,  да. 

Вещи  и  поступки  могутъ  оцениваться  с  ь  точки  зрен1я  инди- 
видуальной и  съ  точки  з[)ен1я  видовой.  ..моральной  по  П])епмуп1е- 

СТВу,    но     въ    корне     той     и     другой     оценки     Л(»ЖИТЬ    и    не    >П)ЖетЪ 

не  лежать  одна  и  та  же  оценка,  оценка  сь  точки  зр1>н1я  шах!- 
тпиш'а  жизни.  Ксли  интересы  индивида  зачастую  не  совпала ютъ 
съ  интересами  вида,  то,  съ  другпЦ  сторо1П11,  они  вполне  тожде- 
ственны: ведь  видъ  не  пмеетъ  иного  суп1ествован1я,  кроме  какъ 
въ  индивпдуумахъ.  Что  тако(^  жизнеспособный.  могуч1й  видь, 
какъ  не  совокупность  жизнеспособных ь,  М'птчпхь  инднвмловь? 
Въ  настоящее  время  прнмпрен1(^  идеала  максимальной  полноты 
жизни  для  меня  лично  и  макспма.п,ной  пользы  для  вида  не  И'-егда 
возможно,  но  уже  ясно,  что  чем'ь  развитее*  я  умственно  и  (|«изп- 
чески,  темъ  б(1лее  полна  моя  жпзн1>  и  т1\>г1>  м().гГ)е  смогу  я  «'.ьпь 
полезнымъ  человечеству.  II  с1)  другой  стпрон111.  нмпиольпыго 
развит1Я  я  могу  достигнут1)  т1»м'ь  легче,  чГ.м  ь  1>азвптЬе  среда, 
элементомъ  которой  я  являюс1>. 
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Мы  пе  можемъ  разбираться  дальше  въ  этихъ  великихъ 
вопросахъ  жизни:  наша  мысль  ясна,— индивидуальная  и  видовая 
оцТ>нки  тождественны  по  существу,  но  индивидуатьная  оценка 
неправильна,  посп'Ьшна,  она  видитъ  меньше  въ  будущемъ  и  про- 
шломъ,  и  если  челов-Ькъ  поднялся  до  того,  что  не  позволяетъ 
себ1ь  жить  для  мгновенхя,  а  жнветъ  планом-^рно  для  всей  жизни 
своей,  то  онъ  поднимается  и  до  того,  чтобы  свою  личную  жизнь 
счптатъ  моментомъ  по  отношеп1ю  къ  жизни  вида.  Отъ  того,  что 
я  не  сл'Ьдую  минутнымъ  порывамъ,  но  хочу  быть  здоровымъ, 
сильнымъ  и  радостнымъ  всю  Яхизнь,  отдельные,  конкретные 
моменты  моего  существован1я  не  становятся  б'Ьлп'Ье,  папротивъ. 
И  отъ  того,  что  челов'Ькъ  будетъ  относиться  къ  сверхличному 
идеалу,  какъ  къ  чему-то  высшему,  чЬмъ  ого  индивидуальная 
жизнь,  эта  жизнь  не  станетъ  б-Ьди-Ье,  но  полная  творческой  борьбы, 
великихъ  стремленШ,  полная  радостей  сотрудничества  и  сочувств1Я, 
связующихъ  всЪхъ  борцовъ  за  идеалъ '  во  всЬх ъ  народахъ  и 
в1шахъ,  она  поднимается  до  такой  красоты,  до  какой  немыслимо 
подняться  индивидуалисту. 

Теперь  понятно,  почему  могутъ  не  совпадать  идеалы  красоты 
и  справедливости.  Жизнь  красивая,  т.  е.  по  тная,  могучая,  богатая 
можетъ  быть  куплена  ц-Ьною  гибели  другихъ  жизней.  Узко  эсте- 
тическая точка  зр'Ьн1я,  требующая  красоты  немедленно,  въ  настоя- 
щемъ,  можетъ  запереть  двери  къ  идеалу.  Часто  надо  жертвовать 
меньшею  красотою  въ  настоящемъ  для  большей  красоты  ъЪ 
будущемъ.  Но  если  мы  станем ъ  па  точку  зр'Ьн1я  узко  моральную, 
то  можемъ  дойти  до  того,  что  признаемъ  преступлен1емъ  всю 
культуру,  и  изъ  боязни  разрушить  чье-либо  жалкое  мЪщансков 
счастье  остановим ъ  наше  шеств1е  впередъ.  Только  высшая  точка 
зр'Ьн1я,  точка  зр'Ьп1я  требовап1й  полноты  жизни,  наибольшаго 
могуп1.ества  и  красоты  всао  рода  челов1^ческаг(),  жажды  того  6у- 
дуп^аго,  въ  которомъ  справедливость  станетъ  само  собою  разу- 
м-Ьюпишся  базисомъ  красоты,  даетъ  намъ  руководящую  Н1ггь: 
все,  что  ведетъ  къ  росту  силъ  В1>  челов1>честв'Ь,  къ  иовышенш 
жизни,  есть  красота  и  добро,  неразрывныл  и  единыя,  все,  лто 
ослабляетъ  человечество,  есть  зло  и  безобраз1о.  Можетъ  казаться, 
что  въ  томъ  или  въ  другомъ  случа1ь  прогрессъ  культуры  песпра- 
ведлпвъ  по  отношен1ю  къ  г1^мъ  или  ипымъ  жертвамъ:  противо- 
р1>ч1е  кажущееся,  если  ;4тимь  прогрессомъ  покупается  высшее 
счастье  вида.  Можетъ  казаться,  что  ясортва  ц1^1ымъ  народомъ 
для  роскоши  горсти  тупеядцевъ  есть  прогрессъ  культуры,  п  что 
требовать  нпзвержен1я  такого  порядка  зиа'иггь  жертвовать  кра- 
сотой во  имя  справедливости:  п  :отивор'1зЧ1('  кажущееся:  свободный 
народъ  создаетъ  красоту  б(»зконечно   бол1^е  могучую  и   высокую. 

Въ  каждомъ  отд'Кльномъ  случа1^  п[)пходптся  оценивать 
явлен1я  съ  точки  зр1'>н1я  прогресса  мощи  человечества.  Иногда 
это,  конечно,  трудно,  но  все  же  это  свЬгъ,  при  лучахъ  котораго 
будетъ    д-Ьлаться    меньше    ошибокъ,  чЬмъ    во    имя  абсолютной 
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марали,  не  принимающей  въ  разсчетъ  жизни  челов'Ьчества,  а 
только  орава  лын*  жпвущихъ  индпвидуумовъ,  или  во  имя  абсо- 
лютной красоты,  готовой  топтать  въ  грязь  живыя  души  ради 
блестокъ  эфемерной  аристократический  культуры. 

И леа.1ъ  личности,  прекрасной  и  гармоничной  въ  своихъ 
Желан1яхъ,  творческой  и  жаждущей  все  растущей  жизни  для 
челов-^чества,  пдеалъ  общества  такихъ  лв>дей,  въ  которомъ  Гюрьба 
между  людьми  прнпнмаетъ  характеръсоревиовап1я  въ  достнжен1И 
разными  путями  одной  ц-Ьли,— это  эстетическ1й  идеалъ  въ  шн* 
рокомъ  смыслъ,  такъ  какъ  прежде  всего  насъ  охватываетъ 
чувство  красоты  его,  эта  мечта  прежде  всего  прекрасна.  Въ  этомъ 
эстетптескимъ  идеал1^  примиряются  добро  и  красота,  или  лучше, 
отпавшее  въ  силу  общественваго  неустройства  добро  возвра- 
щается на  лоно  красоты,  которая  и  есть  могучая  и  свободная 
жпаиь. 

Сродство  логики  съ  эстетикой  бросается  въ  глаза:  правильная 
мысль,  особенно  такая,  которая  проливаетъ  на  тотъ  или  другой 
вопросъ  новый  св1^тъ,  доставляетъ  эстетическое  наслажденге, 
мысль  запутанпая  воспринимается  съ  трудомъ  и  неудовольств^емъ: 
правильное  мишлеп1е-'Это  прежде  всего  легкое  мышлеп1е,-т.  е. 
мышлеи1е,  следующее  принципу  наименьшей  траты  силъ,  прин- 
ципу э;тетпческому.  Мы  постоянно  говоримъо  стройноапи  пмта 
того  или  другого  трактата,  о  тсраетиь  того  или  другого  доказа- 
те-1ьства,  объ  кзищномь  рЪшеп1и  задачи.  Так[я  игры,  какъ  шахматы, 
представляющая  собой  рядъ  мыслительныхъ  задачъ,  докаэываютъ 
близость  эстетики  п  мышлен1Я  съ  полной  очевидностью:  р1>шен1Я 
этихъ  задачъ  не  им'Ьютъ  ровно  никакой  нрактической  ц-Ьнпости, 
это  ц1>ликомъ  игра  мысли,  ц-Ьль  ея^то  наслажден1е,  которое 
доставляетъ  упражнение  мысли,  та  эстетическая  змощя,  тотъ 
положительный  аффекц1оиа*т1ъ,  который  сопровождаетъ  всякую 
экономную  работу  мозга  *). 

иозпаН1е  не  только  можетъ,  оно  должно  сл11Д0вать  законамъ 
эстетики,  т.  е.  принципу  паимепьшей  траты  силъ  или  наиболь- 
шаго  результата  траты,  другими  словами— принципу  ц^^тесооб- 
разности.  Но  тутъ  же  начинается  п  разница  между  истиной  и 
красотой,  какъ  критер1ями  оц1^ики.  Д1Шствительность  да.лб1ш  не 
устз'пчива,  она  не  торопится  укладываться  въ  рамки  разумной 
системы,  Метафизики  руководствуются  единственно  стремленгемъ 
къ  ц1к1истности  мишлен1я,  они  торопятся,  основываясь  па  недо- 
статочпомъ  наведен1И,  установить  законы,  которые  какъ  вЪчпые 
своды  охватили  бы  ц-Ьлый  М1ръ  фактовъ.  Но  фактрд  противор1^чатъ 
краспвымъ  построен1ямъ.  Между  тЪмъ  ^душа**  такъ  напряженно 
стромптся  къ  ц'Ьлостному  мып1леп1ю,  а  эмппр1я  такъ  полна 
взаимныхъ  протпвор1^ч1Й,'  такъ  запутанна  и  трудна:  филосо(()Ъ- 
метафизпкъ    непремЬппо    прпхолитъ    къ   вывплу.  что  источникъ 

•)  Къ  вюжу  надо  п|М|<1аипть  ещ*'  удптли-ггви'  гореннпвлшя* 
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его  позпан1я  Оол-Ье  чистъ,  ч-Ьмъ  мутные  родники  д-ЬПствптельности 
и  что  результатъ  его  мышлен1я  правиленъ  даже  вопреки  очевид- 
пост[[.  Метафизики  сл-Гауютъ  въ  познанпг  исключительно  эсте- 
тической оц'Ьнк'Ь  и  превращаютъ  познан1е  въ  игру:  д'ЬПстви- 
тельпо.  между  отд1>льиыми  частями  ихъ  здан1я  царить  гармоп1я 
и  порядокъ,  но  зато  все  оно  въ  ц-Ьломъ  находится  въ  воо1ющемъ 

ПриТИВ«^р1>ч1и    СЪ   Д'ЬЙСТВИТСЛЬНОСТЬВ). 

Это  11ротивор'Ьч10  И  колстъ  глазъ  тому,  кто  не  можетъ  за- 
мкнуться от  ь  д1">йствительп«)стп.  Ряд  ъ  послЪдовательныхъ  попытокъ 
строить  мета'|>изическ1я  системы  приводить,  иаконецъ.  къ  полному 
крушегпю  умизрительнаго  метода  въ  глазахъ  людей,  наи^юлЪе 
чувствук^щихъ  д1>Пствительпость:  эмпирическ1й  методъ  выходить 
ни  апансцену.  Его  треГ.ованхе  таково:  теория  должна  строго  отве- 
чать фактамь,  пусть  лучше  отд'^чьныя  теори!  будуть  не  согла- 
сованы, пусть  он11  будутъ  нозакончепы,  но  покупать  закончен- 
ность ихъ  ц1)П«)Ю  лжи,  т.  о.  противор1зЧ1я  СЪ  фактами,  невозможно. 

Ксти  мы  п[>:1см!)тр11мся  кь  :^гого  рода  оцЬик-Ь,  то  увидимь, 
чт(|  нъ  корп1\  ея  лежпть  тоть  исо  припципъ  наименьшей  траты 
силъ:  стремлогйе  къ  пстпнЬ  есть  несомпТ>пно  стремлен1е  кь  мы- 
П1леи1н)  о  М1р1'>  согласно  .чтому  п|)инципу:  разница  между  наукой 
и  мотафизикоП  вь  т(»м ъ,  что  посл'Мняя  торопилась  къ  желанному 
розу.и,тату,  закрывала  глаза  па  негодность  ())ундамепта,  на  кото- 
ром ь  строила,  паука  же  стр'>пть  медленно,  по  для  В'Ьчности. 
Наука  руководится  г1>м7>  же  г-»стетпческимъ  прпнципомь,  она 
прмОавллоть  лишь  кь  треОонан1ямь  единства  и  яспост1[  еще  тре- 
6ова111е  оезуслов11о(1  согласован жрстн  съ  фактами,  она  не  только 
иоист]}1/и/11/г)пь,  по  иргипик1/е1пъ  сеоя,  ежечасно  уверяется  ВЪ  проч- 
ности построеппаго:  прочность  ьостроики-  Ыгояа.гагь  необходимымъ 
усювм'мь  г),1н  нри.Ы(ш1и  нтг1Н(1го  зОпны  }{расивымъ.  'Гамъ  ГД'Ь  тре- 
^)ован1е  .чтого  у(моп1я  и[)евратилос1>  уже  въ  ипстипктъ,  гд'Ь  оно 
стало  „инстинктивною  местностью  мысли"*,  разладь  между  красо- 
тою и  истиною  кончеггь.  По  люди,  не  умТ>юпие  жить  въ  будущемъ, 
въ  творчествГ,,  вь  ст|я»млен1и,  «'удуть  уходить  съ  той  площади, 
гд1'>  медленно  воздви1'аь)П)  вошчествеппый  храмъ  жизни,  гд'Ь 
покол1>Н1('  трудится  всл'1')ЛЪ  за  иокол'Ьп1ем  ь,  по  гд*  пока  видна 
лини»  груда  камней,  ямы  сь  цементом ь.  стропила,  листы  желЪза, 
оч(*ркь  фундамента  па  землТ»,  гд^  ооицГ[  илань  едва  пабросань 
па  оумагТ>,  гл1>  все  оо1ицаетъ,  но  мало  что  уже  радуетъ  взорь... 
Люди  торопливые»  будутъ  уходить  отскаа,  они  осудятъ  медлен- 
ную ра'нугу,  к'акъ  безилодную.  они  укажуть  на  воду,  подмываю- 
щую фундам«ч1гъ,  па  скалы,  который  пало  взорвать,  на  огранн- 
ч(чтосгь  сил'ь  челов'Ька,  и  п]юд11очтутъ  строить  изъ  облаковь 
живописные  воздушные  зммкп.  Мы  мож<\мъ  снляпуться  на  нихь 
сь  улыбкой,  полн»ооватьси  па  ихъ  цветную  фатаморгапу,  но  намь 
ст[)апно,  когда  пасъ  прпглаппхюгь  поселиться  подъ  кровлей  мечты, 
и  мы  снова  принимаемся  за  работу. 

'Зд1\сь  мы  пм-Ьемь   то   же   протпвор'Ьч1е   непосредственнаго, 


индивидувщьнаго  инстинкта,  жажды  ц-ёльпост»  мып1лен1я  для  себя, 
и  видового  стремленш  къ  истин*  прочной  нав1>ки  в-Ьчные.  Въ 
корн*  ;^то  все  то  же:  ч^'вство  единства,  стремлен1е  къ  ясности 
руководить  ученымъ,  ученый  тоже  эстетикъ  и  художникъ,  но 
ему  нужно  превратить  въ  С1яющ1й  образъ  истины  не  податливую 
пустоту,  а  твердый  мраморь  действительности,  уато  опъ  знаетъ, 
что,  руководствуясь  его  истиной,  челов-Ькъ  не  только  будетъ 
счастлнвъ  ея  созерцашемъ,  но  станетъ  царемъ  вселенной.  Истина 
въ  приложен1и  къ  живой  жизни  еще  разъ  сливается  съ  идеаломъ 
полной  и  могучей  жизненности,  такъ  какъ  она  есть  самое  лучшее 
оруд1е  борьбы  челов-Ька  съ  природой. Истина,  приложенная  къ  обпю- 
ственному  строю, можетъ  заключаться  только  въ  изслЬдовапп!  за- 
коновъ  развит1Я  общества  и  открыт1и  путей,  1а1кпми  можно  овла- 
деть этими  законами,  чтобы  вести  общество  къ  его  идеалу,  иде- 
алу, продиктованному  жаясдой  полноты  жизни,  жаждой  красоты: 
такимъ  образомъ  идеалъ  истины  естественно  совпадаеть  съ  иде- 
аломъ справедливости.  Но  пока — наука  может-ь  разрупшть  скоро- 
спелые идеалы,  субъективныя  построои1я,  она  указываетъ  на 
царящую  надъ  ними  железную  необходимость,  она  утверждаетъ, 
что  одного  желан1я  мало,  что  мы  должны  суметь  познать  пастоя- 
Ш1Я  пружины  истор1И  И  д1)йствовать  творчески  въ  соглас1п  съ 
ними.  Этотъ  суровый  голосъ,  остапавл11вающ1й  утопистовъ,  ка- 
жется грубымъ  вторжен1*емъ  истины  въ  область  справедливости, 
но  и  здесь  мы  имеемъ  передъ  собою  лишь  временное  иротиво- 
ре41е  совершенно  того  же  порядка,  что  и  мнимое  противореч1е 
истины  красоте.  Метафизика  и  утоп1я  суть  антиципшии  истины 
и  справедливости,  честность  мысли  запрещаетъ  памъ  мириться 
на  этихъ  сказкахъ,  готовыхъ  насъ  убаюкат1>  или  превратить  въ 
лунатиковъ,  бродящихъ  своими  путями  и  не  узнающихъ  предме- 
товъ  реальнаго  м1ра. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  не  следуетъ  смепит- 
вать  оценки  собственно  :-»стетической  съ  оценкой  научной  и 
общественной  или  моральной,  хотя  по  существу,  эстетика  охва- 
тываетъ  и  когда-нибудь  всецею  охватиП)  эту  область. 

Возможны  ли  друпя  как1я-либо  оценки,  кроме  эстетической, 
научной  и  общественной  въ  применен1и  къ  какимъ  угодно  объ- 
ективнымъ  явлешямъ  или  человечески>гь  поступкамъ? 

Обыкновенно  указываютъ  еще  на  практическую  или  утили- 
тарную оценку.  Эта  оценка,  по  существу,  конечно,  сводится  къ 
той  же  основе,  что  и  три  вышеперечислепиыя.  Иъ  самомъ  д1'ле, 
оценка  есть  не  что  иное,  какъ  а(|и()екц1опал1>иая  окраска,  удо- 
вольствие или  неудовольств1е,  воз'^'уждаемое  В1>  насъ  оцеппвае- 
мымъ;  это  удовольств1е  или  неуловол1>ств1о  могутъ  бить  не- 
посредственными—тогда мы  имеемъ  дело  С1)  оценкой  собствгнио 
эстетической;  они  могутъ  быт1>  опосредствованы  сооп])а11С(*н1ями 
разума, —такъ,  напр.,  пгелковпчпыП  червь  пли  куча  паво;^а  сами 
по  себе  способны  возбудить  в'ь  пас1>  отврап1еи1е,  по  ра;5умъ  1)И- 
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суетъ  намъ  шелковую  ткань  и  плодородную  ниву,  какъ  резуль- 
татъ  изв-Ьстныхъ  манппуляцШ  съ  этими  объектами,  и  заставляетъ 
оц1шить  ихъ,  но  и  въ  этомъ  случае  ясно,  что  цЪну  этпмъ  пред- 
метамъ  придаетъ  конечное  наслаждение,  могущее  проистечь  отъ 
иихъ,  т.  е.  эстетическая  же  оценка,  только  отнесенная  къ  резуль- 
татамъ  данныхъ  явленШ.  Такимъ  образомъ,  всякая  оцЬнка,  по 
существу,  всегда  одна  и  та  же,  она  всегда  сводится  къ  сужден1ю 
о' ростъ"  или  уменьшеши  жизни,  причиняемо мъ  оцениваемыми 
явлсн1ями;  сужден1е  это  можетъ  проявиться  въ  форм*  непосред- 
ственпаго  чувства,  или  въ  формЬ  суждения  въ  собственпомъ  смы- 
слЪ  этого  слова,  можетъ  быть  отнесено  къ  оц-Ьнивающему 
индивиду  лично,  или  къ  другимъ  личностямъ,  пли  къ  виду,— 
но  по  суп1еству  оно  всегда  одно  и  то  же. 

Все  полезное  должно  быть  полезно  для  кого-нибудь,  и  на 
д-Ьл*  всегда  сознательно  или  безсознательно  разсматрпвается  по 
отнои1еп1ю  къ  конечной  цЬли— благу  индивидуума,  его  близкихъ 
или  вида,  благо  же  это  всегда  понимается  въ  смысле  роста  жизни, 
даже  тамъ,  гдЬ,  какъ  мы  увидим ь,  жизнь  признается  на  словахъ 
зломъ  и  за  благо  принимаемся  пебыт1е. 

Мы  видимъ,  что  стремленге  къ  истип'Ь  часто  противор-Ьчитъ 
непосредственному  эстетическому  чувству,  оно  разрушаетъ  кра- 
сивыя,  но  скоросп-Ьлыя  построен1я,  принуждаетъ  насъ  считаться 
съ  фактомъ,  который,  повпдимому,  вносить  дисгармон1ю  въ  наше 
м1р()созерцан1е,  лишь  вдали  мерцаетъ  для  ученаго  надежда  на 
полное  объединен1о  истины  и  красоты  во  всеохватывающей  си- 
стем1\  реалистической  философ1и.  Такъ  же  точно  и  справедливость 
часто  выставляетъ  требован1я,  тяжелыя  дли  индивидуальной 
жажды  жизни,  только  въ  прекрасномъ  будуп^емъ  мы  ировидимь 
оби;ествспный  строй,  въ  которомъ  интересы  личности  и  общества 
будутъ  находиться  въ  полной  гармон1и.  Равнымъ  образомъ  и 
практическая  оц1^)Пка,  судя  по  вп-Ьшносш,  может ь  рЬзко  противо- 
р'Ьчит!)  оц-Ьнк'Ь  эстетической,— какъ  въ  пр^IМ^зр1>  съ  павозомъ, 
пеобходимымь  какъ  удобрепхе, — по  тутъ  противор'Ьч1е  еще  меп'Ье 
глубоко:  полезность  предмета  или  поступка  немедленно  или 
очень  скоро  реализуется  какъ  наслаждеп1е  пли  ириближаетъ  къ 
ИСТИП'Ь.  пли  доставляеть  паслажден1е  дру1'имъ  индивидамъ.  Какое 
другое  зпачоп1е  можетъ  им1^ть  полезность? 

Нпрочемь,  мы  предвидимь  нозражеи1о:  разв'Ь  ц-Ьлью  быт1Я 
является  наслажден1е?  Наслажден1е  зачастую  бываетъ,  папро- 
тивъ,  вредно  для  роста  духовной  моииь  въ  которой  прояв.1яется 
главпымъ  образомъ  полнота  жизни.  Соворигенно  вЬрно,  но  лишь 
въ  томъ  смыслТ>,  что  то  или  другое  непосредственное  наслажде- 
Н1е  можетъ  убить  возможпосгь  бол-Пе  сильиыхь  и  реальныхъ 
наслажден1й  въ  булуп^емъ:  кто  же  станеть  отрицать,  что  именно 
полнота  духовной  жизни  и  есть  величайшее  наслажден1е,  такъ 
какъ  полная  и  могучая  жизнь  и  рядь  разиообразныхъ  и  силь- 
ныхъ  наслажден1й  — одно  и  то  же. 


Шв-Ь  стрШМРце  Оываетъ  часто    въ    висо! 

воавышеино?  Конеппо,  но  только  тогда,  когда  оно  роститъ  силы 

1уха  въ   нндивид,уум'Ь   или   впдЪ   (такъ   какъ  надо  помнить,  что 

1ростъ  жизни  вида  хка  счнтаемъ  за  конечный    критер1й,    выраба- 

[тываемыП  частью  инстинктивно,    частью    сознательно).    БываЕ^тъ 

^полезные  предметы,   зн?1Чеп1е  которыкъ  не  въ  томъ,  что  они  до- 

ставляюгъ    какое-либо    наслаждеп1е,    а  въ  томъ,    что  они  устра- 

[)тъ  стргаан1е:  въ  нтомъ  случаЪ  связь   ихъ   съ   аффекп1ональ- 

или,  въ  широкимъ  смысл'Ь,  гзстетический  оц-Ёнкой  еще  меп1зе 

тепосредственпа,  пп  и  тутт^  она  очевидна. 

Такимъ  образомъ  эстетика  могла  бы  считаться  наукой  объ 
)Ц'Ьнкахъ  вообще,  если  бы  мы  смогли  признать  безспорнымъ  и 
юстояппо  д-^йствующимъ  критер1й  паивысшаго  расцв1ьта  жизни 
|вида,  но  поскольку  фактически  чаювЬкъ  далекъ  еще  огь  того, 
зтобы  сразу  находить  нрекраспымъ  все,  способствующее  этой 
1*Кти,  и  безобразнымъ  все,  служащее  ей  помехой,  ностольку  мы 
4ожемъ  опред-Ьлить  эстетику  въ  узкомъ  смысд-Ъ  слова,  какъ 
ЧгПрку  о  непоерегктаенной  аффенцгона^гьной  оцткюъ,  сопровождаю- 
рЛ  наши  еосщпяпия  н  наши  поступки.  Въ  этой  болЪе  узкой 
:фер'Ё  мы  увидимъ  в^^е  ту  же  градац1ю  крит^ф^евъ  оц1^пкп  бо- 
^е  и  болЪе  высокаго  типа,  которая  необходимо  проявляется 
:юду,  всл-Ьдств1е  роста  челов1^ческаго  рода:  прекрасное  для 
•низко  развитыхъ  ипдпвидуумовъ  отступаетъ  на  высшпхъ  ступе- 
пяхъ  развитш  на  задпШ  плапъ,  и  красота,  недоступная  для  низ- 
^1иихъ  умовъ,  С1яетъ  6ол11е  развитымъ;  градац1Я  эта  ведетъ  пасъ 
Воть  мгн<1вениаго  животпаго  наслаждения  къ  наслажден1ю  разви- 
Нпемъ  жизни  вида,  ощущаемому  избранными  со  всею  иптенсив- 
П  носты[>  непосредственнаго  афф«ча11онала. 


ГЛАВА    III 


Чйю  такое  красота?^ 


Неаосредствепный  аффекгцоналъ,  т.  е,  етрадан1е  или  наела- 
рВ1е,    удовольств)е    или    неудовольствие  —  вотъ    необходимая 
ша  эстетической   эмоц1П.    Красивыми    или    прекрасными    мы 
шваемъ  вс1\  объекты,  котсфые  вызываютъ   въ    насъ   эстетиче- 
кскую  ЭМ0Ц1Ю.  Можемъ    ти  мы  сказать,  что  красиво    все,  что   до- 
[ставляетъ  намъ  наслалиен1е?  У  насъ  р1^тъ  основан1Я  для  выдЪ- 
аев1Я  пр1ятнаго,  грубо  услаждающаго,  изъ  области  эстетики.  Все, 
[НТО  вкусно,    хорошо   пяхпетъ,  все,   что    гладко,    бархатисто,   все 
1ое,  когда  мн'Ь  холодно,  и    прохладное,   когда  мн*  жарко,  я 
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.|  мозговые  аппараты,  въ  которыхъ  происходить   меньше  безсозна- 

^  тельпыхъ  и  полусознатольпыхъ   привычныхъ  дМстаШ,    въ  кото- 

2  рыхъ  преобладаютъ  реакщи  созиательпыя,  пластичный,  то  борьбу 

8  между  непосредствеппыми  инстинктами  и  сдерживающими  пред- 

I  ставлен151ми  мы  склонны  назвать  борьбою   нашего    „я**    со  стра- 

\  стями.  Но  въ  разсматриваемомъ  нами  случа1ь  коренвое  тождество 

1 1  обЪихъ  оц'Ьнокъ  соверн1енпо  очевидно,  очевидно,  что  грубо  импуль- 

]  сивныя    неиосредстненныя    страсти    постепенно   должны  слиться 

съ  разумными  потребностями  челов-Ька.  Теперь  зачастую  противно 
Г*  вид-Ьть  избытокъ  благоразум1я.  Мы  часто  становимся  на  сторону 

страстей,  но  ято  потому,  что  (1)актическн  разумъ,  принимая  во  внн- 
■  ман1е  обстоятельства,  ск^юненъ  на  компромиссы,  склонепъ  сторо- 

ниться борьбы  и  отв'Ьтствепности:  въ  идеал*  же  разумъ  долженг 
совершенно  слиться  съ  голосомъ  страстей,  челов'Ькъ  не  толькс 
разучится  хогЬть  невозможнаго,  но,  что  безконечпо  важн-Ье,  на- 
учится удовлетворять  всЬмъ  своимъ  желан1ямъ,  пр10бр1зтя  могу- 
'■  п1.ество  и  ум'Ьнье.  Разумъ,  какъ  старый  опытный  дворецк1й,  сдер- 

живаетъ  пылкаго  и  перазумпаго  господина  и  говорить  ему:  „го- 
,.  сподинъ,  эта  прихоть  памъ  не  по  средствамъ".   Но  роль  его   Н€ 

*  только  въ  томъ,  чтобы  ограничивать  кругь  желан1й  господина,  я 
и  въ  томъ,  чтобы,   отыскивпя  новые  источники,   делать  его   ВС1 

'.;  бол'Ёе  богатымъ.  Но  пока  конфлпктъ  чувствителепъ.  Благоразум- 

1'  ный  дипломатъ  и  бережливый  финанспстъ— разумъ  можетъ  охла- 
дить порывы  нашего  организма,  подчасъ  сумасбродные,  но  всегда 

I  им*ю1Д1е  долю  права   на  суп^ествован^е.  Благоразум1е   не  всегда 

'[  хороп1ая  всш,ь.  Ксли  оно  склопно  вести  къ  самоотоечен1ю,  —  он( 

•  врагъ  жизни!  оно  не  должно   отказываться  огь  задачи,   а  наобо- 
^1  ротъ,  находить  путь  къ  ея  р1ьш1мпю. 

|!  Мы  видпмъ'ужо    на  этомъ   примТ.рЬ,   что  р'Ьшен1е   вопрос! 

||  какъ  въ  пользу  страсти,  такъ  и  въ  пользу  разума  было  бы  крайне 

I  односторонпе,— оно  привело  бы  либо  къ  мрачному  жизнеотрнца 

■  [  Н1Ю,  или  къ  м-Ьщанскому  филистерству,  либо  къ  полной  и  гибель 

^  пой  разнузданности.  Но  попявъ  внутреннюю    супиюсть  инстинк 

тивныхъ   и    разумныхъ  оц1>нокъ,  мы  поставимъ  верховною  ц-^лы 

Р  стремлен1е  къ  поднятию   и  расп1иреи1ю  жизни,  къ  развитию  какт 

\  пот])еГ»ностей,  такъ  и  средствъ  къ  уловлетворен1К)  пхъ,  и  получимт 

'(  такимъ  образомъ  прочный  базисъ  для  истинной    оц-Ьнки    вещей 

I  если  когда-либо  возможно  будеп»,  что  инстинктъ  или  разумъ,  ва 

.\  равпо,  быстро  и  бозошиоочно  будетъ  угадывать  все  способствую 

I  щоо  росту  жизни,  и  только  так1я  явле1ия  и  поступки  буду'П>  окра 

}  шиваться   положительнымъ    а(|)фок1ионаломъ,   тогда   мы    будемт 

^  имТль  передъ  собою  гармоничную  натуру.  Сомн1')Ваться  въ  томъ 

Л  что  такая  прекрасная  гармон1я    души  и  тТ>ла  достижима,    певоз 

I  можно:    къ   пей  естест!и»пно  стремится  челов+ись  въ  своемъ  раз 

!  ВИТ1И,  въ  ней  естественный  конецъ  борьбы  благоразум1я   и  стра 

*|  сти:  страсти  становятся  разумными,  разумъ  терпимымъ  и  паход 

н:  чивымъ  исполнителемъ  желан1й.  Человека,  достигшаго  такой  сту 


[цени,  мы  въ  прав-Ь  назвать  прекраснымъ:  гармоЕ1я  его  желанШ 
ш  богатство  ередствъ  лля  ихъ  уловлетворегия  неминуемымъ  до- 
юолвепг^мъ  имЬютъ  крЪпшй,  здоровий  ор1  авизмъ,  челов'Ёкъ  ста- 

I  Ес*1Л  въ  бпрь^-Ь  разума  со  страстями  мы  зачастую  симпати- 

[аируемъ  мос,1Миимъ,  то  ое  только  въ  виду  ограниченности,  м'^- 
[шапскиП  разсчетшвости  ведозр1\н111аго,  еще  трусливаго  Олагора- 
1дум1я,  по  также — въ  виду  его  узкоИ  ."эгоистичности, 
I  На    арену    нстор1И    чеювЪкъ    выстунаетъ    съ    некоторыми 

[инстинктами  сверхъиндпвпдуа1ьпаго  характера,  каковъ,  напри- 
Гы'Ьрь,  материяск1И  пнстинктъ,  мпогпе  стадные  инстинкты,  патр10- 
1тиамъ  п  т.  п.  Вс1>  :зтн  инстинкты  при  н11Которыхъ  УСЛ0В1ЯХЪ 
Ыогугь  Сыть  вредны  для  индивидуума,  въ  конечиомъ  счет'Н  они 
1вс1ь  необходимы  для  жизни,  но  не  для  жизни  индивидуальной, 
1а  для  жизни  вида.  Интересы  индивида  и  интересы  вида  далеко 
[не  всегда  совнадаютъ.  Когда  т"^  и  лрупе  проявляются  еще  только 
1въ  форм-Н  нолусозпательныхъ  душевныхь  движен1й,  то  столкно- 
1вешя  ихъ  рЪншются  просто  большею  или  меньишю  ихъ  силой» 
1безъ  вм1ушательства  разума. 

I  Но  на  болЪе    высокой    стад! и    развит1я,    когда    конкретный 

[жнзиеразности  нревращакггся  въ  абстрактный  задачи,  челов'Ькъ 
[лачпнаетъ  соанавааъ  иротивопол<>жность  своихъ  интересовъ  инте- 
[реслмъ  семьи,  рода,  оГ|Щнни,  нац1и,  къ  кот(фимъ  онъ  прннадле- 
[жить.  Семья,  родъ,  на1ия,  челов1>чество,-вс'Ь  эти  представители 
[нлел  вида,— сами  зачастую  находились  во  взаимной  враждЪ,  но 
[вражда  между  эгоистическими  и  общественными  стремлен1ями 
[воибще  выража,1ась  съ  особенной  яркостью,  Разумъ  становился 
[на  сторону  индивида.  Онъ  осмЪнвалъ  альтруистическ1е,  т.  е.  ви- 
[довые  инстинкты,  онъ  ясно  поннмалъ,  что  жертвовать  собою 
|глуоо  и  разлагалъ  общинный  духъ, 

I         Этоть    индивидуалистическ!й    разумъ    долженъ    быть    пре- 
раойденъ,  иначе  путь  къ  идеалу  былъ  бы  закрыть  нав1^ки  *). 
I  Въ    самомъ    д1^л15,    не    можетъ   быть    и    рЬчи  о  достижеН1И 

[идеа*]а  познан1я,  идеальной  жизненности  и  справедливаго  обще- 
[ственнаго  строя,  какъ  естествен наг^о  фундамента  для  развитш 
[личности,  въ  прел1\лахъ  единоличной  жиани  и  путемъ  едипо- 
[лочныхъ  усил1й.  Ппдивидъ,  наотр'Ёзъ  отказавнлПся  объединить 
[свою  судьбу  н  СВ011  цЬли  съ  судьбами  и  ц'^Ьлями  вида,  не  мо- 
|жегь  не  ограничить  своихъ  задачъ  до  снмаго  жалкаго  пин!- 
1шишЛ1;  конечно,  иутемъ  полнаго  игнорирования  права  дрзч^ого 
ЬеловЪка  па  счастье,  путемъ  наснМй,  челов1Ькъ  можетъ  вырабо- 


•)  Отм'Ьтимъ  туть  же,    что   мидивидуалиамъ   приеущъ  не  разуму,  какъ 
[»му.  а  сталъ  естественно  господствующей  его  ч*^ртой  благодаря  тому,  что 
ра:|умъ    раавива,11!Л    во  все  болЬе  нпдивнлуа,IнзIIрйвавшемс^1  обществь. 
Тр^пнпы  характера  етнх1(1пО'Историческаго,  экопомичссшя  причины,  ри;ллагая 
^ойщвау»   ставнлн    нпдивндъ    па  соГдмвевныя    ноги    и   гтаставляли  его  сгютвЬт 
ружатье 


I 
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тать  изъ  себя  довольно  могущественное  животное,  но  т^мъ  не 
меп-Ье  достигнутая  иуъ  степень  позиап1я,  силы,  расцв-Ьта  является 
жалкой  по  сравнен!»)  съ  тЪмъ,  что  можетъ  быть  достигнуто  общими 
ус1!п1имп  въ  многов-Ьковомъ  процессе)  борьбы  человечества  съ 
природой.  Правда,  борьба  между  людьми  есть  могущественный  фак- 
торъ  прогресса,  по  факторъ  безсознательный,  неразсчетливый, 
вредъ  котораго  часто  превышаегь  пользу.  О  мирной  солидарной 
работЬ  всечеловЪчества  въ  настоящее  время  не  можетъ  быть  рЪчи, 
самый  страстный  поклопникъ  счастья  ^дальняго",  провидецъ 
и  п^иадпнъ  отдалепнаго  будущаго,  а  также  самый  прогрессив- 
ный и  сознательный  классъ  оГчцества  должны  вступить  въ  борьбу 
съ  косностью,  л1>нью,  себялюб1омъ  другихь  людей  и  классовъ, 
съ  жадностью,  тупостью  привилсгпро'вапныхъ,  иев-Ьжествомъ  и 
ра''ским'ь  духомъ  унижеиныхъ;  въ  этой  борьб'Ь  они  должны  быть 
тверды  и  даже  жостоки,  они  должны  напрягать  всЬ  свои  силы, 
чтоОы  вести  человечество  своей  дор»)Гой  во  что  бы  то  ни  стало, 
потому  что  они  ие  могутъ  не  считать  своей  дорогой  ту,  которая 
съ  ихъ  точки  зр'Ьи1я  является  наиболее  близкимъ  путемъ  къ 
идеалу.  Не  въ  любви  ко  всякому  ближнему,  а  въ  стойкой  и 
неуклонной  борьб1\  за  интересы  вида  находитъ  самое  яркое  про- 
янле!пе  геп1й  вида,  духъ  ист1ПП1аго  альтруизма. 

13орьба  за  илоаль,  борьба  идеаловъ— воп>  та  необходимая 
впутрепняя  бор1>0а,  иутем1>  которой  челов1>чество  все  ясн^Ье  со- 
знаетъ  свою  задачу.  Наоборот!),  мы  можомъ  представить  себ*, 
да  и  видимъ  на  каждомъ  1иагу  людей,  у  которыхъ  альтрупстн- 
ческ1'е  инстинкты,  повидимому,  виолнТ»  развиты:  они  говорить  о 
ториимости.  они  никого  не  обижаютъ,  они  никогда  пи  къ  чему 
по  обязываютъ,  наиротив'ь,  всякаго  готовы  утЪшить,  со  всякимъ 
поговорить  о  томъ,  что  надо  довольствоваться  малымь,  и  приба- 
вдтъ,  пожалуй, — люпть  друП)  друга,  Н(\,  въ  копечномъ  счегЬ, 
это  самтл(?  хилые  эгоисты,  ии1уии('  спокойств1я.  ведущаго  къ  по- 
ст(М1еиному  отми])анпо  потребностей,  а  сл1^>доватсл1>по  и  сплъ  че- 
лов'1'»чоскаго  рода.  Тоть  или  другой  тиранъ,  навязывая  народу 
свою  волю,  соорулгая  города,  знакомя  человТ>ческ1Я  расы  другъ 
С1*  другом!),  воспитывая  государстн<ч1Иый  смыслъ  и  умственную 
ппфогу  своихъ  поддаиныхъ,' можегь  искренне  думать,  что  сл*- 
дуегь  своему  эгоизму:  онь  хочепэ,  чтобы  гго  па])одъ  былъ снленъ, 
въ  иамятникахъ  культу])Ы  ои'1>  хочетъ  оставить  память  по  себгь 
и  т.  д.:  по  если  иидувидуалистическая  (|и)рма  его  стремлен1й  и 
обмаиыв<иугь  (ЧЧ)  самого  и  его  совремеиниковь,  подобно  ему  не- 
спосо  шыхъ  понять  смысла  человеческой  д'Г.ятельиисти,  закутан- 
наго  фегишпзмомъ  М1ра  борьбы  и  противор'Ьч1й,  то  въ  д11Йстви- 
Т(\:1ьности,  по  существу  его  работы,  въ  немь  говорить  ген1й  вида: 
онъ  строить  Д.1Я  в'Ьковъ,.  онъ  заботится  о  мн'ен1и  грядущаго  по- 
колТ.п1я,  опь  чувствуетъ,  что  творитъ  историю.  Напротивъ,  чело- 
вЪкъ,  пе1)еставппй  вид-Ьть  смыслъ  въ  исто[)1и,  какъ  бы  добръ  онъ 
ни   былъ,   есть   только    эгоистъ,    посл'Ь  смерти  котораго  не  оста- 
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нется  ничего,  который  не  повысилъ  ни  на  10ту  типъ  челов'Ька. 
а  только   существовалъ. 

Общественные  инстинкты  часто  кажутся  неразумными  передъ 
судомъ  недозр^вшаго  разума;  ^суета  суетъ",  говорить  разумъ: 
,что  такое  слава  для  мертвап»?  все  проходитъ!**  и  разумъ  гтри- 
бавляетъ:  „Ъшь,  пей  и  веселись",  а  К()1\да  ;ио  подо-Ьстъ,  разумъ 
ничего  не  можетъ  сказать,— и  человЪкомъ  овладЬваетъ  1ае(1п1т 
У11,ае. 

Но  сверхличные  инстинкты  легко  могутъ  быть  подняты  до 
степени  разумности,  если  исторпческ!»  смысль  созр-Ьеть  вь  че- 
лов'Ьчеств'!^,  ести  иропмое  челов1^чества  и  его  оудуи1^»е  естоствоппо 
станутъ  занимать  пасъ  больше,  чЬмь  наше  личное  ироимое  и  бу- 
дущее. Почему  бы  это  было  невып()ЛНимымъ?»:*го  не  только  ие  П(Ч5оз- 
можно,  но  мы  идемъ  къ  этому.  Нее  СюлЪо.  созпаемъ  мы,  какъ  шатко 
понят1е  „я",  и  мн-Ь  совершенно  ясно,  что  мои  лнюпмые  п^рои  исто- 
р1и,  напр.,  Джордано  Бруно  или  1\ттен'ь,  блнж»»  К1)  мн-Ь  и  больше 
„я  самъ**,  ч1эмъ  тотъ  несомнТ>ины11  ^я**  вь  рубашкЬ,  схватии- 
шШся  за  больиюй  па.'1ецъ  ноги,  который  смотрпт1>  на  меня  съ 
младенческой  фотограф1и,  или  даже  мальчикь,  учнви11Пся  чи- 
тать и  пиа1ть  съ  величайнгей  неохотой.  1\огла  видовой  инстинктъ 
сольется  съ  личнымъ,  когда  личность  будетъ  цГ.нить  себя  какъ 
моменп»  въ  великой  жизни  вида,  тогда  неразумное  сд-Ьлается  ра- 
зумнымъ.  И  паобороть,  если  ингерпсы  вида  ох|)аняются  о^'ь  мнди- 
вид>'умовъ  моралью,  такъ  паз.  долгом!,,  такъ  или  иначе  внТ>шними 
силами:  наказаи1ями,  страхомъ,  сгигЬстью  (потому  что  сов'1\сть 
есть  Н'Ьчто  чуждое  личности,  поскольку  она  не  совпадас^ть  съ  ея 
естественными  желап1ями  и  категорически  пр«1Тнвор!'>читъ  имь), 
если  они  выражаются  вь  вмл1^  ра<умныхь  сооиражон1й  и  борются 
съ  нашими  личными  хот'Ьн1ямп,  то  рази!-,  невозможно,  чтобы  они 
обратились  вь  постоянные  инстинкты,  подобнг)  инстинкту  мате- 
ринскому? Конечно,  да. 

Нещи  и  поступки  могутъ  оцениваться  съ  точки  зрТ>1Г1я  инди- 
видуальной и  съ  точки  зр1ипя  видовой,  моральной  по  преимуще- 
ству, но  въ  корп1>  той  и  другой  оц1')Нки  л<^жп1'^ъ  и  не  МОЖ(»ТЪ 
не  лежать  одна  и  та  же  оц'!'>нка,  оц1и1ка  съ  точки  зр1',н1я  П1ах1- 
шит'а  жизни.  Если  интересы  индивида  зачастую  но  совпала ютъ 
съ  иптересами  вида,  то,  съ  другой  стороны,  они  вполнТ>  тожде- 
ственны: В'Ьдь  видъ  не  пмТ,еть  иного  суп1остпован1я,  кр<»мЬ  какъ 
въ  индпвпдуумахъ.  Что  тако*»  жизнеспос<:)ины11.  мо1\\'ч1й  видь, 
какъ  не  совокупность  жизнеспособных ь,  мпгучпхъ  пндпвпдовъ? 
Въ  настоящее  время  п[)пмпреп10  пд<^а.1а  максимально!!  псмноты 
жизни  для  меня  лично  и  максимальной  пользы  для  вила  не  В'/егда 
возможно,  но  уже  ясно,  что  чТ.мь  развигЬс  я  умственно  и  физи- 
чески, тЬмъ  б{»л'Ье  полна  моя  жизнь  и  т1)Мь  бо.1'1)е  смо1'у  я  быть 
полезпымъ  челов'Ьчеству.  II  съ  лруг(»й  стороны.  наи"0.'1ьп1аго 
развит1я  я  могу  достигнуть  т1..\гь  легче,  ч1>мь  развитее  ср(^•^а, 
элемептомъ  которой  я  явл>иось. 
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Мы  пе  моя^емъ  разбираться  дальше  въ  этихъ  великихъ 
вопросахъ  жизни:  наша  мысль  ясна,— индивидуальная  и  видовая 
оц1шки  тождественны  по  существу,  но  индивидуальная  оценка 
неправильна,  поспешна,  она  видитъ  меньше  въ  будущемъ  и  про- 
шло мъ,  и  если  челов-Ькъ  поднялся  до  того,  что  не  позволяетъ 
ссб1ь  жить  для  мгновения,  а  живетъ  планом1^рно  для  всей  жизни 
своей,  то  онъ  поднимается  и  до  того,  чтобы  свою  личную  жизнь 
считать  моментомъ  по  отпошеп1ю  къ  жизни  вида.  Отъ  того,  что 
я  не  сл'Ьдую  минутнымъ  порывамъ,  но  хочу  быть  здоровымъ, 
сильнымъ  и  радостнымъ  всю  жизнь,  отд-Ьльпые,  конкретные 
моменты  моего  существован1я  не  становятся  б'Ьдп'Ье,  напротивъ. 
И  отъ  того,  что  челов'Ёкъ  будетъ  относиться  къ  сверхличному 
идеалу,  какъ  къ  чему-то  выспшму,  чЬмъ  его  индивидуальная 
жизнь,  эта  жизнь  не  станетъ  б-Ьди-Ье,  по  полная  творческой  борьбы, 
великихъ  стремленШ,  полная  радостей  сотрудничества  и  сочувств!я, 
связующихь  вс'Ьхъ  борцовъ  за  идеалъ  во  всЬхъ  народахъ  и 
вЪкахъ,  она  поднимается  до  такой  красоты,  до  какой  немыслимо 
подняться  индивидуалисту. 

Теперь  понятно,  почему  могутъ  пе  совпадать  идеалы  красоты 
и  справедливости.  Жизнь  красивая,  т.  е.  потная,  могучая,  богатая 
можетъ  быть  куплена  ц-Ьпою  гибели  другихъ  жизней.  Узко  эсте- 
тическая точка  зр'Ьп1я,  требующая  красоты  немедленно,  въ  настоя- 
щемъ,  можетъ  запереть  двери  къ  идеалу.  Часто  надо  жертвовать 
меньшею  красотою  въ  настоящемъ  для  большей  красоты  въ 
будущемъ.  Но  если  мы  станемъ  на  точку  зр'Ьн1я  узко  моральную, 
то  можемъ  дойти  до  того,  что  признаемъ  преступлен1емъ  всю 
культуру,  и  изъ  боязни  разрушить  чье-либо  жалкое  мещанское 
счастье  остаповимъ  наше  шеств1е  впередъ.  Только  высшая  точка 
зр'Ьн1я,  точка  зр'Ьп1я  требован1й  полноты  жизни,  напбольшаго 
могупюства  и  красоты  всего  рода  человЬческаго,  жажды  того  бу- 
дуп^аго,  въ  которомъ  справедливость  станетъ  само  собою  разу- 
м'Ьюпи1мся  базисомъ  красоты,  даетъ  намь  руководящую  нить: 
все,  что  ведетъ  къ  росту  силъ  въ  челов1>честв'Ь,  къ  повышешю 
жизни,  есть  красота  и  добро,  неразрывпыя  и  едипыя,  все,  .что 
ослабляетъ  человечество,  есть  зло  и  безобраз1о.  .\1ожетъ  казаться, 
что  въ  томъ  или  въ  другомъ  случа+>  прогрессл>  культуры  песпра- 
ведливъ  по  отпошен1ю  къ  гЬмъ  или  ипымъ  жертвамъ:  протнво- 
Р'Ьч1е  кажущееся,  если  этим'1>  прогрессомъ  покупается  высшее 
счастье  вида.  Можетъ  ка;^аться,  что  жертва  цЬ-шмъ  народомъ 
для  роскоши  Горсти  тупеядцевъ  есть  протрессъ  культуры,  и  что 
требовать  пизвержен1я  такого  порядка  зпачитъ  жертвовать  кра- 
сотой во  имя  спраиелливости:  п  :()Тивор1>ч1е  кажущееся:  свободный 
пародъ  создаетъ  красоту  б(»зконечпо   болЬе  могучую  и   высокую. 

Въ  каждомь  отдТ)Льномъ  случа'Ь  приходится  оценивать 
явлен1я  съ  точки  зрТ>н1я  прогресса  мопи!  челов-Ьчества.  Иногда 
это,  конечно,  трудно,  но  все  же  это  свТ>гъ,  при  лучахъ  котораго 
будетъ    д-Ьлаться    меньше    ошибокъ,  ч1ьмь    во    имя  абсолютной 
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кюралтг,  не  принимающей  въ  разсчетъ  жпзпи  человечества,  а 
Только  права  пып-Ё  живущнхъ  ннлпвидуумовъ,  или  во  имя  абсч?- 
ютпой  красоты,  1Ч1тпвмй  топтать  въ  гряпь  живыя  души  ради 
блестокъ  эфемерппМ  аристократической  культуры. 

Плеалъ  личности,  прекрасной  п  гармоничной  въ  своихъ 
же-лнп1яхъ,  творческой  и  жаждущей  все  растущей  жизни  для 
чества,  пдеалъ  общества  такихъ  людей,  въ  которомъ  борьба 
людьми  принимаетъ  характеръсоревновап1я  въ  доетижеши 
ра;1Л11ми  путями  одной  ц11Л1г,  — это  эстетическ1й  идеалъ  въ  ши- 
рокомъ  смысл"^,  такъ  какъ  прежде  всего  яась  охваты ваетъ 
гчувстко  красоты  его,  эта  мечта  прежде  всего  прекрасна.  Иъ  этомъ 
рскимъ  идеал-Ь  примиряютс-я  добро  и  красота,  или  лучше^ 
ее  въ  силу  обществеинаго  неустройства  добро  во?^вра- 
щается  па  лоно  красоты,  которая  и  есть  могучая  и  свободная 
яшзнь. 

Сродство  логики  съ  эстетикой  бросается  въ  глаза:  правильная 
мысль,  особенно  такая,  которая  проливаетъ  па  тотъ  или  другой 
Вопросъ  новый  св1^тъ,  доставляетъ  эстетическое  наа1ажлен1е, 
мысль  запутанная  воспринимается  съ  трудомъ  и  неудовольств1емъ: 
правильное  мышлен1е--это  прежде  всего  легкое  мыщлен1е,  т.  е. 
ышлен1е,  следующее  принципу  наименьшей  траты  силъ»  прин- 
^1йпу  эстетическому.  Мы  постоянно  говорпмъо  стройнотш  плана 
'ТОГО  или  другого  трактата,  о  ьрпсопт  того  пли  другого  доказа- 
тельства, объ  гиягцномь  рЪшепш  задачи,  Так!я  игры,  какъ  шахматы, 
редставлягшия  собой  рядъ  мыслительныхъ  задачъ^  доказываютъ 
близость  эстетики  и  мышлеегя  съ  полной  очевидностью:  р'Ёшеи1Я 
етихъ  задачъ  не  имЪють  ровно  никакой  практической  ц-^нности, 
ето  Ц'ктикомъ  игра  мысли,  ц1>ль  ея — то  иаслажден1е,  которое 
доставллетъ  упражнеп1е  мысли,  та  эстетическая  эмощя,  тотъ 
положительный  аффекц[оналъ,  который  сопровождаетъ  всякую 
)вкономную  работу  мозга  *), 

11ознан1е  пе  только  можеть>  оно  должно  сл'Ьдовать  законамъ 
Эстетики,  т.  е.  прингиту   наименьшей    траты  силъ  или  паиболь- 
'шаго    результата  траты,   другими   словами— принципу  цЪлесооб- 
разности.    Но   тутъ   же   начинается  и  разница   междз^  истиной  и        I 
красотой,  какъ  критер1ями  оц-Ьнки.  Д'Ьйствительность  далшш  не   щ 

Рустуй чива,  она  пе  то1юпится  укладываться  въ  рамки  разумной  ^ 
системы.  Метафизики  руководствуются  едипственво  стремлен1емъ 
п>  ц1^1Л<)Стности  мышлен1я,  они  торопятся,  основываясь  на  педо- 
статочномъ  наведен|и,  установить  законы,  которые  какъ  в'Ьчпые 
своды  охватили  бы  Ц'К1ыП  м1ръ  фактовъ.  Но  факты  противор'Ьчатъ 
красивы мъ  построен1ямъ.  Между  гЬмъ  „душа*"  такъ  напряженно 
ст|1емится  къ  цЪлостпому  мышлен1ю,  а  эмпир1Я  такъ  полна 
1ыхъ  против*ф1\ч1Й,  такъ  запутанна  и  трудна:  философъ- 
.  изнкъ    непрем1^нпо    приходить    къ    выводу,  что  источникъ 

•»  Къ  а^тоэо'  падо  нримавить  ед;е  у  довольстве  соревновао1Я. 


I 
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его  позпангя  болЪе  чистъ,  чЪмъ  мутные  родники  действительности 
и  что  результатъ  его  мышлен1я  правиленъ  даже  вопреки  очевид- 
постп.  Метафизики  сл'Ьдуютъ  въ  познан1и  исключительно  эсте- 
тической оц-Ьик-Ь  и  превращаютъ  11озпан1е  въ  игру:  действи- 
тельно, между  отд-Ьльпымп  частями  ихъ  здан1Я  царить  гармон1я 
и  порядокъ,  по  зато  все  оно  въ  цЪломъ  находится  въ  воп1ющемъ 
протпвор'Ьч1И  съ  действительностью. 
^  Это  протпвореч1е  и  колетъ  глазъ  тому,  кто   не   можетъ  за- 

мкнуться отъ  д  Ьйствптельностп.  Ря  дъ  последовательпыхъ  попытокъ 
-р  строить  метафизпческ1Я  системы  приводитъ,  паконецъ,  къ  полному 

крушегпю  умозрительиаго  метода  въ  глазахъ  людей,  наиболее 
чувствующихъ  действительность:  эмпирическчй  методъ  выходить 
па  авансцену.  1^]го  требован1е  таково:  теор1я  должна  строго  отве- 
чать фактам  ь,  пусть  лучше  отдельныя  теир1и  будутъ  не  согла- 
сованы, пусть  онЬ  будутъ  незакончопы,  но  покупать  закончен- 
ность ихъ  ценою  лжп,  т.  е.  прот11вореч1я  съ  фактами,  невозможно. 
Кс7П  мы  пр:гсмотримся  кь  :^гого  рода  оц1>нке,  то  увидимъ, 
что  в'ь  корне  ея  лсжпть  тогь  же  принцппъ  наименьшей  траты 
*    .  спль:  стремлегпе  къ  истпЕге  есть  несомн'Ьнпо  стремлен1е   къ  мы- 

^    )  шлепаю  о  М1ре  согласно  :^тому  принципу;  разница  между  наукой 

и  мс^тафпзикой  въ  томъ,  что  последняя  торопилась  къ  желанному 
результату,  закрывала  глаза  па  негодность  фундамента,  на  кото- 
1^   '■  ромь   строила,    наука   же   стр')ить    медленно,    но  для  вечности. 

л-   I  Наука    руководится    тЬмъ   же    :-)стетическпмь    принципомъ,    она 

прииавляеть  лишь  р:ъ  требован1я\гь  единства  и  ясности  еще  тре- 
'^1  бован1е  безусловной  согласованггости  съ  фактами,  она  не   только 

^    I  кокстрцирус.ть,  но  ирттоп/епгъ  себя,  ежечасно  уверяется  въ  проч- 

ности иостроеннаго:  прочкоашь  ппстцонны.  с()1ъяалагь  необходымымъ 
уе.юв'п'мь  для.  )11}п.тс1и?и  научнаго  лОпнЫ  арасивымь.  1'амъ  где  тре- 
б()ван1е  :-»того  у(мов1я  и1)еиратилось  уже  вь  инстинктъ,  где  оно 
стало  „ИНСТ1ПИСТИВИП10  честпост1)Ю  мысли",  разладъ  между  красо- 
той) и  истиною  коичоиъ.  По  лн)ли,  не  умеюпцежитьвъ  будущемъ 
\  {  въ  творчеств!'.,   вь  стромлепп!,  будутъ  уходить  съ  той  площади, 

'^;.  гд1^    медленно    воздвпгають    величественный   храмъ   жизни,  гд1 

V  покол1ипе   трудится    вследъ  за  И()К0леп1емъ,  но  где  пока  видна 

51<;  лиип.  груда  камней,  ямы  съ  цемеитомь.  стропила,  листы  железа. 

'.   1  очгркъ   фундамента   на  земле,  где  обиий  иланъ  едва  набросанъ 

V.!   ■!  на  оумаге,  гдЬ  все  обетцаеть,  но  мало  что  уже  радуетъ  взоръ.., 

'й-  I  Л  И)  ли  торопливые  будутъ  уходить  отсюда,  они   осудятъ    медлен- 

*?    I  ную  раб(»гу,  1:акь  безилодную,  они  укажуть  на  воду,   подмываю- 

^'■1  П1,ую   (рундамгнгъ,  на  скалы,   который  надо  взорвать,  на  ограни- 

.1]^  ченность  силь   человека,   и   П1мии1^1туть    строить  изъ  облаков! 

..';»■.;  живописные  воздушные  замки.  Мы  М1)жемъ  оглянуться  на    них! 

*!|.*:  сь  улыбкой,  полюбоваться  на  ихь  цвЬтную  фатаморгану,  но  нам1 

*:'  у  странно,  когда  нась  приглапгають  поселиться  подъ  кровлей  мечты, 

^•Л;  ^  п  мы  снова  принимаемся  за  работу. 

\■■%^^  'Ъесь  МЫ  имеемъ   то   же   противореч1е   непосредственнаго 
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индивидуа^ьнаго  инстинкта,  жажды  цельности  мышлен1я  для  себя, 
и  видового  стремлен1я  къ  истин*  прочной  навыки  в-Ьчные.  Въ 
корн^  это  все  то  же:  чувство  единства,  стремленхе  къ  ясности 
руководить  ученымъ,  ученый  тоже  эстетикъ  п  художникъ,  но 
ему  нужно  превратить  въ  С1яющ1й  образъ  истины  не  податливую 
пустоту,  а  твердый  мраморь  действительности,  зато  онъ  знаетъ, 
что,  руководствуясь  его  истиной,  челов-Ькъ  не  только  будетъ 
счастливь  ея  созерцашемъ,  но  станетъ  царемъ  вселенной.  Истина 
въ  приложенхи  къ  живой  жизни  еще  разъ  сливается  съ  идеаломъ 
полной  и  могучей  жизненности,  такъ  какъ  она  есть  самое  лучшее 
орудге  борьбы  челов'Ька  съ  природой. Истина,  приложенная  къ  обще- 
ственному строю,  можетъ  заключаться  Т0Л1Ж0  въ  изслЬдовап1и  за- 
коновъ  развит1я  общества  и  открыт1и  путей,  какими  можно  овла- 
деть этими  законами,  чтобы  вести  общество  къ  его  идеалу,  иде- 
алу, продиктованному  жаждой  полноты  жизни,  жаждой  красоты: 
такимъ  образомъ  идеалъ  истины  естественно  совпадаетъ  съ  иде- 
аломъ справедливости.  Но  пока— паука  можетъ  разрушать  скоро- 
спелые идеалы,  субъективный  построен1я,  она  указываетъ  на 
царящую  надъ  ними  железную  необходимость,  она  утверждаетъ, 
что  одного  желан1я  мало,  что  мы  должны  суметь  познать  настоя- 
Щ1Я  пружины  пстор1И  И  действовать  творчески  въ  соглас1и  съ 
ними.  Этотъ  суровый  голосъ,  остапавлпвающ1й  утопистовъ,  ка- 
жется грубымъ  вт()ржеп1емъ  истины  въ  область  справедливости, 
но  и  здесь  мы  имеемъ  передъ  собою  лишь  временпоо  протгшо- 
ре41е  совершенно  того  же  порядка,  что  и  мпимое  противореч1е 
истины  красоте.  Метафизика  и  утоп1я  суть  аптищша1ии  истины 
и  справедливости,  честность  мысли  запрещаеть  памъ  мириться 
на  этихъ  сказкахъ,  готовыхъ  насъ  убаюкать  или  превратит1>  въ 
лунатиковъ,  бродящихъ  своими  путями  и  не  узпающихъ  продме- 
товъ  реальнаго  м1ра. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  не  следуетъ  смепит- 
вать  оценки  собственно  эстетической  съ  оценкой  научной  и 
общественной  или  моральной,  хотя  по  существу,  эстетика  охва- 
тываетъ  и  когда-нибудь  всецело  охватип>  эту  область. 

Возможны  ли  друпя  каьая-либо  оценки,  кроме  эстетической, 
научной  и  общественной  въ  применен1и  къ  какимъ  угодно  объ- 
ективнымъ  явлен1ямъ  или  человечоскнм1>  поступкамъ? 

Обыкновенно  указываютъ  еще  па  практическую  или  утили- 
тарную оценку.  Эта  оценка,  по  супюству.  конечно,  сводится  къ 
той  же  основе,  что  и  три  выгаеперечислепиыя.  Нъ  самомъ  дме, 
оценка  есть  не  что  иное,  какъ  а(|)фекц1опальмая  окраска,  удо- 
вольств1е  или  неудовольств1е,  во:{'''уждаемое  въ  иасъ  оцеипвае- 
мымъ;  это  удовольств1е  или  пеуловольсти1о  могутъ  быть  не- 
посредственными—тогда мы  имеемъ  дело  съ  оценкой  собствонио 
эстетической;  они  могутъ  бить  опосредствованы  сооГ|])а:1С('П1ями 
разума, -такъ,  напр.,  П1елковпчныП  червь  или  куча  навоза  сами 
по  себе  способны  возбудить  нъ  насъ  отвращон1е,  но  разумь  ри- 
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суетъ  намъ  шелковую  ткань  и  плодородную  ниву,  какъ  резуль- 
татъ  изв-Ьстныхъ  манппулящй  съ  этими  объектами,  и  заставляетъ 
оц1^нить  ихъ,  но  и  въ  этомъ  случа*  ясно,  что  цЪну  этимъ  пред- 
метамъ  придаетъ  конечное  паслажден1е,  могущее  проистечь  отъ 
пихъ,  т.  е.  эстетическая  же  оц'Ьпка,  только  отнесенная  къ  резуль- 
татамъ  данныхъ  явленхй.  Такимъ  образомъ.  всякая  оцЬнка,  по 
существу,  всегда  одна  и  та  же,  она  всегда  сводится  къ  суждеп1Ю 
о  ростЪ  или  умепьшен1и  жизни,  причиняемомъ  оцениваемыми 
явлен1ями;  сужден1е  это  можетъ  проявиться  въ  форм*  непосред- 
ственнаго  чувства,  или  въ  форм'Ь  сужден1я  въ  собственномъ  смы- 
сл-Ь  этого  слова,  можетъ  быть  отнесено  къ  оц-Ьнивающему 
индивиду  лично,  или  къ  другимъ  личностямъ,  или  къ  виду,— 
по  по  существу  оно  всегда  одно  и  то  же. 

Все  полезное  должно  быть  полезно  для  кого-нибудь,  и  на 
д-Ьл-Ь  всегда  сознательно  или  безсознательно  разсматрпвается  по 
отпоп1ен1ю  къ  конечной  ц^ли— благу  индивидуума,  его  близкихъ 
пли  вида,  благо  же  это  всегда  понимается  въ  смысл-Ё  роста  жизни, 
даже  тамъ,  гдЪ,  какъ  мы  увиднмъ,  жизнь  признается  на  словахъ 
зломъ  и  за  благо  принимаемся  небыт1е. 

Мы  видимъ,  что  стремлеше  кь  истин*  часто  противор-Ьчитъ 
непосредственному  эстетическому  чувству,  оно  разрушаетъ  кра- 
сивый, по  скороси-Ьлыя  построен1я,  принуждаетъ  насъ  считаться 
съ  фактом ъ,  который,  повпдимому,  вносить  дисгармон1ю  въ  наше 
М1росозерцап1е,  лишь  влагай  мерцаетъ  для  ученаго  надежда  на 
полное  объедпнен1е  истины  и  красоты  во  всеохватывающей  си- 
стем* реалистической  философ1и.  Такъ  же  точно  и  справедливость 
часто  выставляетъ  требован1я,  тяжелыя  дти  индивидуальной 
жажды  жизни,  только  въ  прекрасномь  будущемъ  мы  провлдимъ 
о<ацествепный  строй,  въ  которомъ  интересы  личности  и  общества 
будутъ  нахпдиться  въ  полной  гармоп1п.  Равиымъ  образомь  и 
практическая  оценка,  судя  по  вн*шнос1и,  может ь  р*зко  противо- 
речить оцЪпк*  .'н^тетической,— какъ  въ  примЬр!'»  съ  навозомъ, 
иеопходимымъ  ка1: ъ удобреи1о, — по  туть  противор'Ьч1е  еще  менЬе 
глупоко:  полезность  предмета  или  поступка  пемедленпо  или 
очень  скоро  реализуется  какъ  наслажден1е  ил1[  приближаетъ  къ 
истин*,  пли  доставляетъ  наслажден1е  другимъ  индивидамъ.  Какое 
другое  зпачеп1е  можетъ  им*ть  полозностг»? 

Ипрочемь,  мы  предвидимь  возражеп1е:  разв*  ц*лью  быт1Я 
является  паслажден1е?  Наслаждеп1е  зачастую  бываетъ,  напро- 
тивь,  вредно  для  роста  духовной  моииь  въ  которой  проявляется 
глапнымъ  образомъ  полнота  жизни.  0)верп1енно  вЬрно,  но  лишь 
въ  томъ  смысл*,  что  то  или  другое  непосредственное  паслажде- 
н1е  можетъ  убить  возможносгь  бол*е  сильпыхъ  и  реальпыхъ 
паслаждеп1й  въ  будущемъ:  кто  же  станетъ  отрицать,  что  именно 
полпота  духовной  жизни  и  есть  величайшее  иаслаждеп1е,  такъ 
какь  полная  и  могучая  жизнь  и  рядь  разнообразныхъ  и  силь- 
пыхъ наслажден1й--одио  и  то  же. 
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Но'разв-Ь  страдаше  не  бываетъ  часто  въ  высокой  степени 
возвышенно?  Конечно,  но  только  тогда,  когда  оно  роститъ  силы 
духа  въ  индивидуум-Ь  или  вид*  (такъ  какъ  надо  помнить,  что 
ростъ  жизни  вида  мы  считаемъ  за  конечный  критерхй,  выраба- 
тываемый частью  инстинктивно,  частью  сознательно).  Бываютъ 
полезные  предметы,  значенхе  которыхъ  не  въ  томъ,  что  они  до- 
ставляютъ  какое-либо  наслажлен1е,  а  въ  томъ,  что  они  устра- 
няють  страдан1е:  въ  этомъ  случа-Ь  связь  ихъ  съ  аффекцюналь- 
ной  или,  въ-  широкомъ  смысл-Ь,  эстетической  оц-Ьнкой  еще  мен-Ье 
непосредственна,  но  и  тутъ  она  очевидна. 

Такимъ  образомъ  эстетика  могла  бы  считаться  наукой  объ 
оц'Ьпкахъ  вообще,  если  бы  мы  смогли  признать  безспорнымъ  и 
постоянно  д'Ьйствующимъ  крнгер1й  наивысшаго  расцв'Ьта  жизни 
вида,  но  поскольку  фактически  че^ювЪкъ  далекъ  еще  отъ  того, 
чтобы  сразу  находить  прекрасны мъ  все,  способствующее  этой 
ггЬли,  и  безобразпымъ  все,  служащее  ей  пом-Ьхой,  постольку  мы 
можемъ  опред'Ьлить  эстетику  въ  узкомъ  смысл*  слова,  какъ 
науку  о  непосредственной  аффекц'юнсиаьной  оцгънюъ,  сопровождаю- 
щей наши  воспргяпйя  и  наши  поступки.  Въ  этой  бол1>е  узкой 
сфер-Ь  мы  увидимъ  все  ту  же  градацш  крит<^р1евъ  оц-Ьнки  бо- 
Л'Ье  и  болЪе  высока1'о  типа,  которая  необходимо  проявляется 
всюду,  всл-Ьдствхе  роста  человЬческаго  рода:  прекрасное  для 
низко  развитыхъ  индивидуумовъ  отступаетъ  на  высшихъ  ступе- 
няхъ  развит1я  на  задп1й  планъ,  и  красота,  недоступная  для  низ- 
шихъ  умовъ,  С1яетъ  бол-Ье  развитымъ:  градащя  эта  ведетъ  пасъ 
отъ  мгновеннаго  животнаго  наслажден1я  къ  наслажден1ю  разви- 
пемъ  жизни  вида,  ощущаемому  избранными  со  всею  интенсив- 
ностью непосредственнаго  аффекгцопала. 


ГЛАВА    III. 
Ч)Ш)  такое  красота? 

Непосредственный  аффскгцоналъ,  т.  е.  страдаше  или  пасла- 
жден1е,  удовольств1е  или  неудовольствие  —  вотъ  необходимая 
основа  эстетической  эмоц1и.  Красивыми  или  прекрасными  мы 
называемъ  вс1'>  объекты,  которые  вызываютъ  въ  пасъ  эстетиче- 
скую ЭМ0Ц1Ю.  Можемъ  пт  мы  сказать,  что  красиво  все,  что  до- 
ставляетъ  намъ  пастжлепте?  У  пасъ  р-Ьтъ  основантя  для  выд-Ь- 
лен1Я  пр1ятнаго,  грубо  услаждающаго,  изъ  области  эстетики.  Все, 
что  вкусно,  хорошо  пяхиетъ,  все,  что  гладко,  бархатисто,  все 
теплое,  когда  мн*  холодно,  и    прохладное,   когда  мн'Ь  жарко,  я 
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им-Ью  полное  право  называть  эстетическимъ;  но  въ  челов1^ческой 
Р'Ьчп  эпитетъ  „красивое**  или  „прекрасное**  применяется  исклю- 
чительно къ  области  зрительпыхъ  и  слуховыхъ  ощущешй,  а 
также  опосредствованныхъ  ими  чувствован1й  и  мыслей.  Находить 
красоту  въ  старомъ  винЪ  или  въ  стакан*  холодной  воды  лЪт- 
ннмъ  дпемъ.  какь  будто  несколько  смешно,  а  между  гЬмъ  мы 
им'Ьемъ  здЪсь  носом  ионную  эстетическую  эмощю,  только  въ  очень 
примитивной  форм-Ь. 

М.д  уже  говорили,  что  сущоствуютъ  два  рода  жизнеразно- 
стой:  первая— жизперазность  перерасхода,  допускаетъ  положи- 
тельный ?и()фекп1оналъ  лишь  какъ  устранен1е  явнаго  страдашя 
или  пеудовольств1я,  вторая— жизнеразность  перенакопленхя,  на- 
противь,  обезпечиваеть  положительный  аффекщоналъ  и  безъ 
продварительнаго  страдан1я,  безъ  ярко  выраженной,  все  бол-Ье  и 
бол-Ье  мучительной  потребности.  Существо,  не  обладающее  ни- 
какимь  жизнепнымъ  из^^'ыткомъ,  не  можетъ  свободно  насла- 
ждаться, оно  .чишь  возстановллетъ  нарушенное  средою  равнов*- 
с1е— питается  и  защищается.  Конечно,  актъ  утолен1я  голода, 
удачнаго  изб1>жап1я  (»п<1Сности  и  т.  п.  сопровождаются  положи- 
тельиымъ  а({)(|)екц1()наломъ,  но  зд-Ьсь  п*тъ  м'Ьста  большому  раз- 
п<)0праз1ю,  развипю,  росту  аффекщонала:  пред'Ьлъ  положенъ  по- 
треГ)11остью.  Удов.1етвирен1е  пастоятельныхъ  потребностей  есть 
бл-^дный  исгочникъ  радостей,  и  понятно,  почему  челов'Ёкъ,  по- 
зпавшШ  въ  роск»)ШПой  м1ьрТ>  положительный  аффекщоналъ  го- 
раздо бол'Ьс  сильный,  не  включаетъ  въ  понят1е  красоты  тЬхъ 
наслаждеп1й,  которыя  неразрывно  связаны  съ  нуждою,  съ  само- 
запи1той.  Д[).угое  д-Ьло — существо,  обильно  питающееся,  распола- 
гающее бо.1ьп1имъ  количествомъ  силъ,  ч'Ьмъ  сколько  ему  не- 
обходимо при  обычпыхь  обстоятельствахъ,  при  томъ  силъ,  распре- 
д1')Л(М1пыхъ  въ  раиплхъ  органахъ.  Такое  существо,  для  сохранешя 
и  роста  вс1>хъ  01)ган(жь,  должно  создавать  себ-Ь  функщи,  должно 
иг1)ать,  по  на  пгр1^  этой  отражается,  конечно,  самая  сущность 
организма,  какъ  приспособлепнаго  для  борьбы  за  существоваше: 
игра  будегь  заключаться  въ  реакц1яхт>,  встречающихся  и  въ 
обыденной  жизни,  по  пропзводимыхъ  въ  строгомъ  согласш  съ 
закопомь  эконом1и  силъ.  11аслажден1е,  сопровождающее  устра- 
Н(мпе  жизнеразностей  перепакоплеп1Я,  становится  ц'Ьлью;  на- 
слаждгмие  же  это  т1')мъ  зпачительн1'>е,  чЪмъ  оно  безприм'Ьсн'Ье, 
Ч'Ьмъ  правил ьп'Ье  и  .-жономн'Ье  трата  силъ,  т.  е.  чЪмъ  больше 
результатовь  дЬятелыюсти  даппаго  органа  получается  на  ка- 
ждую единицу  затраченной  :')нерг1и.  Мускулы  хотятъ  двигаться 
какь  можно  11олн'1\е,  роскошн-Ье,  глаза  вид'Ьть  какъ  можно  больше, 
уп1.1  какъ  можно  больше  слышать  и  т.  д.  Иь  свободномъ  танц* 
человт.к'ь  раз|)яжа('тъ  избытокъ  силъ  съ  наибол!>шею  роскошью, 
так'ь  какь  въ  такомъ  танц'Ь  '»лены  его  движутся  свободно,  т.  е. 
710  свонмъ  закопамъ.  При  воспр1ят1яхь  же  объекта  глазомъ  и 
ухомь  приходится    считаться   съ   свойствами   объекта,    съ   гЬмъ, 


лег| 
1Т0,  такъ  сказать,  свободно  входлтъ  въ  воспринимающгП  органъ, 
1Т0  не  заставляетъ  **гп  работать  неправильно,  -въ  о^^'щемъ  ир1ятно, 
Ь)  для  глаиа.  который  наслаждается  ^зр'^^Ьлищемъ,  важна  не  лег- 
шсть,  а  богатство  воспр1ят1я,  Г»огатство  же  это  будетъ  т'^мъ  боль- 
пшъ,  ч1^мъ  легче  восирпиимается  каждый  г^лемеетъ  зрЪлища, 
1ринциаъ  наименьшей  траты  снлъ  д'^йствуетъ  ад11сь  пе  въ  смысл* 
ргкуиостп,  а  въ  смысл-Ь  разсчетливости:  надо  затратить  всю  данную 
сумму  энерпи,  но  н  купить  на  нее  возможно  больше,  требуется 
[Уоскошпое  и  нравильпое  функц1оннрован1е  глаза.  То  же  отно- 
сится и  къ  лругимъ  органа мъ. 

Въ  виду  того,  что  трата  накоплен  наго  пнтапхя,  т.  е.  пре- 
'"Вращен1е  его  въ  активную  энерпю,  допускаетъ  безконечпое  раз- 
нообраз1е  и  ростъ,  такош  рода  наслажден1я  и  стали  по  преиму- 
ществу наслажден1ями:  присущая  имъ  свобода,  сл1^ду1опиП  за 
юими  ростъ  силъ  и  повишен1е  жизни,  все  это  поставило  нхъ 
рысоко  надъ  простымъ  удивлетворенгемъ  необходимыхъ  потреб- 
ЬостеП.  Жизнеразвость  перерасхода  есть  жизнеразность  нужды. 
ЬКпзнеразность  иеренакоплев1я  есть  жажда  жизни  и  творчества; 
Ьервая  прекращается  съ  возстановлен1емъ  затраченной  энерги!, 
|соразм1^ряется  съ  ущ»^рбомъ,  нанесеиНЕлмь  средою,  вторая  безко- 
Ьечиа,  такъ  какъ  роскошная  затрата  эиерпи  вызываегь  новый, 
все  усиливающейся  притокъ  питан1я.  Само  собою  разум-Ьется, 
Ьти  пастаждеигя  будутъ  пм'Ьть  м'Ьсто  лишь  въ  томъ  случа1з, 
Ь(»гда  за  организмомъ  обезпеченъ  любой  притокъ  питан1я.  Боль- 
рой  оргапизмъ,  самые  органы  котораго  способны  пользоваться 
впшь  ограничеппымъ  количествомъ  пип1и,  не  способенъ  къ  ра- 
вости  жизни,  къ  жажд1^  жизни:  у  него  экопомпческ1й  принципъ 
Ьр1обр'^таетъ  другое  значен1е,  ему  надо,  по  возможности,  умень- 
шить работу  органовъ.  Грубый  варваръ  радъ  шумной  музык'Ь, 
кричащвмъ  краскамъ,  днкимъ  движеи1ямъ,  онъ  еще  не  пони- 
[маеть^  во  сколько  разъ  можно  увеличить  общую  сумму  насла- 
жденья, урсгулировавъд^^уятельность  органовъ.  Это  понимаетъ  на- 
■ртояаип  жизнерадостный  эстетикъ:  онъ  отдаетъ  должное  чд^ству 
в^ы,  онъ  зиаетъ,  какое  необъятное  разнообраз1е  ощущен1Й  мо- 
Н|&ъ  быть  воспринято,  когда  въ  нихь  внесенъ  известный  по- 
Еядокъ.  Наконецъ,  утонченный  и  усталый  декадентъ  морщится 
Ьгь  всякаго  грумкаго  звука  и  живой  окраски:  ему  вужны  сЬрые 
шшы,  тишина  и  нюансы,  потому  что  органы  его  нищи  силами. 
Юл^^сь  мы  встр'Ьчаемся  съ  т^мъ  закономъ  относительпости  г^сте- 
рическгрй  иц1'Я1КН,  о  которомъ  мы  будемъ  въ  св(шмъ  м^ЬсгЬ  гово- 
рить п«^дробв1^е. 

Г  Теперь  перейдемъ  къ  разсмотр1эН1Ю  того,  что  же  именно 
реловЪкъ  называетъ  красотою. 

I  Все  воспринимаемое  нами  теченхе  явлен1й  разлагается  путемъ 
рнализа  иа  несводимые  другь  па  друга  элементы.  Таковы  ощу- 
■цешя  времени,  пространства,  вкуса,  запаха,  звука,  цв-Ьта,  тактиль- 
I  ш 


I 
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ныя,  термическ1я,  иннервацюнно-мускульныя  ощущетя.    Что  к 

'  сается   ошущенхй  вкуса,   запаховъ,  ощущен1й   осязательных  ь 

температурныхъ,  то  они  обыкновенно  совершенно  устраняются  и; 

■ .  эстетики' и  не  признаются  за  элементы  красоты.  Мы  уже  указыва. 

;  I  ;  на  то,   что   не   видимъ   къ  тому   особенно   глубокаго   основан! 

; :  Границы,    как1я    мы    можемъ    провести    между    этими    ощ^чи 

. , ,.  Н1ЯМП  и  другими,  такъ.  наз.  высшими,  сл-Ьдуюиия:  оицгщек1я  вкус 

' .  выя  гЬсно  связаны  съ  01Ц>'ш.ен1ями  голода  и  насыи1ен1я,  отпущен 

;  термическ1я   также  непосредственно   свя.шпы   съ   нуждами   орг 

,гр!  пизма,  это  несвободныя  ошушен1я.  Однако,  вкусовыя  наслажден 

I  отнюдь  не  сводятся  къ  ощущеп1ю  насыщен1я;  въ  союз*  съ  обон 

Н1емь  и  сливаясь  съ  пимъ  вкусъ  создаетъ  ц1^лую  довольно  уто 

ченпуи)  гамму  наслажден^,  которымъ  иные  предаются,  какъ  иск^ 

ству;   ооонятельпыя    огцущентя  еще  бол-Ье  свободны  стъ  икрао 

•  нужды  и  мощно  вл1яюгь  на  психику,  температурный  и  чисто  ос 

:  зательпыя  оп1ущен1я  чрезвычайно  б'-Ьдны,  по  дуповенхе  в'Ьтра  I 

разгоряченное  лицо,  прикосн()веи1е  къ  полированной  или  н'Ьж] 

.  пуптистой  поверхности  суть  паслажден1я,  совершенно  свободнь 

отъ   разр-Ьшептя    предптествующаго  ясно  вы1)ажепнаго  страдан 

или  стремлен1я;  только  относительная  простота  этихъ  ощущен! 

ма.1ал  связанность  их7>  съ  общею  жизнью  психики,   съ    предст 

'I  влен1емъ  о  М1р1>,  можетъ   служить  н']ькоторымъ  основан1емъ  Д; 

;  пхъ  выд1^леп1я  изъ  области  эстетики,  на  ряду  съ  тЪмъ    непр1я 

нымъ   фактомъ,    что   фипо. логическая  сторона   вкуса  и  обоняя 

пока  еп^е  мало  обслЬдована. 

'  ^  Но  хотя  никто  пе  скажегь,  чтобы  можно  было  создать  нЪч 

красивое  изъ  однихъ  этихъ  элементовъ,  однако  о1ги  безспорпо  к 

свенпо  вл1яютъ  на  красоту  пашихъ  сложныхъ  воспр1ят1й:  оранжевь 

'  деревянный  ша1>ъ  им-Ьеть  значительно  меньшее  эстетическое  д 

стопнство,    чЪмь   сп1>лый   апел1>синъ  съ  его  мроматомъ  и  сочн 

стью,  -  -при  одпомъ  взгляд'Ь  на  апе.1ьсинъ  мы  это  чувствуемъ.  Пр 

м1'>ривь  можно  бы  привести  массу.  »Зловон1е  можеп>такъ  же  нар 

-  П1ить  всякое  ;')стетическое  настроеп1е,  какъ  благоухаше  значителы 

] ,  I  повысптъ  его:  л'ЬПств1е  ароматовъ,  въ  смысл'Ь,  такъ  сказать,  акко 

'.;  паниментовъ  переживап1й,  не  ниже  д1'>йств1я  ласкаюшей  муаык 

|Ч^.|  Но  такъ  какъ    физи)Л0Г11ческая    картина,    соотв"Ьтствующ1 

этпмъ  ощуп1ен1ямъ,  пока  неясна   для  насъ,  то  мы  перейдемъ  ] 

.^;  зрптельпымъ,  слуховымъ  и  11ннерва1иопнымъ  чувствамъ,  анали: 

.  ?^!  пхъ  даетъ  намъ  и'Ьрпый  ключъ  к'1>  по11има1пю  всЬхъ  эстетически: 

паслажден1й  въ  самомъ  пшрокомь  смысл'Ь  этого  слова  О- 
*,  Мускульное  или  ипнерва1ионпое  чувство  сопровождаетъ  вс 

..'•  кое  зрительное  воспр1ят1е:  благодаря  ему,  чисто  зрительныя  он) 

|-  щен1я,  ощуп^ен1я  свЬтовыя,  получан>тъ  форму  и  размещаются  ] 

;.  *)  Что  каоаетгя   тактн,*И|иаго  чувства,   то  удовольствия  и  пеуложкльст 

г"  нм'ь    прнчнилемыя   легко  можио  оГп,лснигь  съ  той  точки  :ч>'Ьц!я,  которую  ; 

I  проволимъ  относительно  зрТ>и1я  и  слуха.    Читатель  самъ  бсзъ  труда  сд'Ьлас 

1*.  ^  со(»твЪтствую1цее  рас11ространеи1е  излагаемой  теор'ш. 


намъ  механизм1^  глаза,  сппсп6ствующемъраспозпаван1ю  прострае 
оп  отдалрпности  пдпихъ  .фптельаыхъ  элементовъ  отъ  дру- 
I  всЪмъ  паправлеп1ямъ  трехмЪрпаго  пространства.  Мускулы, 
дв11гающ1е  глазъ  въ  разни хъ  направленгяхъ,  мускулъ,  сокращаю- 
щШ  хруста^аикъ,  а  также  мускулы  шея,  поворачивающ1е  всю  го- 
лову, сл-йдуя  дв«жев1ямъ  наблюдаемаго  гЬла,  могутъ   двигаться 
^рравпльпо  ил»  неправильно.  Прежде  всего  правильное  движен1е 
^ш^ь  дв11жен1е  плавное  или  ритмическое;  опытъ   недвусмысленно 
^■■рываеть  на  то,  что  р'Ьзк1Я,  порывистыя,  безпорядочныя  подер* 
рШ№аг11Я  любого  мускула  ощущаются  немедленно,  какъ  нЪчто  не- 
пр1ятное.  Ритмичность  и  правильность  ста.1и  почти  синонимами. 
Играя,    мускулы,    принимающ1е   участие   въ    процессЬ   воспр1ят1я 
г     зрителг»наг»1  м1ра,  должны  работать  плавно   и  м^1^рпо;  то,  что  мы 
^ка:^ываемъ  волнистой  лин1ей,  правильной  геометрической  фигурой, 
^прямой   лии1ей,   свободнымъ  вамахомъ  лин1и,  красивымъ  и  цра- 
^Ьильпымъ  ритмомъ  орнамента, —все  это  какъ  разъ  соотв'Ьтствуетъ 
^р'   "  •  1шямъ     организац1и    глаза;     аапротнвъ,    ломаная    лнн1я, 
^4^  ильный  кругъ^  острыя  и   угловатый    формы  т'Ьлъ   и   т.   д. 

^НШавляютъ  глазъ  многикратно  изм'Ьнять  свое  паправлеБ1е  и  тра- 
^ШШь  массу  усилШ.  Такимъ  образомъ,  легкость  воспр1ЯТ1Я  лежитъ 
^Къ  основъ  оц1^пки  глазомъ  правильности,  пр1ятности  фигуръ  и  т,  п. 
^Юпыгь  учить  съ  несом н'Ёеностыо,  что  именно  правил ьныя  фигуры 
^ЬрЫтиы  глазу,  а  неправильпыя  не-гр1ятны,  ТЪ  же  соображения 
■  ^  [грим1и1нть  и  къ  движеп1яыъ  гЬль  въ    пространств'Ь,   на- 

Н|  \шх1|  глазом ъ. 

Н  1^сяк1й  ритмъ  предполагаетъ,  что  посл'Мун>Щ1й  элементъ 
^шодобсаъ  предыдущему,  следовательно  воспринимающШ  органъ, 
^ва^ъ  приспособившись  къ  воспр1ят1ю  одного  элемента,  безъ  труда 
^^Кг  [нет!*  и  истатьные;  все  ритмичное  легко  воспринНхМается, 

^^Рг:  л  движеп1я  легко  воспроизводятся,  поэтому  ритмъ  есть 

^Бенова  форма,1ьной  эстетики. 

^К-  Это  прунвляетс^  въ  М1р1^  звуковъ  еще  ясн^е,  ч-Ьмъ  въ  зри- 
Нгелышмъ  М1р1^.  Не  только  ритмичный  удары  воспринимаются  какъ 
V'  гельно  пргятные,    и    каждая    пеправильпость    ритма    неме- 

Нг^  '  отражается    въ  сознанш,    какъ    неприятный    толчекъ,    но 

■физикам*^  удалось  разложить  самые  элементы  — товы,  и  оказа- 
^■иосц  что  пртятпы  тЪ  тоны,  а  также  тембры  и  аккорды,  которые 
^костоятъ  изъ  ритмичныхъ  колебаи1й  воздуха:  графически  чертя 
Всебя  самихъ,  эти  пр1ятные  звуки  рисуютъ  волнистую  лин1ю  събо- 
Нд-Ье  пли  мен-Ье  сюжными,  но  правильно  чередующимися  волнами. 
НрГаки51Ъ  образомъ,  слуховой  апоарап:*,  видимо,  подчинепъ  Т1*му  же 
^вавоеу,  что  и  нервно-мускульный  аппаратъ  глаза. 
^Р  Гораздо  труднее  говорить  объ  ощущен1яхъ  собственно  зри- 
И^  къ»  т  е.  св-Ьтивыхъ.  Существують  гипотезы,  которыя  и  мхъ 

Н^  ке  и  вс1^  остальныя  ошучден1я)  сводятъ  къ  механическимъ 

Вдаконамъ,  но  это  пока  только  гипотезы,  имЪющ1я  своей  основой 
■ 
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првдставлен1е  о  хим1и,  какъ  о  механик*  безконечно  малыхъ 
т'Ьлецъ. 

Дл51  насъ  яспо  лишь  сл1>дую1цее:  очень  ничтожный  свЪтъ 
непр1ятенъ  (какъ  очень  пичтожпыП  звукъ),  онъ  заставляетъ  зр1^н1е 
напрягаться  и  растрачиваетъ  массу  энерпи  непроизводительно. 
Чрезм-Ьрпо  яркШ  св1\тъ  (какъ  и  оглушитетьпыП  звукъ)  сразу  раз- 
сЬпваетъ  огромную  массу  зрительной  энерпп  (по  всей  вероятно- 
сти, химической)  и  оп1у1цается  какъ  Гюль.  Это  строго  соотв1^тствуетъ 
нашимъ  предпосылкамъ.  Наиболее  красива  такъ  называемые 
насыщенные  цв1\та,  т.  е.  так1е,  которые  состоят!»  изъоднихъэлемен- 
товъ,  безъ  прим-Ьси  других!».  Такъ  какъ  ци1\та  физически  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  лишь  постепенную  грпдтию  все  СюлЪе  корот- 
кихъ  яеирн^^xъ  или,  по  другой  тоор1п,  апектро- магпитныхъ  волнъ, 
об'ьективно  не  пм1>юи1ую  Ьнутри  (ч»бя  р-Гьчкихъ  грапеП,  то  надо 
предполагать,  что  глазь  оГ)лпда»»ть  несколькими  группами  орга- 
повь,  каждая  изъ  которыхъ  п|)  1С11оСибле11а  реагировать  лишь  па 
волны  опред1зЛопной  длины.  При  .-^томь  совершенно  законномъ 
допущен!!!  становится  яспымъ,  почему  волны,  строго  соотв^т- 
ств}-юпия  структуре  той  или  другой  группы  восприпимателей, 
оказ111ваются  легкими,  т.  е.  пр1ят11ыми  для  пихь,  и  почему  въ 
этомь  случае  наиболее  пр1ятм<»й,  является  наибольшая  густота, 
интенсивность  пвета.  Смешанны»'  же  цв1та  заставляютъ  непра- 
вильно реагировать  разные  элгм(ммы  1лаза  и  вызываютъ  утомле- 
ние, пли,  наоборотъ,  въ  пекоторыхъ  случаяхъ  квалифицируются, 
какъ  тусклые  и  скучные,  совершенно  по  тьмъ  же  причинамъ, 
по  которымъ  ритмически  волнистая  лпн1я  красивее  простой  пря- 
мой, т.  е.  потому,  что  для  эст(»тическа1'о  удпвлетворен1Я  при  лег- 
кости восп1)1ят1я  должна  получпться  еп^е  и  бо.п»п1ая  общая  сумма 
правильной  раГюты,  т.  е.  б(»л|.п1ее  богатство  (»щущен1й. 

Мы  не  можемь  входить  ;<лесь  иъ  разсмотрен1е  сложныхъ 
отношен1П,  суп1ествуюп1ПХ1>  между  разными  цветами:  пр1ятпыя 
или  непр1ятныя  последовательности  пли  сочетания  цветовъ,  оче- 
видно, об'ьяспяются  тем'1>,  чт<»  самые  прпцессы,  возбуждаемые 
ими  въ  глазу,  частью  подобны,  частьн)  взаимно  противоположны, 
[^о  всякомъ  случае  тут1>  дилжеп!)  л1;>Г1ствовать   тотъ   же  законъ. 

Весьма  важен'ь  тог1>  факгъ,  чго  цвета  распадаются  на  такъ 
называемые  теплые  и  холодные:  наивысшеП  теплотой  рбладаегь 
ярко-красныП  Ш'.етъ,  синШ  цветъ  наиГ.олее  холоденъ.  Теплые 
цвета  приводят'ь  психику  в'ь  во:<оу>к-л*м1ное  состоян1е,  холодные 
де(1ствують  успокоительно.  11ризнан|е  оолее  пр1ятными  техъ  или 
других!,  цв1.товь  вь  выс<»коИ  сп'иеии  зависип,  отъ  темперамента 
и  обпм1'о  дупгевпаго  с<»стояп1я  су'а.гкта.  1>олг>ноП,  слабый,  раз- 
драженный, опечаленный  ор]'ан11;мь  И1Ц(Ч'Ь  темноты:  обильное 
разсГ>я[пе  .'■)нер1чи  вь  гла  {у,  о-лсрры  ])мгмичная  работа  въ  зрп- 
тельныхъ  нервах I»  и  еоотвктствун)1Ц'1Х1.  ц«м1трахь  головного  мозга 
вызываеть  ог.щч»  иовы1П(чие  гои^еч  жизни:  какъ  и  громкая  му- 
зыка,  ярк1язрит(»1ьныя  В"ечаг11м11я  уси  1пван)гъ  обмепъ  веществъ^ 
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ь  органи:1МЪ»  такъ  сказать»  вастраивавтся  на   бол*Ье  эвергич- 
П  ладъ:  копрчпо,   оргакиячъ,   пахидяидйся   подъ   общимъ   да- 
лея1емъ  жизпера;^11оети    перерасхола,    должепъ    краПпе    отрица- 
'льнп  отн<»ситьсл  кп*  [юдпПпому  явлен! ю,  вгазыпаютему  но  т-Ьмъ 
;е  причипамъ  п••,1«^ж^^те^ь^т^^С!  афф^^К111()на,1ъ  у    субъекта,   оОла- 
[аю!цаго  и^г^ыткомч»  силъ.  Однак*»,  мракъ  и  тишина,  хотя  и  вос- 
'  ваютея  п<>;^тамн  уталмхъ  иодоП,  все  жя  не    вполп'^    соотв1>т- 
вуютъ  ихъ  потреГ^ностамъ,  пп  краПаеП  мЪр'Ь  меп11е  ч1\мъ  сЪро- 
тыя  или    синеватыя    сумерки,    холодный,    едва    иктнсирукиц1я 
ски  и  ТИХ1Р,  ласкаю1Ц1е  ;1вукн.    Н   это    потому,    что    мракъ    и 
шина  оставляютъ  больной  орг^агтиамъ  наед1ш1^  съ  самимъ  собою, 
цомогаютъ  ему:  хорппто,  если  удастся  ;4аснуть1  а  ес^ш  жиапе- 
!а1Иость  перерасхода  все  равно  лаетъ  себя  апать  какъ  страдание? 
''их1е  же  .звуки  и  неясньи»  обраагд  усиокаиваютъ,  отвлекал    вни- 
[ИН16:  опи    приводить   содрогающуюся,    неправильно    вибрирую- 
ую  нервную  систему  вь  медчеипое  ритмичное  колебан1е,  Зд'Псь 
фепь  лвухъ  рсаовъ    искусства:   Оодраго    жиаперадостпаго    -  и 
шокаивающаго,  исцЬлякиппго,  Вь  муаык1^  х<иоднымъ  итеплымъ 
"Ьгамъ  сиотв1^тствуютъ  \1ажг»[)И1Ля  тг  минорный  €()четан1я  тоновъ. 
'рудно  укааать  чисто  фииолитческое  основан1е    для    минора   и 
Ж41ра,  но  всякШ  челов^къ,  который  плачетъ  или  стонегь,   д-Ь- 
етъ  это  минорно,  см'Ьюпя^Пся  же  и  ликуюн11(1— мажорно,  слово 
миипрлыП  равноаначителг.по  слову  печальный,  мажорпыП  — слову 
'»и(!:  и  это    наст[»оен1е,  1геаависимое  отъ    темпа,    объясняется^ 
:   ►ягно,  т'Ьмъ,  что  рааслабдеиный  оргаииамъ,    беря    изв1ктныИ 
тонъ,  не  выдерживаетъ  его  и  детопнруетъ  внизъ  къ  бамолю,  т.  е. 
спускаетъ  тонъ,  а  лик#лщ?1,  благодаря  все  новому  приливу  сплъ, 
нодыма^^тъ  его.  Мн'Ь  думается,  что  ассоц1а1ия  съ  этими  способами 
^  {1Я    горя    и    радости    у    высшихъ    органиамовъ    д1>лаетъ 
>  ю  муаыку  столь  пр1ятной  для  разслабленнаго  органгыма. 
Такимт»  1»брааомъ,  -эстетическая  оцЬика  зрительвыхъ  и  слу- 
ховмхъ    воспр1ят1П[    находится    въ    зависимости    отъ    количества 
г^11ерг1и,  какимь   оргапизмъ    располагаетъ,    и    отъ   большей    или 
'мьностн  ея  траты,  т.  е,  отъ  того,    могугь    ли  при 
ь  и  ух'>  реагировать  въ  полномъ  соотв'Ьтств1И    со 
сач>ею  структурой.   „Челов-Ькъ  есть  м1ьра  вс1^хъ  вещей". 

Теперь  мы  можемъ  указать  яа  то,  что    и   въ    области    низ- 
шпхъ  чувствъ  господствуютъ,  повидимому,  тЬ  же  законы. 

Папахи  и  вкусы  также  требую'1"ь  большей  пли  меньшей  за- 
1аты  энер11и,  Сь»во  „ирЛхиый*^  до  такой  степени  характеризуетъ 
д*>статочн)  полн(»е  разряжеи1е  жизнеразпости  перенакоплен1я, 
применяется  ко  мнгимьмъ  родствеииымъ  явлепдямъ  изъ  раз- 
дпчн^йшихъ областей:  говорягъ,  ир-Ьсная  статья,  пр1^сная  м>п5ыка. 
[!г  '  'юложностью  являкктся  острый  и  соленый  вкусы,  они 
н  '1ье  и  содержа тельнт\  они  вызываютъ  большее  разс1ьяп]е 

€*нёргт,  отсюда,  конечно,  выражешя  въ  род'Н  аттическая  соль   и 
и.  Но  острый  и  соленый  вкусы  могутъ  быть  чрезм'Ьрными:  судя 
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по  тому,  какъ  при  этомъ  морщится  лицо,  ясно,  что  вкусовые 
центры  работаютъ  чрезвычайно  сильно,  что  и  производить  раз- 
дражеп1е  лругихъ  блпалежащихъ  центровъ.  Равнымъ  образомъ, 
самый  пр1ятпый  запахъ  ощд^щается  какъ  непр1ятный,  когда  инъ 
чрезмерно  усиливается.  К'онечпо,  все-таки  трудно  сказать,  почему 
тотъ  или  другой  запахъ  пр1ятепь  или  непр1'ятенъ.  Относительно 
вкусовъ  можно  сказать  почти  точно,  что  вс1>  средп1е  вкусы:  ум1^- 
ренные  кислый,  соленый,  острый,  горьк1й  и  т.  д.,  пр1ятны,  но  о 
запахах ь  отнюдь  нельзя  ска^зать  того  же.  Во  всякомъ  случа*,  въ 
краткой  стать-Ь  н1>тъ  м1^ста  для  подробнаго  разсмотр'Ьн1я  этихъ 
сравнительно  очень  ма.1оважныхъ  для  эстетики  ощущешй. 

Такимъ  образомъ,  въ  обпхемъ  мы  можемъ  установить  пра- 
вило, что  всЬ  .элементы,  воспр1ят1е  которыхъ  сопровождается  по- 
ложительнымъ  аффекшоналомъ,  суть  олементЕл  легко  воспринн- 
маклщеся,  какь  бы  присгюсобленные  къ  органамъ  челов'Ька,  что 
вп()лн1'>  совпадаетъ  и  съ  б1омеханическ11ми  законами. 

Эти  .'-)лементрл  могуп>  значительно  выиграть  отъ  того,  въ 
какой  комбинац1и  они  являются.  Оставимъ  совершенно  въ  сторон* 
низш1я  чувства  и  займемся  только  зрительными  и  слуховыми 
элементами.  ВсЬ  они  выигрываютъ  отъ  ритмичнаго  повторешя. 
Распространяться  о  значен1И  этого  факта  н1>тъ  надобности.  Сим- 
метр1я  есть  частный  случай  ритма:  па  сколько  выигрываетъ  каждое 
зрительное  воспр1ят1е  отъ  симметричности,  видно  изъ  простого 
опыта:  если  мы  сд1^'1аемъ  па  бумажк1>  чернильный  кляксъ  не- 
правильной (|)ормы,  зат'Ьмъ  стожимъ  бумажку  вдвое,  то  кляксъ 
отпечатается  на  об'Ьихъ  ея  половинкахъ  и  получится  симметрич- 
ная фигура,  несомн'Ьнно,  обладающая  миЛв1альнымъ,  но  зам'Ьт- 
нымъ  эстетическпмъ  достопнствомъ.  Какъ  только  изв'Ьстное  един- 
ство, изн-Ьстггая  правильность  внесены  В1>  воспр1ят1е,  сейчасъ  же 
оно  значительно  облегчается  и  оц1>нивается  выше. 

Однакоже  песомн1>нпо,  что  легкость  воспр1ят1я  не  всегда 
тождественна  сь  эстетическимтэ  достоинствомь.  Вообще  говоря, 
ухо  п  глазъ  постоянно  сл-Ьдятъ  за  массой  шумовъ  и  формъ,  въ 
высшей  степени  спутапныхъ  и  неправильпыхъ,  оба  органа  вовсе 
время  б()дрствовап1я  заняты  интенсивной  работой  анализа  хаоса 
П1умовь  и  зрительпых'ь  пятеп'ь,  разм1чцеп1я  их1,  нъ  пространств*. 
Соответственные  це1ггры  заняты  узнаван1емъ  ихъ,  т.  е.  подведе- 
н1(^мь  ПОЛЬ  обоГ1П1ен1я,  пр1обр1^тенныя  предыдущимъ  опытомъ, 
по.чтому  все  правильное,  легкое  сразу  выд1>ляется  въ  нашемъ 
со:шан1и,  какъ  пр1л гное.  ()лнакоже,  если  мы  сосредоточимъ  наше 
В1тмаи1е  на  какомь-нибудь  ограничеппомъ  круг*  зрительныхъ 
И.П1  слуховыхъ  оп1,уп1еп1й,  когда  мы  хотимъ  наслаждаться  зр*- 
лтцемъ  или  музыкой,  мы  требуемь  не  только  того,  чтобы  эле- 
ме1т4  были  легки,  но  и  обп1аго  повыпачия  и  богатства  впеча- 
тлТ>н1й;  мы  хотимъ  затрачивать  приблпзител1>но  ту  же  сумму 
воспринимающей  энерГ1и,  что  и  въ  обычпс^й  жизни,  но  вм*сто 
толчковъ,  ухабовъ  и  судорожиыхъ  импульсовъ  неорганизованной 


—   151  — 

д'ЬПствительности  желаемъ  получить  возможность  плапом'Ьрпой 
работы  оргачовъ.  Если  насъ  пригласятъ  вслушаться  въ  монотон- 
ный звуковой  рптмъ,  отвлекши  свое  внпмап1е  огь  остальнЕлхъ 
звуковъ,  то  мы  въ  весьма  скоромь  времени  найдемъ  его  скуч- 
нымъ.  Каскдый  яовтдй  элементъ  его  6удет1>  восприниматься  все 
летчс,  но  органъ  Пудетъ  тшлучать  раП(1ту  столь  недостаточную, 
что  если  гредшествVюш^й  перерасход]»  г^нер11и  не  выразился  въ 
треГюван1п  отдыха,  то  подобная  му:<ыка  Оудеп»  кайдена  отврати- 
тельной *).  Мы  вернемся  еще  ?л>  другомъ  м'Ьст'Ь  къ  этому  факту 
и  иокажемь  все  его  громадное  ;значен1<\  Для  п:ш^>жан1Я  такого 
впечатл'Ьшя  скуки,  всякие  длящеег-я  явлен1(»  должно  быть  рачно- 
образно,  однако  ра:игооГрая1е  г)то  должно  быть  закопом1')рпымъ. 
Къ  сожа1'Ьн1ю,  мы  ге  можем1>  входить  ад1>сь  въ  подробное  ра:^- 
смотрЪн1С  закононъ  :ктетическаго  ра:шообра:*1я,  а  также  .чстети- 
ческаго  контраста.  Общее  правило  при  этомъ  одно:  работа  вос- 
прцнимаюии1хъ  оргапонь  и  центровь  должна  Г)ыть  доведена  до 
тах1тит*а,  съ  С(\\ра1пчпемъ  ея  полпоП  правильности.  Если  то 
или  другое  з[)птел1>ное  или  слуховое  Я1иен1е  захватывает!,  все 
количество  9нерг1и,  какое  можетъ  Т})атит1|  («рганъ,  и  при  .чтомъ 
потрясаетъ  его  ртмичн*^  прагт  1ьцо, — то  получается  высп1ее  на- 
слажден1е,  мгновенно  захватываюпюе  всю  перкьую  систему  чело- 
века въ  однимь  ощдчц*ч1)и  востор1'а.  1фаничаюп1а1'о  со  сладкимъ 
самоза6вен1емъ. 

Но  разобранные  нами  ялемепты  и  комбинагпи  далеко  не  ис- 
черпываютъ  всей  области  [:расоты:  они  составляюгь  лишь  область 
красоты  формал*>нон. 

Всякое  восп[»1ят1е  въ  психикЬ  челов-^ка  вызыиаетъ  опред-Ь- 
ленныя  ассоц1ац1'и,  сыггу  сопровождаюпитхъ  представл*»н1П,  моншо 
сод'Ьйствующихъ  Г)стетич*ч*кому  значон^ю  того  или  иного  явлен1Я. 
Въ  н1'Жоторыхъ  случаяхъ  :'>ги  ассошативные  хп-менты  безконечно 
значительнее  непосредственно  формачьныхъ.  Такъ,  напр.,  чело- 
в^къ,  даже  самый  красивыП,  оцениваемый,  какъ  зрительный 
узоръ,  есть  мало  правильная  и  не  важно  [>аскрап1еннаи  фигура, 
какою  онъ  явился  бы  на  картине  даяс(»  первокласснаго  худож- 
ника для  суп1ества,  не  видавппп'о  никогда  человека;  "но  съ  нтоП 
фигурой  для  пась  ассоц1атинно  связываете^!  масса  иредставле1п"й, 
и  сила  эстетической  :-»мо1ии  можетъ  оказаться  громадной.  При- 
меровъ  этого  рода  тысячи.  НаибоЛ1.И1ее  .эстетическое  значен1е 
имеютъ  два  рода  асс(.ц|а1пП:  ассои1ац1и  сь  представлен1емь  на- 
с.1аждеп1я  и  симиатическ1я  ассо1иац1и. 

Нетъ  никак(1Го  (М)МН'!:.Н1я.  чт(»  спелый  плодь  пр«)Изводитъ 
на  насъ  эстегическио  вп»»чатлКп1е  отчасти  потому,    что  опь  вку- 

СеПЪ.      что      аССои1а1иИ      ВКУСОВЫХЪ     и      обОНЯТ«»Л1>ИЫХЬ      0П1уП1еН1Й 

сильно  содеПствуюгь  та1:же  красоте  такь    называемых!»    па1пге8 

*)  Ве<*ьма  пьрояпь»,  что  :и1><'ь  «•к;ымма1'тгя  такжп  и  утом.'пмп»'  т1>хъ  по- 
многихъ  дритронъ.  на  кчиорыо  нгк.'111)чт»*лм1()  падаотъ  раГина  И(и-11р1ит1я  миио- 
тонныхъ  явлен1й. 
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тоПез,  что  женская  красота  оценивается  въ  значительной  сте- 
пени съ  точки  зр'Ьн1я  половыхъ  наслажден1й  и  т.  д. ' 

Если  мы  видимъ  передъ  собою  челов1\ка  и  находимъ  его 
красивымъ,  то  сужден1е  наше  въ  очень  малой  степени  опретЬ- 
ляотся  элементами  формальными,  хотя,  конечно,  симметричность 
лица,  вьюпцеся  волосы  и  т.  п.  им1ютъ  свое  значеше.  Значительно 
большее  значенхе  им-бютъ  ассоц1ац1и  наслажден1я.  ОнЪ  д'Ьлаютъ 
жопскую  красоту  особенно  чувствительной  для  мужчины  и  на- 
оборотъ.  Несомненно,  однако,  что  эстетически  развитой  мужчина, 
какъ  и  женщина,  могутъ  находить  наслажденхе  въ  созерцай!!! 
лпцъ  ОДП01Ч)  съ  ними  пола:  зд1)СЬ  выступаютъ  самые  важные 
ассоциативные  элементы,  элементы   симпатическ1е. 

Многая  он1ущен1я,  испытываемыя  другими  людьми,  неме- 
дленно заражак»тъ  насъ,  даютъ  намъ  какъ  бы  отзвукъ  того  же 
01цу1цешя,  настраиваютъ  насъ  па  тотъ  же  ладъ.  Вол-Ьзпи,  раны, 
всякаго  рода  страдап1я,  слабость,  тупоум1е,  словомъ  вс»^,  что  само 
по  себ-Ь  является  либо  уже  проявившейся  жизнеразностью  пере- 
расхода, либо  явнымъ  признакомъ  безпомоииюсти  организма  предъ 
так!1ми  жизнеразпостями,  всякая  понил^епная  жизнь  восприни- 
мается какъ  пЪчто  эстетически  отрицательное.  II  наоборотъ,  по- 
вышенная жизнь,  здоровье,  сила,  умъ,  радость  и  т.  п.  являются 
элементами  самой  высокой  красоты.  Красота  челов'Ька  (какъ  гЬла, 
такъ  и  лица)  сводится,  по  преимуществу,  къ  совокупности  при- 
знаковъ,  обличаю1цихъ  здоровый,  сильный  оргапизмъ,  одаренный 
живой  и  богатой  психикой. 

Стройность,  сила,  св1>жесть,  бодрость,  большой  лицевой  уголъ 
(въ  общемъ,  признакъ  хорошо  развито1Ч)  мозга),  выразительные 
хмаза  вотъ  х'лавнЪйшхе  элементы  красоты;  сюда  можно  еще  при- 
бавить чувственные  элементы,  т.  е.  вторичные  половые  признаки. 
Красота  животныхъ  (къ  кото[)ымъ  вообще  предъявляются  тЪ  же 
требован1я,  причемъ  принципъ  стройности  т'Ьла  каждый  разъ 
м-Ьняится  сообразно  обп1ему  типу  строен1я  животнаго)  можетъ 
быть  статической  или  динамической.  Подъ  первой  разум'Ьется 
та  красота,  которую  мы  можемь  констатировать  и  тогда,  когда 
животное  неподвижно,  динамическая  же  красота  есть  красота 
движ<»н1й.  Сюда  относится  прежде  всего  грашя  движен1й.  Гра- 
ц1озными  мы  называемъ  наибо.х-Ье  свободныя  движешя,  совер- 
шаемый безъ  всякаго  видимаго  напряжен! я  силь.  Всякое  усил1е, 
какое  мы  констатируемъ,  въ  общемь  непр1ятно,  но  легк1я  дви- 
Ж(чпя  сразу  заражаютъ  пас!)  каким ь-то  предвкушен1емъ  свободы 
и  сопровождаются  весьма  значительнымъ  положительнымъ  аф- 
фекц1опаломъ.  Однако,  даръ  воспроизводить  въ  себЬ  въ  вид'Ь  от- 
ражеп1я  настроен1я  и  чувствовап1я  живыхь  су1цествъ  не  ограни- 
чивается эт11М1>:  челов'Ьческое  лицо  есть  тотъИродметъ  вп'Ьшняго 
М1ра,  съ  двпж<ч11емь  гсотораго  связано  безкопечное  количество 
разпообразн1'>йп]ИХЪ  ассошац1й:  намъ  очень  трудно  было  бы  опре- 
делить сразу,  как1я  въ  точности  движен1я  соотв'Ьтствуютъ  обид*, 


алости,  Г1репр1'»111к>.  боли  и  тысячамъ  другихъ  душеввыхъ  дви- 
С1^Н111,  мы  не  можемъ  сказать,  чтобы  лагковая  улыбка  была  кра- 
Я1в11е  пре:}рцтелы1оЛ  гримасы  въ  смыслЬ  формальномъ,  но  мы 
5л<1вяо  чигаемъ  на  лиц"Ь  человека  всю  музыку  его  дупги,  и  ка- 
:?1Я-тп  часть  нашр^!  псгиикп  воспроизводить  всЬ  эти  Д8пжен1Я, 
;1^1.ш  НАСЪ  соучастниками  радостей  и  скорОей  блпжпяго.  Несо- 
(Н'Нчно,  чго  с11М1[аг1я  пг^рвочачально  служила  ^Iо^^нат1^ю:  животное 
о  1ЖГ10  было  живо  различать,  что  чувсткуетъ  другое  живое  су- 
цесггво,  другь  яли  врагь,  чего  ждать  отъ  него,  какъ  относиться 
съ  нему.  II  теперь,  кг)печни,  люди  съ  наиОол'Ёе  развитию  нут- 
шстью  лучше  другихъ  могугь  знать  челов1>ческуй1  душу,  если 
'и  ч>ко  оАладаютъ  диетаточной  силой  абстракгпи,  чтоГ^ы  обобщить 
г  систематизировать  свои  опыты  въ  этой  сферЬ.  При  ятомъ  надо 
1тмптить,  что  положительный  аффекц1она.1ъ,  возникающгй  въ  насъ 
►сл'Ьд<:гв1е  душевныхъ  движен1й  другого  челов-Кка,  отражаюидихся 
1а  его  лиц1у,  можеть  имКть  двоякое  значея1е:  читая  на  лии^ 
[аекоиук»  улыбку,  .уы  можемъ  ассоц1ировать  съ  этимъ  предста- 
пее1е  о  т^/мъ.  что  зтотъ  челов1>къ  расположеиъ  къ  намъ^  что 
|б1^щ;1етъ  намъ  выгоды  и  радости,  или  мы  можемъ  п росте*  почув- 
ствовать ТИХ1Й  мирь  доброты  8ъ  душ%  этого  человека  и,  отра- 
ивъ  его  къ  своей  душ1\,  сами  наслаждаться  его  отблескомъ. 

ЧеловЪкъ  не  только  читаетъ  такпмъ  образомъ  лицо  и  дви- 
Еен1я  другого  че-лов1^^ка  и  миогихъ  животныхъ,  онъ,  кром*  того, 
1тремится  но  аналопи  читать  душу,  настроен1е  предметовъ  ие- 
*душевл8нныхъ:  окружаюпгихъ  ландшафтовъ,  растев1й,  эднпгй  и 
»,  и.  Эта  способность  служить  однимъ  изъ  главныхъ  источи и- 
овъ  п*1Э.ии.  Пг^^:1)я  свид-Ьтельствуетъ  о  такого  рода  одухотворе* 
\ш  неодушевлениаго  иастольк(^  громко,  что  намъ  не  зач1^мъ  до- 
азывать  паше  полижеи1е, 

Такъ  называемая  динамическая  симметр1Я,  кь  которой  сво- 
щтся  большинство  законовъ  архитектуры,  есть  не  что  иное,  какь 
К*зультатъ  т.1К(»го  рода  одухотворен1я.  Если  несоразм'Ьрная  тя- 
кесть  лежить  па  колоин'1^,  то  мы  не  одоОряем ь  этого  не  потому, 
1То  боимся  ел  крушеи1я  (она  можетъ  быть  и  парисонаниой),  а 
ютому,  что  нолучаемь  впечатл1ш1е  будто  бы  ей  тяжело.  Легкость, 
•рашя,  стройность  сплошь  и  рядомъ  приписываются  нами  архи- 
ектуриымъ  произведен1ямъ,  такъ  же  точно,  какъ  мы  сплошь  и  ря- 
,ом1»  п/в*>р11МЪ  обь  угрюмыхъ  облакахъ,  пенальпомъ  закагЬ,  гтъв^ 
1ыхъ  порывахъ  в'Ьтра,  обу  улыбатщемсп  утр1^  и  т.  д.  Мы  ои^у- 
цаемъ  въ  наш^й  психик1ь  неожиданную  эмоц1ю,  какъ  будто  впу- 
шемую  намъ  извн1^,  и  но  аяа*10Г1И  съ  симпатическимъ  внуше* 
]емъ  предиолагаемь  душу  живую  въ  окружаюпдихь  предметахъ, 
Йгь  алементовъ  форма^тьнп-положительныхъ,  т.  е,  легко  вос- 
1:1кицихся,  изъ  т1.хъ  ассоЦ1ашвныхъ  ялемонт1*въ,  которые 
•>«  къ  ощуще111ямь  радости  жизпи,  иовыщен1ю  энерпн,  и 
:от»рые  повышаютъ  и  нашу  жизненную  энерг1Ю,  словно  настраи- 
вая вдсъ  на  новый,    бол-Ъе    правильный,    могуч1й    и    экономный 
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ритмъ,  создается  всякая  красота.  Красиво  то,  что  эстетично  во 
всЬхъ  своихъ  элементахъ.  Ум'Ьлая  комбинац1я  элементовъ  еще 
бол-Ье  возвышаетъ  красоту  пхъ.  Но  область  прекраснаго  въ  широ- 
комъ  смысл*  не  исчерпывается  понятгемъ  красиваго:  ломаная  ли- 
Н1я,  тусклыя  краски,  диссонансы  и  крики,  страдан1я  тЬлз.  и  души 
могугь  быть  элементами  прекраснаго  вообще,  хотя  ни  въ  какомъ 
случа*  не  „красиваго".  Какимъ  же  образомъ  антиэстетическ1я 
явлен1я  могутъ  получить  эстетическую  окраску?  Этотъ  вопросъ 
булетъ  занимать  насъ  въ  следующей  глав-Ь. 


ГЛАВА     1Л\ 
Важнгьншге  роды  прекраснаго. 

Если  мы  обратимъ  вниман1е  на  обширный  М1ръ  неэстети- 
ческаго,  то  увидимъ,  что  онъ  прежде  всего  распадается  на  соб- 
ственно антиэстетическ1я  и  сравнительно  безразличныя   явлешя. 

Антиэстетическими  явлен1ями  мы  называемъ  гЬ,  воспр1ЯТ1е 
которыхъ  сопровождается  отрицательнымъ  аффекшоналомъ.  Отри- 
цагельнымъ  аффекгиона^юмъ  сопровождается  всякая  постановка 
жизнеразностн  перерасхода.  Можно  думать,  такимъ  образомъ,  что 
жизперазность  перенакоплен1я  уничтожаетъ  возможность  конста- 
тировать антпэстетичность  тЬхъ  или  другихъ  явлен1й.  Отчасти 
.^то  такъ  и  есть:  жизнерадостный  человЪкъ  склоненъ  все  нахо- 
дить сноснымъ;  но  важно  припомнить,  что  д'Ь.ао  идетъ  не  о  жизне- 
разностн для  ц-Ьлаго  организма,  даже  не  для  отдЪльныхъ  его 
органовъ,  а  для  элементовъ.  Сколько  бы  энерпи  ни  накопилъ 
организм ъ  вообще,  но,  наприм'Ьръ,  мелькан1е  яркаго  св'Ьта  передъ 
гла:замп  не  можетъ  не  вызвать  перерасхода  зрительной  энерпи. 
Слухъ  можеть  быть  способенъ  поглотить  море  звуковъ,  но  даже 
незначительный  диссонансъ  разрушаетъ  п-Ькоторые  слуховые  эле- 
менты, давая  имъ  бол1>и1енпый  толчекъ. 

Антиэстетично  все,  что  требуетъ  чрезм1>рной  и  нец'Ьлвсо- 
обратной  затраты  силъ,  что  заставляетъ  органъ  работать  непра- 
вильно. Формальнымъ  бр;^(»браз1емь  будетъ  все,  что  прямо  про- 
тивоположно формальной  красот-Ь.  Нее,  что  связано  съ  страда- 
шями,  бол1>знью,  слабостью  и  т.  п.,  воспринимается,  какъ  безо- 
бра^зное  по  содержанью.  Но  зд-^сь  мы  наталкиваемся  на  новое 
явлен1е. 

Н1зтъ  никакого  сомп1\н1я,  что  человЪкъ  считаетъ  безобраз- 
нымъ  ВСЯК1Я  проявлеп1я  бол'Ьзни,  глупости,— словомъ, — а1абой, 
пониженной,  вырождающейся  жизни.  Возникновен1е    такого  ин- 


стинкта  не  только  вполн-Ь  понятпо,  въ  виду  того,  что  зр1^111це 
страдашй  и  слабости  яаставляетъ  симпатически  бол'Ьть  и  нашу 
душу,  но  и  ц'Ьлесообразпо,  такъ  какъ  гадливость  ко  вс^чу  вы- 
рождающемуся сохраняетъ  мощь  вида,  ведетъ  къ  скрещивашю 
или  союзу  лучшихъ  представителей  типа.  Однако,  слабые  люди, 
становящ1еся  такимъ  образомъ  объектомъ  презр-Ьнхя,  должны  же 
какъ-нибудь  жить.  Ихъ  собственпое  безобраз1е  ставить  передъ 
ними  тяжелый  вопросъ,  является  постояпнымъ  возбудителемъ 
жизнеразности:  они  ропщутъ  на  судьбу  и  боговъ,  на  общество,  на 
сильныхъ  и  гордыхъ...  „Ч'Ьмъ  мы  виноваты"?  говорятъ  они. 
Между  гЬмъ  рядъ  обиженныхъ  судьбою  все  пополняется  тЪми, 
кто  совершенно  несправедливо  обиженъ  обществомъ,— б'Ьдняками. 
11резр1зше  къ  больному,  жалкому  не  можеп.  быть  законнымъ 
чувствомъ  у  б-Ьдняка,  который  самъ  чувствуетъ  себя  оброшен- 
нымъ  и  жалкимъ.  Симпатическая  боль,  которую  ощущаетъ  чело- 
В'Ькъ,  заставляетъ  морщиться  здороваго  и  сильнаго  и  говорить: 
„прочь  этого  больного!",  но  она  превращается  въ  „симпат1ю"  въ 
общепринятомъ  смысл'Ь  въ  сердц-Ь,  привыкшемъ  къ  страдан1ю. 
Взаимное  сострадан1е,  взаимная  поддержка  становятся  для  б'Ьд- 
няковъ  и  неудачниковъ  необходимостью.  Возникаетъ  мораль  и 
релипя  обездолепныхъ,  заключающ1яся  неизм'Ьнно  въ  провоз- 
глашеши  страдан1я  искуплен1емъ,  за  которымъ  посл-Ьдуетъ  бла- 
женство. Такимъ  образомъ,  видъ  самыхъ  ужасныхъ  страданШ 
мало-по-малу  ассощируется  съ  представлен1емъ  ут1>хъ  царства 
небеснаго  или  (у  еще  бол-Ье  усталыхъ)  покоя  нирваны.  Это  м1ровоз- 
зр-Ьихе  прививается  всей  демократ1и,  по  скольку  страдан1е  является 
ея  уд'Ьломъ,  но  трудовая  демократ1'я  новаго  времени  кр'Ьпнетъ 
въ  самомъ  процессе  труда;  простая  жизнь,  которую  ведетъ  она, 
борьба  съ  лишен1ями,  — все  это  закаляетъ  гЬло  и  душу,  въ  то 
время,  какъ  истинно  аристократическ1я  семьи  гибнутъ  подъ  бре- 
менемъ  праздности  и  излишоствъ.  7Демократ1я  начинаетъ  созна- 
вать свою  силу,  она  стряхиваетъ  съ  сооя  сны,  которые  нав'Ьваютъ 
на  нее  несчастные,  и  создаетъ  свою  мораль,  свою  религ1ю  насту- 
пательную, полную  иадеждь,  провозглашающую  борьбу  и  трудъ, 
какъ  смыслъ  жизпи,  реорганнзашю  общества  па  началахъ  соли- 
дарности, какъ  идеалъ,  потому  что  ничто,  конечно,  не  воспиты- 
ваетъ  солидарности  въ  такой  м-Ьр-Ь,  какъ  совм1^стная  борьба  съ 
несравненно  сильн1\йшимъ  противпикомъ. 

Итакъ,  не  къ  чему  см'Ьшпвать  общественной  демократ1и  съ 
вырождающимися  несчастными,  уродливыми  и  слабыми. 

Въ  соотв-Ьтств^и  съ  моралью  и  релипей  слабыхъ  развивается 
и  ихъ  эстетика.  Мы  еще  вернемся  къ  этому  вопросу,  зд1^сь  же 
достаточно  сказать,  что  эстетика  эта  отворяетъ  двери  антиэсте- 
тическому, опираясЕ)  на  чувство  сострадап1я,  на  жажду  искупле- 
н1я  и  т.  п.  Задачей  искусства  слабыхъ  становится  сд'Ьлать  пре- 
краснымъ  страдан1е,  ум*иран1е,  слабость.  И  надо  отдать   справед- 
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ливость  этимъ  обиженнымъ  жизнью  людямъ,    они    изумительно 
преусп'Ьли  въ  такого  рода  искусств*  *). 

Но  рядомъ  съ  антиэстетическимъ  въ  силу  слабости,  имеются 
и  друпя  явлен1я,  а  именно  внушающ1я  страхъ,  бол^е  могуще- 
ствонныя,  ч-Ьмъ  челов-Ькъ,  ч-Ьмъ  воспринимающШ  субъектъ.  Н'Ьтъ 
сомп'Ьн1я  въ  томъ,  что  страхъ  есть  крайне  непр1ятный  аффектъ. 
Испуганный  организмъ  готовится  къ  нападен1ю  и  бегству,  съежи- 
вается, взъерошивается,  кричитъ,  замираетъ  и  вытаращенными 
глазами  сл-Ьдитъ  за  страшнымъ  предметомъ,  сердце  судорожно 
гонить  кровь,  и,  когда  страхъ  прошелъ,  наступаетъ  полная  раз- 
а:1абленность,  до  того  истощенными  оказываются  всЬ  органЕЛ.  Но 
страшное  не  можетъ  внушить  омерз'Ьн1е.  Оно  въ  то  же  время 
есть  сила  и  должно  бы  было  симпатически  заразить  наблюдателя 
чувствомъ  мощи,  если  бы  1:)то  душевное  движен1е  не  парализо- 
валось ннстинктомъ  самосохранен1я.  Удастся  намь  усыпить  вре- 
менно или  ослабить  этотъ  инстинктъ,  и  мы  въ  прав*  ожидать 
отъ  страшнаго  сильной  эстетической  эмощи:  въ  самомъ  д'Ьл*, 
мы  будемъ  заражены  жизненностью,  значительно  превосходящей 
нашу. 

Факты  показываютъ,  что  наше  предположен1е  совершенно 
в-Ьрно:  искусство,  изображая  рычащаго  льва,  всевозможныхъ 
гп-Ьвныхъ  чудовищъ  и  т.  д.,  песомн-Ьпно,  даетъ  намъ  испытать 
ужаспое,  не  грозя  намъ.  „Любители  сильпыхъ  опу'щенхй"  полу- 
чают ь  эстетическ1й  аффектъ  благодаря  тому,  что  они  сдержи- 
ваютъ  въ  себ*  ироявлен1я  инстинкта  самосохранен1я  и  насла- 
ждаются зр*лищемъ  силы.  Самъ  по  себ*  гн*въ  (не  безсильная 
злоба,  конечно)  пр1ятная  ^)Моц1я,  эмоц1я  боевая:  воинственные 
прад'Ьды  называли  войну— военной  пот-Ьхой,  и  не  даромъ  поэты, 
описывая  героя,  гн-Ьвно  сокрушающаго  все  вокру!^  себя,  сравни- 
ваютъ  его  съ  богомъ. 

„...Изъ  шатра 
Выхолигь  Иетръ.  Его  глаза 
С1яюгъ.  Ликъ  его  ужасснь. 
Движенья  быстры.  Онь  прекрасенЪщ 
Онъ  весь,  какъ  Во.тйя  гро.ш**. 

Въ  последней  строчк'Ь  мы  находимъ  прекрасное  оОъяснен1е 
такъ  называемаго  динамически  величественпаго.  Гроза,  съ  ея 
порывами  бури,  ревущими  потоками,  съ  канонадой  грома  и  осл'Ь- 
пительпыми  вспышками  молн1и,  съ  ползущими  громадами  тучъ, 
поражаетъ  воображеше  и  теперь,  какъ  поражала  его  въ  перво- 
бытный времена.  Особенно  южныя  троппческ1я  грозы  впушаютъ 
пролставлеп1е  объ  огромной  сил'Ь,  гн-Ьвной  и  сокрушающей.  По- 


*}  В'ь  утомъ  помогало  пмъ,  конечто,  то,  что  деградирующая  публика  не- 
способна а(-со1иатнБио  восприпимать  радогтиыя  явло1пя  и,  будучи  осужденной 
дойол1>сгво»аться  пониженной  гаммой,  доходитъ  зд1*гь  до  виртуозности,  чув- 
ствуетъ  себя  дома  въ  мхръ  пониженной  жизни,  родствен номъ  ея  собственной 
дутт,. 


'ска1ьку  челов'Ькъ  нспытываетъ  страхъ,  забивается  въ  уголокъ^и 
(трепощртъ    тамъ,  оеъ,  конечно,  не  ммжегь    оц1\иить    явление  съ 
^точгУ!  зрЪн1я  ?*стетичрскпп,  но  кому  же  неизвЪстни,  какое  бодрое 
чувство    св-Ьжести  н    отваги    охватываетъ   челов±>ка,   когда    онъ 
г  безбоязненно    наблюдаетъ    бу1нук»щ1я    ст11Х1и?    Это    объясняется 
гЬмъ,  что  громадная  энерг1я,  разряжаемая    природой  съ  такимъ 
великол1>п1емъ,  симпатически  ааражаетъ  насъ  чувствомъ  силы  и 
размаха.  Но    величественное    проявляется    не    только    въ    внд'Ь 
[огромнаго,  подавляющаго  д'Ьйств1я,  но  также  и  въ    иоко'!'^,   какъ 
[статически  величественное.  Шъ  самаго  термина  ясно,    что   эсте- 
[тическая  эмощя    заключается    зд1г>сь   въ    чувстве   величины.  По- 
[чему    челов'Ькъ    наа1аждается;    видя    иередъ    собоП    море,    небо, 
[охватывая  взоромъ  несфивычно  широкие  горизонты?  Выдвигалась 
[теорЫ,  согласно  которой  челов'Ькъ,    чувствуя   себя    ничтожнымъ 
|передъ  безконечпостью,  въ  то  же   время   съ   наслажден1емъ   по- 
[нимаетъ»  что  вел  эта  необъятность  лежитъ  въ  его    сознан1Г[.    Но 
врядъ  ли  можно  [1утемъ  самонаблюден1я  найти  въ    чувств-Ь   лю- 
бования величественнымъ,  съ  одной  стороны,  чувство  уннчнженхя, 
1съ  другой  стороны,    интеллектуальную   гордость.    Прежде    всего, 
если  вамъ  удастся  наблюдать  на  се(гЬ  восторженное  чувство,  воз- 
М^ужденное  статически  величественвымъ,   вы    заметите,   что   :->то 
[тихое  и  глубокое  настроен»е,  граничащеес7^самозабвее1емъ:  объектъ 
[СЛОВНО  заынмаетъ  собою  все  ноле    созпап1я    Поэтому  и  говорятъ: 
кзабыться  въ  восторг-Ь  созерцап1я",   ^погрузиться   и-Ьликомъ    въ 
созерцан1е'*  и  т.  д.  Тихое    благогов'Ьн1е — вотъ    чувство,    исныты- 
|ваемое  иередъ  неподвижно-величественнымъ. 

Если  мы  ана^пизируемъ  понят1е    ^величественное**,    то  уви- 
[димъ,  что  величественными  при-чнаются  т'Ь  явлеп!я,  въ  которыхъ 
больш1Я  массы,  пространства  или  силы  объединены  чрезвычайно 
простымъ  принцнп(*мъ:  необъятный  просторъ  моря  однообразееъ 
въ  своемъ  равном'Ьрном'ь  ритм1ь  волпъ,  небо  огромно   и    просто, 
вс^  равно,  наблюдаемъ  ли  мы  его  днемъ  или  ночью:  неправнлъ- 
иыя  очертан1я    облаковъ,    неправильныя    группы    звЪздъ    очень 
мало  нарушаютъ  общее  единство  этого  колосса,льнаго  купола.  Все 
величественное  легко  воспринимается,  ибо  оно  просто:   если   вы 
[обратите  вниман1е  на  дета^пи    или   если    дета^тхи    вообще    высту- 
'паютъ  впередъ, — впечатл'Ьп1е  величественнаго  исчеанетъ.  Но,  бу- 
[дучи  легко  воспринимаемымъ,  величественное   съ    силой    возбу- 
ждаетъ  нервную  систему,  оно  не  дробить  ея  фупкщП    не   заста- 
вляеть  ее  отзываться  на  тысячу  ладовъ,  но  потрясаетъ  ее  могу- 
чимъ  и  однообразными    ритмомъ,   въ    результате   чего   и   полу- 
чается алалкое,  иолугигшотическое  состоян1е. 

Вы  полусонно,  не  двигаясь  ни  одннмъ  членомъ,  любуетесь 
еле  вздымайниейся  лазурной  гладью  моря,  лазурнымт»  иштромъ 
неба:  все  иередъ  вами  плавно,  широко,  глазъ  описываетъ  боль- 
Ш1Я  дуги,  свободно  озирая  горизонтъ.  небольшое  пятно  паруса 
тонетъ  въ  общемъ  8печатл1^Н1Н    однообраз1я,  по  это    однообраз1е 
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не  вызываетъ  скуки,  душа  взволнована,  правильная,  свободная 
работа,  совершаемая  нервною  системой,  въ  общемъ  огромна,  она 
можетъ  у  чувствительнаго  человека  вызвать  слезы  счастья  на 
глаза  (выд'Ьленхе  же  слезъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  усиленномъ 
приток*  крови  къ  головному  мозгу,  объ  энергичной  жизни  его). 
Ес1и  море  неожиданно  покроется  множествомъ  пестрыхъ  судовъ, 
если  между  ними  начнется  гонка,  если  у  берега  будутъ  плескаться 
купающ1еся,  большой  пароходъ  начнетъ  разводить  пары  и  ме- 
дленно поворачиваться  въ  гавани,  если  вся  эта  живая  картина, 
полная  деталей,  захватитъ  васъ, — впечатл'Ьн1е  величественности 
исчезнетъ,  ваша  поза  станетъ  живой,  вы  будете  улыбаться,  волно- 
ваться, тысяча  чувствъ  и  мыслей  пробЪгутъ  въ  вашемъ  мозгу, 
это  будетъ  забавно,  живописно...  Вы  почувствуете,  что  интенсив- 
ность чувства  несравненно  ниже,  ч-Ьмъ  тогда,  когда  вы  были 
наодинЪ  съ  моремъ,  забыли  о  себ-Ь,  стали  сами  словно  уголкомъ 
голубого,  ритмичнаго,  безконечпаго  моря,  но  работа  органовъ 
чувствъ — богаче,  разнообразн-Ёе.  Публика  прибываегь,  вы  слы- 
шите вокругъ  себя  разноязычный  говорь,  взрЕ^вы  см1\ха,  въ  гавани 
сутолока  и  суматоха,  словно  въ  непонятномъ  людскомъ  муравей- 
ник-Ь,  море  переполняется  десятками,  сотнями  судовъ:  у  васъ  кру- 
жится голова, — довольно,  довольно  шума,  красокъ,  движенгя,  нервы 
сбиты  съ  толку,  не  усп Ьвають  за  всЪмъ  слЬдпть,-  утомляются,  а 
интенсивность  чувства  упала  окончательно,  при  максимум-Ь  раз- 
нообраз1я  вы  получаете  такъ  мало  чего-нибудь  цЪльнаго,  движе- 
п1я  нервовь  такъ  измельчгити.  что  вамъ  скучна  эта  пестрота,  она 
быстро  надо'Маетъ  вамъ,  въ  то  же  время  утомляя. 

Но  сд'Ьлаемъ  другое  предиоложен1е.  Недавно  еще  спокойное 
море  вдругъ  иочерн-Ьло  и  покрылось  б'Ьл1^ю1ЦИМИ  гребнями  п'Ьны, 
его  ровный,  какъ  дыхан1е  спящаго,  шумъ  становится  настойчи- 
вымъ  и  угрожающимь,  п1шистый  валъ  наб1\гаеть  на  берегъ  и, 
разбиваясь,  шипитъ,  грохоча  грав1емь,  забирается  все  дальше  и 
да,пьше.  Небо  давно  покрылось  тучами;  все  потемн1У10,  закпп'Ьло... 
и1умь  усиливается,  море  встаетъ,  негодуеть,  вопитъ,  взметается 
на  берегъ,  небо  словно  содрогается  страпшыми  громами,  и  языки 
молн1п  падаютъ  въ  волны,  взрываюпияся  къ  небу  въ  хаотиче- 
скомъ  движепиг.  Какая-то  непонятная  битва  разыгрывается  передъ 
вами:  н'Ьсколько  стих1й  столкнулись  въ  чудовищной  борьб*.  Въ 
вашей  груди  все  дрожитъ,  сердце  бьется,  мускулы  сжаты,  глаза 
блестятъ,  съ  новымъ  и  повымъ  восхии1еи1емъ  приветствуете  вы 
бурю  при  каждомъ  удар*  грома  и  чувствуете,  что  въ  васъ  ра- 
стетъ  радость  борьбы  и  силы,  какъ  и  ]п>  этихъ  птицахъ,  которыя 
съ  рЪзкимъ  крикомъ,  веселыя  и  возбужденный,  носятся  между 
небомъ  и  землею.  1'ромадн()сть  порыва  и  схватки  силъ  поднимаетъ 
васъ,  заражая  своею  мощью,  потому  что  вы  невольно  восприни- 
ма(5те  ее,  какъ  борьбу  жпвыхъ  негодуюп1,ихъ  силъ. 

Единство  во  миогообраз1И  есть  почти  необходимый  прин- 
ципъ  устетическаго,  потому  что  многообраз1е  означаетъ  полноту 
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[разс*Ьян1я  перенакопленпоП  яперпп,  единство— правильность  ра* 
боты,  облегчающую  воспр1ят1е.  Одаако,  ошибочно  думать,  будто 
бы  атпмъ  прйнципомъ  можно  уяснить  самую  суть  эстетики:  въ 
величественномъ  единство  преобладаетъ,  иногда  исключая  мно- 
гообра.11е,  въ  жпвописномъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  мпогообразхе 

^л^итучаетъ  перевЪсъ  надъ  единствомъ.  То,  что  прекрасное  про- 
игрываетъ  во  многообразии,  оно  можетъ  выигрывать  въ  интен- 
сивности, приближ^шсь  къ  величественному,  то.  что  опо  прои1^ы- 
ваетъ  въедипствЪ.  можетъ  быть  ииполнено  пикантностью,  изыскан* 
ностью  соиостаагеоШ  и  контрастовъ,  приближаясь  кь  живописному. 
Но  объ  этомъ  бол1ье  подробно  ниже.  ' 

Мы  говорили  уже  о  томь,  что  страшное  можетъ  быть   .'^сте- 
тическимъ.  Динамически-величественное  всегда  страшно  въ  томъ 

гСмысл-^,  что  обратись  оно  противъ  насъ,  оно  раздавило  бы  насъ. 
Лдя  того,  чтобы  ум'Ьть  наслаждаться  великпмъ  и  гро:*нымъ,  надо 
ум1\ть  быть  безстрашиымъ;  только  изв'Ьстная  объективность  даетъ 

|намъ  возможность  строго  эстетически  од1^нивать  явлен1я,  субъек- 

[тивпая  же  заинтересованность,  личное  отношенье  къ  оц-Ьнизае- 
мому  объекту  вызываетъ  въ  насъ  массу  дв1[жен1й  и  чувствованШ, 
колеблющихъ,  затемняющихъ  чистоту  нашей»  вос[1р1ят1я.  Это  осо- 

|6енно  в1>рно  тамь.  гд^Н  оценка  аависитъ  отъ  симпатическихъ 
ассоц1ац1П:  при  В1и^1яд1^  па  сильное  и  ужасное  мы  можемъ  симпа- 
тически онхутить  сознание  силы  и  отваги,  но  можемъ  вм'^сто  того 
обратить  вниман1в  главнымъ  обраномъ  на  непр1ятпыя  посл1>дств1Я 

[лнчнаго  нашего  столкновен1я  съ  такимъ  врагомъ.  Трусамъ  недо- 

[сгу'пна  красота  величественнаго  и  грозеаги.       • 

Величественное  и  гро^^ное    сказывается  не   только   само    по 

[се<^^,  но  и  по  своимъ  результатамъ,  по  т-Ьмъ  препятств1ямъ,  ко- 

[торыя  оно  преодолЪваетъ,  по  тЪмъ  ра:^)уп1ен1ямъ,  который  произ- 
водитъ*  Страшное,  грозное  — г-^то  то,  что  способно  разрушать,  при- 

[чпнять  страданш.  Человек ь  со  вс1>хъ  сторонъ  окружеиъ  стихий- 
ными врагами  этого  рода,  и  онъ  долженъ  иротивоиоставить  имъ 
мужество.  Борьба  героическая  есть  зр1ьлище  трагическое,  потому 
что  зд'Ьсь  мы  присутств>емъ  [гри  столкновен1и  силъ,  который  не 

I  только  гн'Ьваются,  поб-^ждаютъ,  разрушаютъ,  по  и  подаются,  па- 

^дають,  страдаютъ.  11р:г  вид1ь  трагических ь  событШ  въ  жизни,  мы 
симпатически  ощупшемъ  и  чувства  борьбы,  и  страдан1я  пораже- 
аЫ:  мы  видимъ  ужасное  и  страдающее,  мы  ужасаемся  и  страда- 

,емъ.  Повторяемъ,  ужасъ  и  страданье  суть  аффекты  отрицательнаго 
характера,  по  С1иьные.  Отрицательность  ихъ  заключается  въ  ко- 
лоссальной затрать  йнерггп  въ  цЪляхъ  самозащиты,  въ  гЬхъ  су- 
дорожныхъ  двпжен1яхъ,  как1я  вызываетъ  въ  васъ  страхъ  иередъ 
болью  и  самая  боль.  Стоитъ  подаВ1ггь  эти  движен1я,  лишить  эмощи 
страха  и  страдания»  ихъ  виЪшияго  выражен! я,  п  пропорц1я  изм-Ё* 
нится:  количество  работы  судорожной  и  неправильной  умень- 
шится, и  если  то,  что  вызываетъ  ужасъ  и  сострадан1е,  способно 
вызвать  нравильвую  работу,  т.  е.  заразить  насъ  чувствомъ  актив- 
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I  ности,  мужества,  боевого  веселья,  или  вообще  если  оно  велико, 
т.  е.  вызываетъ  въ  насъ  интенсивное  и  несложное  В(»лнен1е,  то 
мы  будемъ  наслаждаться  трагическимъ.  Трагически  прекраское  тЪмъ 

||  бол-Ье  доступно,  ч-Ьмъ  крупнее  душа  наблюдателя,  ч1чмъ    мен'Ье 

у  поддается  она  страху,  со  всЬми    его  посл'Ёдств1ями,  чТ>мъ  б«»л1^е 

:  прнвыкъ  онъ  вообще  испытывать   т*  душеввыя  движен1я,  коти- 

\:  рыя   составляютъ   суть   трагическаго.    Искусству   осоиенно  легко 

II  достигнуть  эстети  ческа  го  результата  изображенхемъ  трагическаго, 
о  чемъ  мы  уже  упоминали,  говоря  о  страшномъ  вообще.  Все 
содержанге  трагическаго  воспроизводится  искусствомъ.  но  по 
скольку  мы  не  забываемъ,  что  им1ьемъ  дЪло  съ  из(»бражен1емъ, 
мы  можемъ  оставаться  спокойными,  т.  е.  не  реагпровпть  на  впеча- 

)*  тл'Ьн1е  вн1>шними  движен1ями  въ  ц1\ляхъ  самозащиты  или  пимощи. 

11р1учить  челов'Ька  сп()КоПио  относиться  къ  трагичоскпму,  испы- 
тывать   красоту   ужаса,   борьбы,   ум1^ть   ц'Ьнить   въ    страдан1яхъ 
^  героевъ  ихъ  героизмъ— великая  задача. 

Ужасное,  такъ  же  какъ  и   страдан1е,   изображается  истинно 

трагическимъ   искусствомъ,   какъ    н'Ьчто    прекрасное,   досшПное 

)  удивлен1я:  это  пр1учаетъ  насъ  и  въ  жизни  ум1^ть  сох[)аи>1ть  само- 

обладанге  передъ  наступленхемъ  ужаспаго,  а  не  проливать  с.1езъ 

слабости,  не  хныкать  надъ  муками  падающихъ  ряд()\п>  братьевъ; 

\'  свобода   отъ    мел()чного    стаха,    отъ    трусости   получается   лишь 

'  \  ц1)Н0Ю  привычки  къ  ужасному,    свобода    отъ    слезливаго  состра- 

дан1я,  связывающаго  насъ  по  рукамъ  и  ногамъ  въ  тяжелой  борьоЪ, 

.'  лишь  ц'Ьною  привычки  къ  зрЪлищамъ  страдаи1я, — это  и  есть  то 

Л  очищение,   котороа  придаетъ   трагически-прекрасному    его    глубо- 

I  чаПш1П  смыслъ.  Не  равнодуш1е  воспитывает ь  оно  въ  насъ,  а  умЪ- 

*  Н1е  ц'Ьнить  борьбу  за  ея  силу,  за  интенсивность  жизни    въ    ней, 

;;  ум'Ьн1е  обратить    вниман1е   на  мужество,  л(1Вкость,  нах(»дчивость, 

■  а  не  на  раны  и  стоны.  11оспитывать  мужество    въ    человЪчеств'Ь 

,:  великое  д1)Ло,  которому   служптъ    истинное    трагическое    искус- 

!  ство. 

:1  Но  1рагед1я  мельчаетъ.  Теперь  мы  па  каждомъ    шагу    слы- 

|Г  шимъ  требовап1е  изображать  трагическое  обыденной    жизни.  Къ 

(г  сожал1\н1К),    мы    не    впдимъ    трагическаго    въ    обычней    жизни: 

и  трусость,  мелочность,  предразсудки,    жадность,    ничп1Жное  само- 

I?  люб1е,  обывателЕ>ская  хандра  и  л-Ьпь,  -это  ли  элементы  трагиче- 

\^  скаго?  Для  того,  чтобы  смерть,    бол'Ьзнь,    непреодолимая    судьба, 

все  страшное,  что  давить  вс1>хъ  равно,  всспринпма^юсь  какъ 
трагическое,  надо,  чтобы  пмъ  пр(»тивост(»яло  н1'.что  ц-Ьльное, 
крупное,  отважное.  Прикованный  Прометей- трагедия,  а  изобли- 
ченный въ  казнокрадств1>  отецъ  семейства  -нЬгь.  Х(»тя  бы  стра- 
дания его,  его  жены,  дЬтей  были  очень  сильны:  чт<»  мпгутъ  памъ 
дать  ;->ти  страдап1я';  какъ  и  чЬмъ  они  возвысятьнасл»?  заражаютъ 
ли  они  насъ  повып1енной  жизнью?  Гд1^  нТлъ  ионышенноП 
жизни,  гд-Ь  н1\тъ  героическаго, — тамъ  п1.ть  траг(м1и.  „Докторъ 
П1токмань"^— трагедия,  хотя  тамъ    н'Ьгь    особенныхь  страданхй,  а 


I 


Н[^кале1ггск1я  драмы  Метерлинка,  песмотря  на  ц'Ьлое    море   стра- 

Нашя, — тусклый  кошмары. 

■        Стромленге  современваго  искусства  изображать  ослаблеавую 

■|и;м1к  не  осмеивая  ее,  а  сочувствуя  ей,  есть  истипный  декадансъ. 
ИСаклмъ    оГурааомъ  могу  я    испытывать    наслажшше,    заражаясь 
Втрахомъ   смерти'/  Однако,   очевидно,  цаслажден1е  испытывается. 
Какою  же  сЬрий,  дряблой,  иеподвижной  должна  быть  жизнь,  чтобы 
Шелов'Ьку    пргятно    было    проливать    слезы    передъ    зрЪлищемъ 
Н|[|ря  будеичпыхъ  людей,  чтобы  его  интересовали  даже  иериоетш 
Нбизнп  чеховскихъ   трехъ   сестеръ  и  имъ  подобныхъ.    Когда   ку- 
Кушкн  соберутся  на  чашку  чаю,  он-Ь  беседу Ю1Ъ  между  собою  о  все- 
Шоаможной  ерунд1^,  касающейся  сосЬдей;  чего»  кажется,  скучя'Ье, 
Кьдь  все  то  же,  что  и  у  нпхъ,  и  т1^мъ   пе  мен*е  он1э  охаютъ,  и 
■аклоняются  другъ  къ  другу  и  шепчутся,  и  злорадствуютъ.  Жалк1я 
■абыт]я  ра:фастаются  въ  н^что  значительное  въ  ихъ  непроходимо 
■еасодержательной  повседневной  жизни.  Только  общимъ  понпже- 
^1енъ  жизни  можно  объяснить,  что  ридомъ  съ  красивымъ,  вели- 
чественнымъ  и  трагическимъ  появилась  эстетика  жалкаго,  дрях- 
лаго,  ноющаго,  цнкому  пенужнаго.  Въ  самыя  худш1я  эпохи  жизня 
челов1\чества    его    эстетическое    чувство    все  же    заставляло  его 
искать  чего-нибудь  яркаго,  сильпаго,    исключительиаго,   если  не 
крася ваго,  пошлое  же  осмеивать.  Передъ   фактомъ  серьезнаго  и 
■стетическаго  отношен1я  къ  пошлому  останавливаешься  почти  съ 
^жасомъ.  Очевидно,  способность  жить  новы  шеи  пой  жизвью  посте- 
пенно  утрачивается,   вываривается   въ   сутолок1^  обыденщины,  а 
изображение  пошлаго  кажется  высоко  интересиымь,  если  худож- 
ннкъ  сумЪль  вызвать  имъ  особенно  много  всевозможныхъ  ассо* 
Ц1ац1й,  какими  ириоыкш  жить,  напомнилъ  особенно  много  пош- 
лыжъ  образовъ,  утерявшихъ  свою  пошлость  въ  глазахъ  обывателя, 
ставшихъ  ему  родными,  расгпевелиль  особенно  много  тЪхъ  малень- 
ких ъ  чувствъ,  къ  которымъ  пр1учеца,  которыми  живетъ  обыватель- 
ская душа. 

Измельчание  чувства  трагической  красоты  приходится  волей- 
неволей  констатировать,  говоря  о  трагически*прекрасномъ. 

Пошлое,  жалкое,  слабое  также  можетъ  служить  нсточни- 
комъ  эстетической  эмоц1И,  а  именно  возбуждая  смЪхъ,  т,  е,  въ 
качеств'Ь  комическаго.  Строго  говоря,  комическое  пе  есть  прекрас- 
ное, 11роизведен1я  искусства,  орес/гЬдуюш1я  ц-Ьль  изобразить  коми- 
ческое, могутъ  быть  прекрасными,  поскольку  они  художественно 
обрабатывають  предметъ,  т.  е»  даютъ  намъ  легче  воспринять 
массу  разнородныхъ  и  яркихъ  явленШ;  комическое  само  по  себ* 
не  прекрасно»  но  оно  тЬмъ  не  меи-Ье  вызываегь  эстетическую 
кмицш,"  веселость.  Веселость  есть  пр1ятное  состояв!*^  организма, 
Р№ри  которомъ  всЬ  органы  его  находятся  въ  свободномъ  возбу- 
жденЬг.  Такъ  какъ  веселость  зачастую  противополагается  скук15, 
то  ясно,  что  возбуждеи1е  нервЕи^й  системы,  усиленный  обм1шъ 
веществъ— необходимый  черты  веселости,  но,  разум'Ьется.  возбу- 
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ждон!^  г^то  не  должно  переходить  ни  абсолютной  границы,  опре- 
д1>ляемоП  общимъ  запасомъ  энерпи  организма,  ни  частныхъ 
границъ  запаса  энерг1и  каждаго  отд^1ьнаго  элемента  его.  Если 
мы  приведемъ  организмъ  въ  воз6ужден1е  н  оставимъ  за  нимъ 
полпую  своОод\'  д'ЬПств1я — это  будетъ  равносильно  прпведешю 
его  въ  весело^  настроеп1е.  Свободное  возбужден1е  и  веселость - 
одно  и  то  же.  Въ  чемъ  же  заключаются  свойства  компческаго, 
которыя  д'Ьлаютъ  для  него  возможнымъ  возбуждать  насъ  и  оста- 
влять пасъ  свободными,  предоставлять  намъ  играть  гЬми  силами, 
д'Ьйств1е  которыхъ  оно  разбудило? 

Возбужден1о  возможно  лип1ь  въ  одной  форм*,  а  именно, 
какъ  разр1>шен1е  жизнеразности.  Вы  видите  н"ёчто  незнакомое, 
загадочное,  въ  мозгу  возпикаетъ  жизнеразнбсть,  парушеше  обыч- 
наго  течее1я  работы,  затрудненхе,— мозгъ  ищетъ  какого-нибудь 
р1)П1ен1я,  т.  е.  стремится  1/знать  незнакомое,  свести  его  къ  чему- 
нибудь  изв'Ёстному,  чтобы  знать,  какъ  къ  нему  отнестись;  ассо- 
1иац1и  возпикаютъ  одна  за  другой,  энерпя  разсЁивается  въ 
зпачительномъ  количеств1^,  притокъ  крови  соотв-Ьтственно  повы- 
шается. Работа  можепэ  испытыват1,ся,  какъ  н1'»что  пр1ятное,  если 
расходъ  энерпи  въ  общемъ  не  превышаетъ  прихода,  что  вызвало 
бы  утомлеше,  и  если  работа  мозга  не  ус  южнится  отрицательными 
коаффекшональпыми  *)  элементами,  напр.,  страхомъ  передъ  неиз- 
в'Ьстнымъ,  безпокойствомъ,  досадой  и  т.  п.  Но  воть  задача  раз- 
р1>шепа.  Все  вхолитъ  въ  свою  колею.  Работа  кончается  и,  если 
вы  не  утомились,  то  чувствуете  прхятное  возбуждеп1е  и  избытокъ 
силъ,  какъ  посл'Ь  неутомительной  гимнастики.  Само  собою  ясно, 
что  ч1>мъ  значптельн'Ье  первоначальная  жизнеразность,  ч'Ьмъ 
больше  уклоняется  данное  явлепге  отъ  обыденнаго  шаблона,  гЬмъ 
усилепн-Ье  будетъ  притокъ  питан1я  къ  мозгу:  съ  другой  стороны, 
ч1>мъ  скор1)е  и  пеожиданн1>е  воспостЁдуетъ  устрапенхе  жизне- 
разности, т1)М1|  выше  будетъ  чувство  пр1ятпаго  облегчвн1я  и  из- 
бытка силъ.  Сущность  компческаго  въ  томъ  п  заключается,  что 
оно  вызывает!*  въ  психик1^  мнимыя  жизнеразности. 

Вы  над'Ьвасте  маску  и  пугаете  ребенка:  онъ  испуганно 
всматривает<!я  вь  вас1,,  им1>  овлад-Ёваеп^  тревога  и  ужасъ,  онъ 
готовъ  плакять,  но  вы  но  врем>1  сняли  маску,  онъ  узналъ  васъ, 
онъ  вид1ггь,  что  ничего  страшпаго  не  был«».  и  хохочетъ,  и  ра 
дуется,  и  1'онорит'ь:  „оп^е". 

В^^е  ком11ческ(»е  д-ЬПствуегь  по  этому  типу:  оно  оригина.т1ЬНО, 
оно  отличаг»тся  отъ  обыденнаго,  но  отлич1е  это  оказывается  въ 
с:1%'\ую\ци\  моменп>  мнпмымъ  или  маловажнымъ. 

См'Ьн1Н1л  всЬ  мелк1я  отклонен1я  отъ  обычнаго  типа  челове- 
ческое наружности,  но  если  они  перехолятъ  известную  границу, 

^)  1и1афф»чаи(>1ки1амн  называотъ  Лпепар1угь  \и-\,  .•м^ииппальиыя  характе- 
рце лп.м,  11.П1  (л;ра<'ки.  <Т/11ровождаю1Ц151  уд1)ш>.1ьет1и<'  п.пг  п»'ул(>по.1ьггв1е,  какъ, 
напр.,  «трахъ,  н.кюу  и  т.  и. 


шжЬт^ 


Кн  стаповятся  отта^ткивающимй,  уродливыми.  См-Ьшны  мелк1Я 
Ьрушен1я  прилич1й»  бол1^*^  круиния  вызываютъ  негодован1е. 
Ем'Ь1тш  мелк1я  несчастья  и  напасти,  г'юл'Ье  крупныя  выг^ываютъ 
■1*страдан1е.  Во  вс1>хъ  зтихъ  случаяхъ  мы  им^^емъ  отвращенке, 
»*годовав1е  и  сострадав1е  въ  }гедора:5Вившейся  форм'Ь,  пресЪчен- 
Выя  соображешемъ  о  п:хъ  ничтожности,  и  разр-Ьшивш^яся  съ 
ВеожиданноП  легкостью. 

■        Когда  мы  на»"людаемъ  известное  яв,1ен1е,  мы  впередъ  ожн- 

раемъ  его  пзв-Ьстпыхъ  естественныхь  ггосл'Ьдств1П;   если  нхъ  на- 

шщо  не  (сказывается  п  событ1я  прнпимаютъ  неожиданный  иборотъ, 

мы  испытываемъ  толчекъ  и  либо  серье:дно   задумываемся,   либо, 

(шутпвъ    маловажность    и  лишь  мнимую   значительность  откло- 

|еН1я,  см'1земсл. 

Нашъ  другъ,    взгляды    котораго    вамъ  прекрасно    знакомы, 

иожиданно  высказываетъ  въ  обществ'*^  незнакомЕ^ахъ  вамъ  лицъ 

1я,    совершенно    протпвоположныя    его    обычнымъ    взгля- 

1ъ.  Иго  васъ  возмущаетъ  ц  изумляетъ.  Возвращаясь  съ  нимъ 

вы  серьезно  зам'^^чаете  ему,    что  „не  понимаете  его  пове* 

^Н1Я**, — „Да  я  отнюдь  не  изм1\нилъ  своихъ  взглядовъ,  я  хот1^лъ 

1МИСтифицировать  эту  публику!"  Тогда  вы  см1*етесь,  такъ  какъ 

«ое  затруднен1е  исчезло.    Но  вотъ  у  васъ  возникаетъ  мысль: 

однако,  в'Ьдь  это  же  дурно  вводить  въ  за6лужден1е  ближпихъ". 

снова  серьезнымъ  топомъ  дЪлаете  ему   зам'Ьчая1е.    „Да  в'Ё.дь 

го    надутые   луряки  и  педанты**,  говоритъ  онъ  вамъ  и  доказы- 

аетъ  это  ||1актами.  Вы  снова  см^Ьетесь  тому,  что  ваше  затруднен1е 

1Л0  ложнымъ,  а  еще  больше  мысли  о  томъ,    какъ  эти  педанты 

шорь  серьезно  обсуждак»тъ  мнимыя  идеи  вашего  друга,  потому 

гг>    всякая    ошибка    смЪшна,    ибо    заключается    въ  д1^пств1яхъ» 

гклеящпхся  съ  обстоятельствами,  въ  неудачпомъ  соповтавлеп1И 

1Ъ,  нсм'Кшнат-Ьмь  болЬе,  ч'Ьмъ  бол-Ье  самоув11репъ  ошибающШся, 

1рочемъ.    если    ошибка    можетъ  им1угь    серьезныя  посл'6дств1Я, 

становится  досадной,  даже  ужасной. 

Всякая  острота  есть  не  что  иное,  какъ  нарушен1е  обычнаго 

ьла  разговора  и  разсужден1й.  Если  ;^то  остроумная  мысль,  им'Ью- 

серьезное  зпачен1е,    то  она»   бросал  неожиданный   св'Ьгъ  на 

или  иную  задачу,    облегчая  вашу  умственную  работу,    нрг^сто 

[>1ятна,    Но  не  вызываетъ  смЬха,    собственно    же  острота,    \У1Ьх, 

?гда  заключается  въ  неожиданномъ  сопоставлен!»,   которое  на 

^увду  вызываетъ  удивлен1е,  потомъ  вы  восклицаете  „ахъ,  да!** 

см'Ьетесь. 

1лупость  есть  тоже  иарушепхе  логически  правильной  посл'Ь' 

Стельности  мыслей.    Бели    кто-нибудь    сказалъ   глупость,   вы 

|1>етесь    ей,    какъ  н  остротЪ.   но  если  г^та  глупость   или    выра- 

1вшаяся  въ  ней  неразумность  даннаго  лица  могутъ  им-Ьть   не- 

р»штпыл  посл'Ьдств1я,  то  вы  досадуете. 

Словам  ь,  всюду  эмо]ия  веселости  является  тамъ^  гд1>  какая- 
1бо  сильная  и,  вообще  говоря,  отрицательная  эмоц1я:  недоум*- 

11* 


пая 


ад*| 
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н1о,  страхъ,  досада,  отвращенхе,  негодован1е  и  т.  д.— оказывается 
задержанпой  п  неожидаппо  разр-Ьшается. 

Лучшимъ  доказательствомъ  правильности  нашего  предста- 
вле1пя  о  комическомъ  можетъ  служить  аналпзъ  самого  физюло- 
гическаго  явлен1я  см'Ьха,  сопровождающаго  воспр1ят1е  комиче- 
скаго. 

Ми  им1\емъ  значительную  жизнеразность,  т.  е.  какъ  бы  по- 
токъ  энерпл  изъ  насъ,  возстанавливаемый  уснленнымъ  прито- 
комъ  ея,  въ  ({)орм'Ь  прилива  крови  къ  данному  органу.  Внезапно 
брешь,  такъ  сказать,  закрывается.  Необходимо  остановить  функ- 
1иопирующ1й  органъ,  къ  которому  все  приливаетъ  питаше.  Для 
этого  инстинктивно  приводятся  въ  движете  друпе  органы,  что 
визываетъ  уравнов'Ьшен1е  распредЬлешя  питан1я:  энерпя  рабо- 
тавшаго  органа,  такъ  сказать,  иррад1пруетъ  и  возбуждаетъ  смеж- 
ные органы,  въ  разсматриваемомъ  нами  случа-Ь  мозговые  центры 
возбуждаютъ  центры  двигательные  въ  определенной  посл^дова- 
тел1>ности,  причемь  количество  вызванныхъ  этнмъ  движен1й 
определяется  предшествовавшимъ  возбужден1емъ  корковыхъ  цен- 
тровъ:  сперва  движутся  мускулы  лица,  что  мы  называемъ  улыб- 
кой, потомъ  все  гЬло  постепенно  приводится  въ  движете:  мы 
смеемся,  хохочемъ,  хлопаомъ  руками,  топочемъ  ногами,  падаекъ, 
катаемся  словно  въ  судорогахъ. 

СмЪхъ,  хохотъ,  т.  е.  сотрясен1е  грудобрюшной  преграды  и 
судорожное  выталкиван1е  воздуха  изъ  легкихъ,  согласно  мн'Ьнц) 
Герб.  Спенсера,  им-Ьетъ  то  зпачен1е,  что,  уменьшая  количество 
кислорода  въ  организм*,  ослабляетъ  окислен1е  крови,  а  стадо 
быть  и  силу  ея  дТ>йств1я,  и  такимъ  образомъ,  охраняетъ  нозгъ 
отъ чрезмерной  работы,  ставшей,  прнбявпмъ,  излишней. 

Мы  не  можемъ  входить  въ  подробное  разсмотр^нхе  всей 
области  комическаго  и  многообразны хъ  формъ  см^ха,  скажемъ 
только,  что  ум-Ьнхе  смотр-Ьть  на  мнопя  вещи  съ  добродушной 
снисходительностью:  подмечать  разныя  (особенности  и  несообраз- 
ности, но  не  придавать  имъ  серьезнаго  значен1я,  составляеть 
сущность  юмора;  если  мы  будемъ  относиться  къ  фактамъ  свысока 
и  презрительно,  то  какъ  и  при  добродушномъ  всепрощеши,  мно- 
гое вызоветъ  въ  насъсм-Ьхъ,  хотя  не  бегь  огт-Ьнка  негодован1Я,— 
это  сущность  сатиры:  въ  легкой  сатир*  преобладаетъ  см'Ьхъ,  въ 
желчной,  бичующей— пего дован1е.  Любопытно  обратить  внимаше^ 
напр.,  на  так1е  факты,  какъ  на  выражен1е  раздраженнаго  про- 
тивника въ  спор-Ь:  „да  ваше  мн-Ьнге  просто  см-Ьшно!**  Челов'Ькъ 
отнюдь  при  этомъ  не  см-Ьется,  а  кипятится,  но  онъ  хочетъ  ска- 
зать этимъ,  что,  въ  сущности,  къ  данниму  мн'Ьп1ю  сл'Ьдовало  бы 
не  относиться  серьезно,  а  прекратить  поставленную  имъ  жизне- 
разность путемъ  см1>ха.  Анализъ  смЪха  до  сихъ  поръ  ник1\мъ  не 
выполпепъ  во  всемъ  объем'Ь,  между  т1>мъ  какъ  разные  виды 
см-Ьха  даютъ  глубоко  взглянуть  въ  душу  челов-Ька  вообще.  Ддя 
этого  нужна,  конечно,  спещальная  и  немалая  работа. 
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Если  комическое  не  принадлежитъ  собствеппо  къ  области 
прекраснаго,  хотя  п  вызываетъ  несомпЬнпую  ^эстетическую  г-^мо- 
щю,  то  то  же  нужно  сказать  и  о  типическомъ.  Область  эстетики 
не  только  не  ограничивается  красивымъ,  по  даже  и  прокраспымъ. 
т.  е.  она  включаетъ  въ  себя,  и  при  самомъ  узкомъ  ея  понпманп!, 
типическое  и  комическое.  Если  мы  разсматрива^^мъ  то  п  друго»*  еихе 
въ  глав*  о  родахъ  прокраснаго,  то  потому,  что.  (|Тпн)Д1>  по  яв- 
ляясь прекраснымъ  въ  прпрод-Ь,  комическое  и  типичное  являются 
могучими  элементами  прекраснаго  въ  искусстн1\.  Иь  ирпрод1\  пе  все 
типичное  прекрасно,  въ  искусств1>  же- безусловно  все, такъ  какъ 
къ  обычнымъ  элементам7>  при  воС1гр1ят1и  произведепШ  искусства 
прибавляется  еще  мысль  объ  умтши  художника,  о  ого  органи- 
зующей сил*;  Чичиковь  не  прекрасенъ;  мы  но  любуемся  имъ, 
но,  презирая  его,  мы,  во-первыхъ,  наслаждаемся  его  типичностью, 
а  во-вторыхъ  любуемся,  гонгемь  Гоголя.  11о:^ма  ^.\[ертвыя  дуни!" 
ужасна  по  своему  впутренному  смыслу,  но  она  п[)окрасна.  по- 
скольку ассощативно'^вызываетъ  представлен1(*  о  сил1>  человЬче- 
скаго  ген1я. 

Если  бы  мы  повстр-Ьча^чи  въ  жизни  нс'^  ти1П11  безсмортной 
поэмы  Гоголя,  мы  бы  отнюдь  не  ощутили  возпыитюпюП  .-♦могии 
прекраснаго,  но,  если  бы  мы  были  наблк»дателями,  то  все  же  об- 
радовались бы  имъ,  какъ  радуется  естествоиспытатель  любопыт- 
ному экземпляру.  Все  типичное  вызываегь  положит^мьную  оцЬнку; 
независимую  отъ  оц-Ьнки  съ  точки  :ф'Ьн1я  к[>асоти  и  возвыпюи- 
ности.  Что  красиво?  То,  что  эстетично  во  вс^хь  скоихъ  .'-«ломен- 
тахъ,  что  состоигь  изъ  :^стетичныхь  линШ.  красокъ,  зпук(»в'ь, 
вызываетъ  ассо1ии  наслажден1я  и  т.  д.  Что  ве.шчествонно? 
То,  что  сообщаетъ  напшП  норвноП  систем1',  гармоничоск1Н  ритмъ, 
что  заражаетъ  насъ  повышонноп  жизнью.  Что  ;->е.тотично?  Все, 
что  даетъ  намъ  необычно  большую  массу  во(М1р1япП  на  единицу 
затрачиваемой  энерпи. 

Итакъ,  если  нередъ  нами  будотъ  явлеи1е,  1:оторое  хотя  не- 
красивое и  ничтожное,  все  же  вы:и»ветъ  иь  нмсь  массу  предста- 
влешП  или  даст7>  возможность  охватит?)  б()льп1пп  |>ядъ  другихъ 
явленШ,  то  мы  оц-Ьним!,  его  положител1»но:  .что  и  (*сть  случай 
типнчнаго.  Типичное  поучительно,  оно  даетъ  возможность  въ 
одномъ  образ'Ь  обнять  многое.  Мы  видпмь,  чго  некрасинп»»  и 
ничтожное  можеть  быть  .^гтетичнымь,  ни  Л.1Я  :-»Т'Г'»  нужно  ло 
изв'ЬстноП  степени  игн(»|)И|)овать  брз()пра:ие  и  уб  1и:ес'ти(»  ра;{('ма- 
триваемаго  предмета,  вогирииимать  его  пе  гли1нком'1»  живо  и 
конкректно,  больше  умом1>,  ч'^мъ  чунствомъ,  но  что  есть  не  что 
иное,  какъ  научное,  ипзнавательное  отноиичпе!  ДьПстпительпо  иъ 
типичномъ  мы  им'Ьемь  переходь  оть  чстстнки  кь  наук!,,  оп, 
критер]я  красоты  къ  крмг(^|)1ю  истины,  что  служит1>  доказатель- 
ствомъ  ихъ  родственности  и  вм-Ьст!»  съ  тТ>м'ь  ярко  характг})и- 
зуетъ  ихъ  различ1е:  типичпостьн»  можеть  наслаждаться  липп, 
интеллектуальный  человТ>кь,  мнь,  какъ  /1е(»пардо  да- Винчи,    оу- 
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детъ  съ  наслаждеп1емъ  зарисовывать  типичнаго  уб1йцу,  въ  то 
время  какъ  человЪкъ  эмоц1ональный  съ  ужасомъ  и  отвращен1вмъ 
отвернется  отъ  этого  получелов'Ька,  полугорнллы. 

Оригинальность  является  необходимымъ  уат10В1емъ  комиче- 
скаго,  по  не  все  оригинальное  вызываетъ  см1ьхъ.  Всякое  откло- 
нен1е  отъ  обыденнаго,  само  собою  разумеется,  привлекаетъ  вни- 
ман1е  II  повышаетъ  совершаемую  органнзмомъ  умственную  работу: 
такое  повышен1е  будетъ  гЬмъ  бол-Ье  пр1ятно,  ч'Ьмъ  эстетичнее 
вообще  черты  оригина«1ьнаго.  СмЪхъ  наступаетъ  лишь  тогда, 
когда  сравнительно  большое  умственное  напряжен1е  разрешается 
съ  неожиданной  легкостью;  вообще  всякое  явлен1е,  повышающее 
вп11ман1е,  характеризуется,  какъ  оригинальное  или  интересное. 
При  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  предметъ  оригинальный  эстети- 
чески выше  предмета  обыденнаго  для  всякой  психики,  обладаю- 
щей хотя  некоторымъ  запасомъ  энертчи,  что  является  для  чело- 
века почти  обпи1мъ  правиломь.  При  значительномъ  избытке 
энерг1и,  тогда,  когда  жизнеразность  перенакоплен1я  уже  сказы- 
вается въ  виде  ощущен1я  скуки,  жажда  разряжен1я  энер1и  де- 
лаеть  оригинальность  чемь-то  желаннымъ,  чуть  ли  не  въ  боль- 
ней степени,  чемъ  красоту.  Съ  другой  стороны  человекъ,  обла- 
дающ1й  консервативнымъ  мозгомъ,  где  приходь  едвапокрываетъ 
необходимый  расходъ,  ощущаетъ  досаду  при  виде  всего  орнги- 
на,:1ьиаго. 

Гербертъ  Спенсеръ  выражаетъ  крайнюю  досаду  на  то,  что 
нынче  любятъ  несимметрично  печатать  заголовки  книгъ,  вообще 
нарушаютъ  обычную,  рад1ональную  внешность  предмета.  По  его 
мнен1ю,  это  признакъ,  наступающаго  варварства.  Действительно, 
новыя  книги  вовсе  не  красивее  старыхъ,  но  оне  оригинальны. 
Стремлен1е  повысить  :-»стетическое  достоинство  не  путемъ  кра- 
соты, а  путемъ  оригинальности  характеризуеп>  степень  пресы- 
щеиности  и  скуки  въ  оби1естве. 

ценить  оригинальное  начинаютъ  обыкновенно  въ  зрелый 
пер1одъ  цивилиза1ии.  Пг)рядокъ,  гормон1я.— уСсТ10В1я  красоты,— 
оказываются  чемъ-то  привычнымъ  и  начинается  искан1е  источ- 
ника эстетическихъ  эмоп1й  въ  безпорядке.  При  разсмотреши  эво- 
люц1и  искусства  мы  еп1е  остановимся  на  этомъ  явленхи.  Конечно, 
не  ВС.ЯК1Й  безпорядокъ  пр1ятенъ  даже  и  пресыщенному  человеку: 
онъ  ип1еть  живописнто  безпорядка.  Слово  „живописный"  пока- 
зываетъ  уже,  что  безпорядокъ  этотъ,  хотя  бы  и  естественнаго 
происхожден1я,  долженъ  иметь  въ  себе  нечто  искусственное, 
преднамеренное,  словно  измышленное  живописцемъ.  Действи- 
тельно, въ  живоиисномъ  безпорядке  кроется  неуловимый  поря- 
докъ,  чувствуется  оформливающ1й  духъ.  Хорошимъ  и  очень  про- 
стымъ  примеромь  можеть  служить  такъ  называемое  золотое  с*- 
чен1е.  Простыя  пропорЦ1и,  т.  е.  величины,  относяицяся  другъ  къ 
другу,  какъ  цЬлыя  числа,  воспр^шимаются  вообп1е  легче,  чемъ 
отношен1я  неправильныя;    это   объясняется,    конечно,  темъ,   что 


■гашя  иропорши  могутъ  быть  осмотрены  глааомъ  при  пимощи 
■ряда  одинаковыхъ  движешй,  т.  в,  при  посредетв'Ь  изв'Ьстнаго 
■ритма  движенШ;  но  рядомъ  съ  г^стетическимъ  значен1емъ  симме- 
Гтричпыхъ  д1^лен1й  на  дв'Ё  половины,  па  четверти,  или  на  середину 
1и  два  крыла,  т.  е.  на  три,  на  пять  частей,  неожиданно  выдви* 
1гается  д'^лен1е  лин1и  въ  среднемъ  и  крайнемъ  отношен1и  (т.  е. 
ггакъ.  чтобы  большой  отр-^зокъ  относился  ко  всей  лин1И,  какъ 
1иеньш1й  къ  большему— 1  :  а=-а  ;  в).  Цейзинг-ъ  вид1^лъ  нЪчто  ми- 
■стнческое  въ  томъ,  что  человЪкъ  и  самъ  въ  пропорц'шхъ  своего 
|т1>*1а  ы  въ  своихъ  книгахъ,  коробкахъ,  дверяхь,  окнихъ  и  т.  д. 
'стремится  къ  подобной  п]юпорц1и,  Обп1ность  этого  стремлен1Я 
стала  довольно  шаткой  [юсл'Ь  тщательнаго  инсл'&довап1я  великаго 
!_ психофизика  Т,  Фехиера,  но  все  же  изв1^стная  любовь  къ  такого  рода 
[11к'1ен1ю  наблюдается;  объясняется  она,  повидимому.  т1и1Ъ,  что 
золотое  с'Ьчен1е  есть  еЬчто  среднее  между  симметр1ей  и  совер- 
звено  односторонеей  асимметр1ей,  причемъ  въ  первомъ  случае 
1,»меньш1П"  отр'Ьзокъ  становится  равнымъ  большему,  а  во  вто- 
>мъ  онъ  равенъ  нулю. 

Именно  такого  рода  почти  неуловимо  тонк1е  законы  опред'Ь- 
!Ютъ  собою  живописность  безпорядка* 

Между  т1^мъ  умЪп1е  находить  псточпикъ  эстетическаго   на- 
1слаждеи1я  въ  безпорядочныхъ  объектахъ,  ум'Ьн1е  улавливать  тон- 
кую законом'Ьрность  тамъ,  гд'Ь  отсутствуетъ  ясный  законъ,  весьма 
расширяетъ  область  эстетическаго.  Сравните  симметричный   ста- 
|туи    архаическаго    пер1ода   греческой   скульптуры   съ    свободой 
слассическаги  иер1ода  или  свободныя  композици!  картинъ  масте- 
[ровъ  ренессанса  съ  застывшей    средневековой    симметричностью 
^трнптнковъ.  Однако,  само   собою    разум*Ьется,  одной  (рорма.1ьпой 
швописности  мало  для  сильнаго  впечатл'Ьнш.  Росгъ  чуткости  къ 
|ИСВому  сопровождался  все  большимъ  нониман1емъ  природы, 
абраз1е    которой    р1>дко   охватывается    ясно    выраженнымъ 
^дтшетвомъ:  единство   осв1эщеП1я  единство  характера  — витъ  что 
1рнсуш,е  большинству   пейзажей, —поэтому  слово    „живописный** 
гаш.в  всего  прим'Ёняется  къ  картинамъ  природы. 

Но  живописный  пейзажь,  въ  которомъ  0тд11льныя,  разпо- 
>разеыл  части  свободно  раскиданы  въ  неуловимо  эстети^шскомъ 
5езпорядк'Ь,  если  даже  онъ  красивъ  по  краскамъ  и  ;1ин1ямъ  сво- 
1мъ.  не  можетъ  дать  почувствовать  истинно  орекрасное.  Только 
гогда,  когда  онъ  величественъ,  онъ  не  нуждается  въ  ассогиатив- 
шхъ  элемептахъ,  неистощимую  же  красоту  въ  природу  влагаемъ 
!Ы  сами,  отзываясь  па  ея  красоты  и  одухотворяя  черты  ея.  Мы 
акладываемъ  въ  красоту  то  настроен1е,  которое  она  вызываетъ 
зъ  насъ  по  ассиц1ац1И,  Дик1'я  скалы,  крутыя  тропинки,  прибой 
юлнъ»  странное  осв1VПIен^е  иаводятъ  на  мысль  о  гордомъ  уедц- 
1ев10»  о  демоннчеекихъ  силахъ,  или  см^лыхъ  отвержеипикахъ 
общества,  которые  хмегли  бы  избрать  такое  м-Ёсто.,.  Сн1>жная  рав- 
"вина,   туманный    м-Ьсяцъ,   неясныя,    блЪдныя    дали    вызываютъ 
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продст<1Влен1я  безконечноП,  безрадостной  дороги,  смутныхъ,  с*- 
рыхъ  думъ  на  сердц1^,  отсутств1я  надеждъ  впереди,  Ч'Ёмъ  впе- 
чатлительп-Ье  психика,  тЪмъ  скор-Ье  охватывается  она  т-ёмъ  пли 
другпмъ  чувствомъ  при  вид-Ь  в-Ьчно  изм-Ьнчиваго  лица  природы, 
т-ь'м'ь  посп*шн1>е  переводить  она  ея  непонятные  знаки  на  свой 
челов'Ьческгй  языкъ.  Пейзажи,  которые  вызываютъ  въ  насъ  мало- 
прпвычпые  образы  и  чувства,  мы  называемъ  фантастиче- 
скими: вообще  фантастпческпмъ  называется  все,  оригиналь- 
ность чего  привышаетъ  пред1ьлъ  возможнаго  въ  д'Ьйствительно- 
сти,  по  что  не  вызываетъ  никакой  серьезной  жизнеразности 
именно  въ  виду  нереальности  своей.  Все  въ  природ*,  что  даетъ 
толчекъ  нашей  фантаз1и,  т.  е.  вызываетъ  въ  мозгу  свободную 
игру,  пр1ятн()  и  эстетично.  Ксли  фантаз1я  наша  работаетъ  при 
этомь,  благодаря  милымъ,  ласковымь  чертамъ  явлен1я,  ее  возбу- 
дивппчго,  въ  тонахъ  мягкихъ,  счастливыхъ,  то  таюя  явлен1я  мы 
назыг.аемъ  по:^тичнымп. 

Живописное,  фантастическое,  поэтичное  —  всЬ  эти  термины 
указываютъ  па  элементы  привпосеппые  челов1>ческимъ  творче- 
стпомъ.  Живописное  въ  связи  съ  фаптастическпмъ  и  поэтическимъ 
можегь  «^'ыть  отпесепо  къ  области  прекраснаго  С1>  большимъ  пра- 
вомъ,  ч1'>мъ  комическое  и  типичное:  но  эстетическое  развит1е  людей, 
велуп;ее  къ  все  больптму  ум1>пьв)  паходпть  прелесть  въ  явлешяхъ, 
прпнпмаетъ  иногда  бол-Ьзненпый  характеръ,  благодаря  которому  въ 
поисках'ь  за  орпгппальпымъ,  утонченно  жинописпымъ,  оно  пере- 
водить въ  любовь  къ  вычурному  и  чрезм'Ьрно  изысканному.  Для 
здоронаго  челов1'.ка  иногда  совершенно  непонятна  прелесть  ка- 
кого-нибудь кричап1аго,  экстравагантнаго  явлен1я,  вызывающаго 
восто])гъ  присяжныхъ  эстетовъ,  между  тЪмъ  какъ  для  этихъ 
эстетовъ  красивое,  величественное  стало  уже  вульгарнымъ,  прь 
1>ви1имся.  Ноир1ятн1'.е  всего  вт>  этихъ  явлен1яхъ  то,  что  къ  не- 
посредствеппому  эстетическому  чувству  прим'^шивается  вздор- 
ног  хвастовство  орип1нальностр»ю  вкуса  и  т.  п.  Можно  сказать, 
что  челов'Ьк!^  тТ>м7>  раззигЬе  .чстетпческп,  ч'Ьмъ  большее  коли- 
чество явлеп1П  способно  доставлять  ему  эстетическое  наслажде- 
Н1е:  если  мы  припомпимъ.  С1:олько  путей  для  ;^того  открыто  передъ 
челов1>комъ,  способпымъ  понимать  не  только  красивое  и  вели- 
чествоппое,  по  и  трагическое,  комическое,  оригинальное,  живо- 
писпое,  типичное,  та  мы  увидим'1^  что  легко  представить  себ* 
натуру,  кото|>ая  на  всякий  предметг.  сумЪетъ  взглянуть  съ  инте- 
реси'1')йП1ей  стороны  и  погсазать  лру1Ч1М'Ь  его  эстетическую  ц+>и- 
НОСТ1).  Это  и  есть  истинные  эстеты,  люди  же,  чванящ1еся  изы- 
сканностью вкусовъ,  вовсе  не  являются  пюнерами  въ  поступа- 
тельномъ  ход-Ь  развит1я  челг)в1^чества,  а  каки.мъ-то  страпнымъ 
махровымъ  ив-Ьтс'Мъ.  Истинный  .чстеть  можетъ  понять  даже  ихъ 
„красоты",  по  онъ  сохранитъ  въ  себ-Ь  даръ  вид'Ьть  прекрасное 
и  въ  томъ,  ч'Ьмъ  наслаждается  все  челов'Ьчество,  чЪмъ  можегь 
нас:1аждат!>ся  даже  дикарь  или  ребенокъ. 
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УмЬше  эстетически  наслаждаться  почти  всякямъ  объектомъ 
сводится    б1олоптчески    къ   тонкости   структуры    мозга'  или    къ 
огр1>мнпму  богатству  разнообра^зиЪИшихъ   ассоц1ац1П:  какъ  велн- 
кол*Ьпаый  ннструментъ/эстетикъ  рождаетъ  въ  своей  душ-Н  звуч- 
ную  гармон1ю    при   всякомъ  удар-Ь   нзвн'Ь.    Конечно,  этимъ  ну- 
темъ  легко  придти  къ  сантиментальному  прекраснодуш1Ю,   кото- 
рое уже   пе    им-Ьетъ   возможности   различать   между  красотой  и 
Г)езобраз1емъ,    по    этого    челов'Ькъ    нзбЪгаетъ,    благодаря     рЪи- 
кой  разграниченности  отд'к1ЬН1ахъ  родовъ  оценки;  я  могу  любо- 
ваться тнт1чнымь  злод-йемъ  за  его  типичность  и  въ  то  же  время 
I  еозвавать  безобраз1е  его   духа  н  т1к/1а;  всЪ   различные  критер1и 
'  эстетическаго  живутъ  разд'Ьльно  въ  душ*  развитого   ц'Ьнителя; 
онъ  не  см1^шивлетъ  (фиг[1нальнос'ти  съ  красотою,  красоты  съ  ве- 
ли 1П(К!тьк1,  комичности  СЪ  ТИПИЧНОСТЬЮ  и  т.  д.,  онъ  ум'Ъетъ, 
ра           ,  1.въ  янлепте  съ  точки  зр1ипя  наибол'Ье  выгодной,  насла- 
дившись имъ,  разсмотр^1\ть  его  и  критически,  зорко  высл1^живая 
въ   нем1»   вс1\   недостатки.    Способность   строго   различать   точки 
зр'Ьн1Я  есть  важная   эстетическая  способность,  дологически  она 
сводится  !чъ  тому,  ЧТО  мы  восприиимаемъ  предметъ  такъ,  чтобы 
заставит!!  рнбитать  полнымъ  хпдомъ  лишь  одинъ  какой-либо  ор- 
тнъ,  понижал  деятельность  другихъ:  ощущать  устрицы  небомъ, 
|а  не  глшшми,  наблюдать  павлина  гла;^ами,  а  пе  вслушиваться  въ 
:его    крикъ   и  т,  д.,  допускать  развиваться  только  одному  благо- 
приятному ряду  асспцгтпй,  заглушая  друпе.  С»тноситься  къ  пред- 
мету эсгетически  значить  воспринимать  его  т-Ьми  г)р1'аиами,  или 
тЬии    элементами    мозга,   въ    которыхъ   опъ    можетъ  возбудить 
паибол11е   цф>лесообразпую   работу,   т,   е.   такъ,   чтобы  оценка  съ 
!  точки    зр1'.в1я   красоты,    непосредственнаго   аффекц1онала   оказа- 
[лась  Р  1о  бол1м*  высокой.  Но  какъ  только  мы  хотимъ   оц-Ь- 
!нить   :            иап    предмегь  не  по    отношен1Ю   къ   намъ  лично,  а 
1ио   отн<>шен1ю   къ   высшему   благу,   т.  е.  совершенству  вида»  мы 
взм'Ьпяемъ  точку   зр1'>н1я/  мы    подчеркнваемъ  среди   ассоцгащй 
г^,    которыя   даюгь  возможность  постичь  данное  явлен1е  въ  его 
результатахъ.  постичь  вл1ян1е  его  на  развит1е  челов'ЬчРСТва.  На- 
копецъ.  ) •ал сматривать  явлен1е  съ  точки  зр1и11Я  истины  значить 
воспринимать  ет*о  какъ  можно  полнее,  игнорируя  въ  то  же  время 
совершенно  а(1к|)екц1ональвую  окраску  ощущон1й,  оперируя  только 
[чистыми   ошушен1ями   и  такими   представлен1ями  и   поият1ями, 
которыя  въ  оспован1и  своем7>  не  им1^^ютъ    ничего   а4*фекцюна-1Ь- 
наго,  т.  е.  никакихъ  субъективныхъ  суждеи1й,  а  одни  объектив- 
ный  ошуп1еи1Я— Боспр1ят1я.    Человеческая    воля,    слоино  резона- 
[торъ,    усиливаетъ   то   одиЬ   ассоща1Пи,  то  друпя,  определяя  та- 
!кимъ  обрааомь  ихъ  дальн1зйш1й  ходъ;   высш1е   центры   сознанхя 
1Соединяются  то  съ  однпмъ  органомъ.  то  съ  другимъ:  эта  способ- 
ность проливать  св1^тъ  на  одну  группу  явлений  нашего  сознан1Я 
1и1^             :товъ,  оставляя  въ  сторон1\,  въ  т+эни    остальныя,    спра- 
ве              читается  внжнымъ  приспособленгемъ,  она  им'Ьетъ,  какъ 


—  170  — 

МЫ  вид-к^и,  огромное  значете  и  въ  эстетик*  въ  самомъ  широ- 
комъ  смыс!*,  т.  е.  въ  наук'6  объ  оцЪнкахъ  вообще,  и  въ  эсте- 
тик-Ь  въ  узкомъ  смысл-Ь,  т.  е.  въ  наук*  объ  оц-Ьик*  непосред- 
ственной. Если  мы  присмотримся  къ  этому  приспособленш,  то 
увндимъ,  что  его  б1ологическое  значен1е  въ  томъ-то  именно  и 
заключается,  чтобы  правильно  оценивать  явлен1я,  ум-Ьть  распо- 
знать вредное  въ  пр1ятномъ,  полезное  въ  отталкивающемъ, 
ум-Ьть  вредное  въ  однихъ  отношешяхъ  употреблять  съ  пользою 
въ  другихъ,  словомъ,  многоразлично  относиться  къ  предмету, 
потому  что,  действительно,  каждый  предмегь  им^егь  неисчер- 
паемое количество  разнородныхъ  отиошен1й  къ  человеку  въ  за- 
висимости отъ  обстоятельствъ.  Познать  предметъ  во  всЬхъ  его 
прямыхъ  и  косвенныхъ  отношешяхъ  къ  организму  человека 
значить  познать  его  въ  совершенств*:  такое  познан1е  должно 
быть  и  научнымъ,  и  эстетическимъ,  и  практическимъ  въ  самомъ 
широкомъ  смысл*  этого  слова.  Такое  познап1е  само  по  себ*  д*- 
лаетъ  душу  челов*ка  богатой  и,  кром*  того,  д*лаетъ  челов*ка 
хозяипомъ  вещей,  открываетъ  передъ  нимъ  путь  къ  счастью, 
даетъ  ему  возможность  извлекать  это  счастье  изъ  всего  окру- 
жающаго:  идеалъ  познашя,  счастья  (или  красоты,  что  одно  и  то 
же,  такъ  какъ  счастье  есть  ощущен1е  красоты  нашего  собствен- 
наго  существа  и  м1ра)  и  доГфа  сливаются  и  переплетаются  въ 
одномъ  стремлеп1и  жизни  къ  росту,  къ  гармоничному  и  роскош- 
ному развит1ю:  всяюй  шагъ  къ  увеличен1ю  силъ  помогаетъ  гар- 
монизагии  внутренняго  и  вп*шняго  М1ра,  сама  же  гармон1я  снова 
увеличиваеп>  силы,  и  такъ  до  безконечности,  или,  в*рн*е,  до 
т*хъ  поръ,  пока  прогрессъ  не  прекратится. 


ГЛАВА    V. 
//  с  к  у  с  с  т  в  0. 

Что  такое  эстетическая  эмощя?  что  собственно  ощущаетъ 
челов*къ,  когда  опъ  любуется?  Что  это  пр1ятпо,  что  это  доста- 
вляегь  наслаждеи1е,-  въ  томъ  не  можетъ  быть  сомн*Н1я,  но 
величайппе  авторитеты  расходятся  въ  вопрос*  о  ближайшемъ 
„коаффекщональномъ"  опред*леши  этой  эмоши,  объ  ея  ближай- 
шей качественной  характеристик*. 

Два  мн*н1я  объ  этомъ  предмет*  заслуясиваютъ  особеннаго 
вниман1я.  Одна  группа  эстетиковъ  утверждаетъ,  что  красота 
успокаиваетъ,  понижаетъ  въ  насъ  жизнь,  усыпляя  наши  желанш 
и  похоти,  даетъ  намъ  насладиться    мгновен1емъ   мира  и    покоя. 


» 


Другая  провонглашаетъ^  что  красота— это  „рготевке  и  и  ЬопЬеиг** — 
о61ицаше  счастья,  что  она  Г)удитъ  тоску  по  идеалу,  словно  не- 
ясное воспомипав1е  о  далекоП,  милой  и  прекрасной  роднн'Ь.  что 
именно  жажда  счастья  охваты ваетъ  иасъ  и  прим'Ьшиваетъ  печаль 
къ  пашей  радости  иа  самыхъ  высокнхъ  ступепяхъ  эстетичеекаго 
наслажден1я, 

11ротпворЪч1е,  на  напхъ  взглядъ.  кажущееся.  Кто  стаеетъ 
отрицать,  что  красота  вь  природ'Ь  и  искусств'Ь  действительно 
ааставляетъ  насъ  :шГ|Ыть  наши  обычныя  волнен1Я  и  житейск1я 
мелочи  и  въ  ?4томъ  смысле  умиротворяетъ  насъ?  Съ  другой  сто- 
роны, самые  ярые  сторонники  теор1и  понижен1я  жизни  я  усы- 
плен1я  волн  не  могутъ  отрицать  элементы  желания,  порыва  въ 
Л1г>Ги1ван1И.  Въ  самомъ  д1\л1^,  наиб(>л1^е  видный  представитель, 
такъ  сказать,  отрицательной  :итетики,  мыслитель,  вид-ЬвшИ!  въ 
искусс1Ъ'Ь  посл1ьдовательный  рядъ  ступеней  отъ  жизни,  полной 
страстей  и  смятен1й,  къ  заоблачны мъ,  холоднымъ  высотамъ  пол- 
наго  самоотречен1я  и  абсолг^тной  смерти,— снмь  Шопенгауэръ 
не  рЪшплся  и  не  мо1*ь  сказать,  что  явлен1е  т1^мъ  прекрасн'Ье, 
чЪмь  меньше  въ  немъ  жизни.  Н-Ьтъ,  онъ  прим  кизиль  къ  учеН1Ю 
Платона  оГ)Ъ  идеяхъ.  Но  у  Платона  абсолютъ  ^^сть  самое  среден 
Т0Ч1е  ЖИЗНИ,  центрь  нашихъ  стремлее]Й,  небесный  источникъ 
бит1я  М1ра,  отъ  котораго  мы  б-Ьдствепно  отпали,  но  къ  которому 
жадно  стремимся;  идеи  у  него,  такъ  сказать,  первыя  отражея1Я 
аОсолн1та,  въ  нихъ  больше  реа.1ьности,  жизни,  истины.  ч1^мъ  во 
вторичныхъ,  искаженныхъ  ихъ  отражен1яхъ, — существахъ  и  пред- 
метахъ  земного  М1ра.  Учен1е  объ  идеяхъ  возникло  естественно 
пзъ  жажды  мыслить  законченный  М1ръ,  изъстремлешя  конструи- 
ровать его  такимъ,  какимъ  челов1^къ  естествеппо  его  желалъ  бы, 
М1рь  идей— эти  М1ръ,  въ  котором ь  все  интуитивно  понятно,  т.  е. 
въ  которомъ  действительность  совпадаетъ  съ  результатами  сво- 
бодной игры  ума,  зто  М1ръ,  въ  которомъ  все  прекрасно,  т.  е.  всЬ 
предметы  согласованы  съ  человеческими  органами  воспр1ят1я  и 
возбуждаютъ  въ  немъ  одн-^  счастливый  ассощащп.  У  П1опенгауора 
же  Воля  не  есть  н1у1то  идеальное,  а  напротивъ,  злое,  хаотиче- 
ское, такъ  что  непонятно,  что  же  такое  эти  идеи?  почему  идеи, 
первая  объектнвашя  Вили,  ближайшая,  являются  ступенью  къ 
€Вобожден1ю  отъ  Воли?  Во  всякомъ  случа-Ь.  фактъ  тотъ,  что 
Шопенгауэръ  счпталъ  прекраснымъ  въ  явлен1яхъ  природы  то, 
что  приближается  къ  чистой  [!деи,  и  созерцапхе  ея  считалъ  за 
счасгье,  освобождающее  насъ  ить  рг1пс1р111Ш  1П(Иу1с1иа11иП1й.  Да, 
Н1»  значитъ  ли  это,  что  мы  освобождаемся  огь  желнп1й  вообще? 
А  жажда  все  бол'Ье  полнаго  выражен1Я  этихъ  идей?  а  стремлен1в 
къ  покою,  къ  такой  гармон1Н,  которое  Шопейгауаръ  принима.1Ъ 
за  стремлен  1е  къ  небыт1ю? 

Абсолютный  пессимизмъ  плохо  примиряется  съ  Платонов- 
скимъ  идеализмомъ,  такъ  какъ  пессимизмъ  Платона  относится 
лишь  къ  земний    юдоли,    но    признаетъ    залитый  св'Ьтомъ    бла* 
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жепства,  безсмертный,  упоительно    прекрасный    М1ръ  трансцен- 
дентный. 

Какъ  бы  то  ни  было,  несомн-Ьненъ  тотъ  фактъ,  что  чело- 
в'Ькъ  не  можетъ,  хотя  бы  смутно,  не  конструировать  себ*  идеаль- 
наго  М1ра,  гд'Ь  все  вЪчно  и  прекрасно^  гд'Ь  н'Ьтъ  ни  слезъ,  ни 
воздыхап1П.  Всякая  красота  представляется  словно  лучомъ  пзъ 
того  царства.  В'Ьдь  царство  идеала  чувствовалось  бы,  какъ  гро- 
мадная, планом-Ьрная  затрата  эперпи,  постоянно  возстанавливае- 
мая,  какъ  обил1е  ощущен1й,  богатство  переживан1й,  какъ  совпа- 
деп1е  реальности  со  веЪми  тайными,  для  насъ  самихъ  неясными 
стремлен1ями  организма.  А  красота  земли  удовлетворяетъ  насъ 
въ  ;^томъ  отношен1п  хоть  на  мгновен1е,  хоть  черезъ  посредство 
одного  какого-нибудь  органа.  Понятно  поэтому,  что  этотъ  фраг- 
мептъ  булит'])  исажду  абсолютной  красоты  съ  гЬмъ  большею 
силой,  ч1\м1>  ярче  въ  душ'Ь  дапнаго  ч'Ьлов'Ёка  его  эстетическте 
идеалы.  Изъ  глухой  потребности  въ  правильной  жизни,  изъ  по- 
стоянной пеудовлетворенности  всл'Ьдств10  дезорганизованности, 
печелов)ъчности  среды,  изъ  отд1'>льныхъ  наблк)ден1й  надъ  явле- 
Н1ЯМИ,  которыя  вдруп,  выд-Ьдились  на  общемъ  фон*  такъ,  что 
казались  легко  постижимыми,  знакомыми,  сладостными,  челов'Ькъ 
вывелъ  заключоп1е  о  существован1и  идеа<1а  вн1^  насъ.  лучп  ко- 
тораго  ИЗВП1')  пропикаютъ  въ  пашу  темницу.  На  д'Ьл'Ь  не  то. 
Случайныя  совпадеп1я  требований  организма  съ  дЪйствитель- 
ностьй)  должны  все  учапшться,  сначала  въ  виду  того,  что  орга- 
нпзмъ  приспособляется  къ  сред+>,  затЪмь  потому,  что  оргаяизмъ 
приспособляет'ь  среду  къ  себ'1>. 

Я  позволю  себ'Ь  па  прим+.р'Ь  выяснить,  что  такое  эстетическая 
ЭМ0Ц1Я  въ  ея  полномъ  объем-Ё. 

Ны  стоите  среди  готическаго  собора.  Стройный  М1ръ  высо- 
кихъ  колон пъ,  ст])1\лг»чатыхь  сводовъ,  уходящихъ  вд^ить  длин- 
нымъ  корридором'ь,  окружаеть  васл»,  всЬ  лип1и,  устремляясь 
вверхъ,  преломляются  правильно.  глаз1>  легко  и  свободно  следить 
за  ними,  охватываетъ  пространство,  пзмЬряетъ  пубины  и  вы- 
соты, и  ны  чувствуете  въ  то  же  время,  что  храмъ  выросъ  изъ 
земли  иъ  кпком1,-то  стремительпомъ  иорыв11,  словно  его  привлекъ 
вве[»хъ  неи:{м11»1)имо  могуч1й  магпитъ.  II  весь  эТотъ  гармонично 
вздымающ1йся  М1ръ  полопъ  разпоцв1\тпых1>  Т'Ьпей,  многообраз- 
ныхъ  красокъ,  сплетав)1Ц11хся  въ  чудныя  сочетап1я,  тем«ыхъ  нишъ, 
въ  глубип-Ь  когорыхъ  С1яютъ  роскошными  тонами  зв1'»зды  витра- 
лей.  Постепенно  11р1ят1п>е  и  могучее  нозбужден1о  зрительныхъ 
органовъ  и  центровъ,  въ  связи  съ  ассо1иац1Ями  свободнаго  п 
величаваго  порыва  къ  небу,  пропмкаеть  собою  всю  вашу  нерв- 
ную систему:  новый  ритмъ,  })птм'ь  этой  каменной  молитвы,  ритмъ 
этихь  С1ЯЮП1ИХ1»  узорпыхъ  оконь  СЛОВНО  вливастся  въ  васъ,  онъ 
смываетъ.  поб1',ждаетъ  дрожан1я  и  судороги  разпыхъ  центровъ, 
выражаюи11яся  въ  тревогахъ,  дурныхъ  воспоминан1яхь,  недомо- 
ган1и;  онъ  стремится   по  крайней  м'Ьр'!)  къ  тому,    чтобы   дпсгар- 
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ман1Ю  вашей  обычной  душевной  жизни  зам-Ьнить  однимъ  аккор- 
дань.  И  вотъ,  въ  то  время,  какъ  чувство  велнчественаоП  и  тихой 
гармонии  начинаетъ  овлад1зватр>  вами,  вы  все  яснЪе  зам-Ьча^те 
Т'Ьнь  грусти,  осЪняющей  вашу  душу:  чего-то  хочется,  отчего-то 
н  сладко  и  больно  сжимается  сердце.  Быть  можетъ,  въ  дааолиен1е 
къ  гармонии  д,1Я  глааа  вы  хс^тате  музыкальной  гармоп1и.  1^птъ 
ст1^вы  и  колонны  дрогнули,  во^духъ  колыхн}^1ся  вокруг'ъ  васъ  и 
въ  самой  груди  вашей,  вся  разноцв-Ьтная  глубина  храма  напол- 
нилась живымъ  трепетая1емъ:  это  звуки  роскошными  волнами, 
густыми,  тягучими,  нужными,  пленительными  полились  сверху. 
Новый  ритмъ  новою  могучею  волной  крЪпитъ  силу  перваго  и, 
проливаясь  волшебнымь  потокомъ  по  вашпмъ  первамъ,  прими- 
ряетъ  ихъ  между  собою,  соединяетъ  ихъ.  Но  туть-то  п1д\чцается 
какъ  бы  контрасть  между  гЬми  частями  психики  (или,  физи- 
чески, нервно-мозговой  системы),  которыя  охвачены  эстетическимъ 
рптмомъ  и  другими,  -  непримнренными,  болящими,  изъязвленными 
жизнью.  Тутъ,  если  вы  релипозный  челоВ'Ькъ,  вы  почувствуете 
всю  пропасть  между  вами,  б'Ьднымь,  обрушенпымъ  ребенкомъ- 
человёкомъ,  забытымъ,  затерявшимся  въ  пепинятномъ  лабирпнт'Ь 
жизни,  и  чарующимъ  всеблаженствомъ  небеснаго  М1ра,  который, 
кякъ  вамъ  кажется,  коснулся  однимъ  сладкимъ  лучомъ  вашей 
измученной  души.  Тоска  по  счастью  поднимется  въ  васъ,  вы- 
жмегъ  слезы  изъ  глазъ  и  вы  съ  горячей  молитвой  опуститесь 
на  кол-Ьни,  Но  если  вы  не  религиозны,  вы  не  станете  персони- 
фицировать силу  красоты,  вы  ниоткуда  не  станете  ждать 
сверхъестественной  помощи,  однако,  вы  все  же  ощутите  тоску 
по  законченномъ  счастье.  Чего  хочеть  теперь  замирающее  огь 
грустнаго  счастья  сердце?  Мнжеть  быть,  любви,  т.  е.  всего  того 
счастья,  которое  сп^)собеиъ  дать  намъ  другой  челов1зкъ?  Мижегъ 
быть,  любимое  вами  существо  стоить  рядомъ  съ  вами  такое  же 
умиленное,  такое  же  грустное  а^редъ  Л1Щомъ  открывающагося 
идеала  всесовершенной  гармоН1И.  Вы  кр'Ьпко  пожмете  ему  руку 
и,  взглянувъ  на  него,  поймете,  какъ  оброшены  люди,  какъ  страшно 
вамъ  за  него,  сколько  опасностей  пидстерегашгь  еасъ  всЬхъ, 
сколько  грязи  готово  осквернить  пасъ.  Обычная  наша  судьба 
такъ  противоположна  тому,  чего  жела;гь  бы  органиамъ:  онъ  же- 
лалъ  бы  всегда  прекрасныхъ  и  гармопичныхъ  далеП^  ласкаю- 
щихъ,  въчно  см'Ёняющпхся  тоновъ,  цШаго  М1ра  благоухап1й, 
м-Ьрныхъ  плавныхъ  движен1й.  хотЪлъ  бы  п'Ьть  и  тапцовать,  любить 
всею  душою,  мало  того,  онъ  хог^лъ  бы  расти,  чувствовать  въчно 
новый  приливъ  силъ  въ  себЪ,  хот'Ь^1ъ  бы  значительныхъ  событ1й, 
глубокихъ  ЯМ0Ц1Й,— пусть  опасностей,  но  великихъ,  пусть  борьбы, 
во  героической:  красоты  въ  окружающемъ,  красоты  въ  себ-Ь, 
торжествен  наго  или  страстнаго  подъема  духа,  И  полный  жижды 
этой  св'Ьтлой,  прекрасной,  торжественной  жизни,  выходите  вы 
изъ  какой-нибудь  Ым^ге-Оате,  и  перелъ  вами  гремятъ  ф1акры  и 
омнибусы,    снуютъ    люди,    печатью    мелкихъ   заботъ,    или     1^оря 
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н  нужды,  пли  л-Ьни  и  пошлости  на  незначптельныхъ  лпцахъ. 
Какъ  сонъ,  готова  пройти  музыка  души,  со  всЬхъ  сторопъ  тол- 
каетъ  ее  будничная,  дисгармоничная  обстановка,  какъ  криклнвыя 
птицы  на  падаль,  слетаются  на  б-Ьдное  сердце  всЬ  заботы  и  д^ф- 
ныя  воспоминан1я.  И  если  жажда  красоты  все  жива  въ  васъ, 
она  превратится  въ  озлоблен1е  цротивъ  действительности,  а  когда 
жаръ  озлоблен1я  утихнетъ,— въ  жажду  снова  уйти  въ  уголки 
красоты,  или  въ  жажду  украсить  д1>йствительность,  гармонизи- 
ровать ее,  творить. 

Чд1>сь  мы  видимъ  двЪ  дороги,  два  пониман1я  искусства: 
то,  по  какой  дорог-Ь  пойдетъ  челов'Ёкъ,  по  дорох^  ли  мечты, 
искан1я  малепькихъ  оазпсовъ  красоты,  или  по  дорогЬ  активнаго 
творчества,  зависитъ,  конечно,  отчасти  отъ  высоты  идеала:  чЪмъ 
низменн1>е  идеалъ,  т'Ьмъ  въ  общемъ  практичн'Ёечелов'Ёкъ,  тЪмъ 
мен-Ье  безнадежной  кажется  ему  пропасть  между  этимъ  идеаломъ 
и  д-Ьйствительпостью:  по  главнымъ  образомъ  это  зависитъ  отъ 
количества  силъ  чел(»в17ка,  отъ  запасовъ  унерг^и,  отъ  интенсив- 
ности питан1я,  какимъ  располагаетъ  его  организмъ:  интенсивная 
жизнь  им-Ьетъ  естествен нымъ  своимъ  дополнен1емъ  экстенсив- 
ность, жажду  творчества,  борьбы. 

Не  надо  думать  однако,  что  орнаментирующее,  украшаю- 
щее, декоративное  искусство  есть  единственное  искусство  актив- 
пыхъ  душъ.  Въ  своемъ  стремлен1и  къ  идеа^лу  он*  не  только 
украпхають  города,  себя  самихъ  и  своихъ  близкихъ,  свои  жи- 
лища, но  и  въ  свободныхъ  создап1яхъ  искусства  рисуйтъ  свой 
идеалъ  или  этапы  къ  нему:  они  изображаютъ  совершенна!  о  че- 
лов'Ька,  либо  со  стороны  физической  въ  мрамор'Ё,  или  красками, 
либо,  со  стороны  его  эмоц1й.  въ  музык!-),  либо,  разсказывая  о 
немъ,  въ  П0Э31И.  Они  изображаютъ  также  челов'Ька,  стремя- 
щагося  къ  совершенству:  его  боевые  инстинкты,  его  сильныя 
страсти,  напряженную  мысль  и  волю.  Наконецъ,  они  обруши- 
ваются на  д'Ьйствитель'пость;  они  ярко  подчеркиваютъ  все  дур- 
Н(К!,  гад1:ое  въ  ней,  они  указываютъ  пальцами  на  то,  чего  чело- 
в1жь  безъ  нихъ  и  не  зам'Ьтилъ  бы,  они  раскрываютъ  передъ 
нимь  гнойныя  рапы  его  духа.  ВсЬ  эти  роды  искусства  могутъ 
быть  названы  реалистичесюлмъ  идеализмомъ,  потому  что  всЬ  они 
ведут'ь  къ  идеалу,  стремлен1е  къ  нему  им'Ьютъ  своею  сущностью, 
но  идеалъ  этотъ  принадлежит ь  землЬ,  самъ  опь  во  всЬхъ  своихъ 
чертахъ  и  всЬ  пути,  которые  къ  пему  ведут1>,  не  выходятъ  за 
пред+)лы  реальнаго. 

Первый  родъ  реалпстическаго  идеализма,  т.  е.  изображен1е 
соверп1енной  жизни,  какъ  ц'Ьлп  стремлен1й,  свойственъ  гЬмъ 
обп;ествамъ.  который,  гармонично  развиваясь,  съ  спокойной  на- 
деждой илутъ  къ  схверхчелов'Ьчеству,  къ  человЪкоОогу;  этотъ 
родъ  искусства  можетъ  быть  иазванъ  класс ичесъимь:  м'Ьра,  гар- 
М0П1Я,  улыбающШся  покой — его  отличительным  черты. 

Второй  и  трепй  роды, т.  е.  изображен1'е  стремяпшгося  человека 
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0ТоП  „стр1>.1ы,  направленной  къ  другому  берегу**,  этого  „моста 
къ  совершенству**,  со  всей  его  внутреппей  разлвоевностью,  поры- 
вами, муками  творчества,  плодотворнымъ  смятеа1емъ  души,  ао- 
стнгшей  добро  и  зло,  увидавшей  св'Ьтъ  впереди  и  мрцкъ  и 
грязь  вокругъ;  и  аат'Ьмъ  нзоГ>ражен1е  этого  мрака  и  этой  гряг^и, 
чтобы  заставить  брата-челов1^ка  рвануться  отъ  нихъ  къ  св11ту,  мо- 
гутъ  быть  Пд^зввиш  романтиэмомъ  бури  1/  натиска.  Всё  эпохи  возро- 
жденгя  полны  и  такими  людьми,  и  рисующими  нхъ  произведе- 
ниями. Такое  искусство  вообп^е  присуще  обществамъ  и  классамъ, 
развнваюии1мся  путемъ  борьбы. 

Но   люди   могутъ   идти  и  по  другому  пути.  Отчаявшись  въ 
улучшеиш  М1ра  и/оставляя  его  лежать  во  злЪ,  они  ищутъ  спа- 
сен1я    въ    искусств1=»ч    какъ   сампдовл1шщей    форм1^    быт1я.  Реа- 
листы-идеал  исты   хотятъ    въ   в-Ькахъ  и   пикол'Ьп1яхъ    превратить 
въ  ироизведен1е  искусства  самую  землю,  и  все   современное   ис- 
кусство   служить   въ    ихъ  глааахъ    либо  украшению  земли,  либо 
восиитан1Ю  совершенпаго  челов1ша,  или,  по  меньшей  мЪрЪ,  чело- 
В1>ка  борца  за  совершепство,  напротивъ,  у  сторонниковъ  чистаго 
искусства   оно   есть    конечная   ц'Ьль,  —  вырваться   изъ    душнаго, 
грубаго  м1ра  д1^Йствительностп,  отдохнуть,  свободно    мечтая,    во- 
лощая  свои  грезы  въ  звукахъ*  камняхъ,  краскахь,  словахъ,  или 
любуясь  такими  воплощен1ямн,— вотъ  чего  они  хотятъ.  Но  лишь 
[емнопе  утонченные    эстеты    являются    чистыми    художапками, 
огромное  и  страждущее  большинство   челов^Ьчества,   разувЪрив- 
1шись,  подъ  гнетомъ  горя,   ст11Х1йныхъ   б11дств1П  и  общественной 
[несправедливости,   въ   возможноет!»    найти   реальное    счастье  на 
ремл'^.,    жаждегь   того  же  реа,г1Ьнаго  счастья  или  хотя  ндеализи- 
[рованнаго  покоя,  отдохновен1я,  мира  за  пред^1ами  земного.  Тогда 
[искусство   становится    символомъ   небеснаго  счастья.  Этотъ  родъ 
[искусства  можно  назвать  лтсптческимъ  идеализмомъ.  Онъ  въ  по- 
аавляющемь  большинстве  случаевъ  и  по  содержан1ю  отличается 
1отъ   вс'Ьхъ  [юдовь   идеа,г1истическаго  искусства  реалнстовъ;  ори- 
[падлежа   людямъ,  отчаявшимся    въ  жизни,  людямъ  устал ымъ  и 
[больнымъ,  онъ  изб'Ьгаетъ  всего  бодраго,   жизнерадостнаго,  силь- 
[ваго,  онъ  рисуетъ  все,  отъ  чего  в'Ьетъ  покоемъ,    грустью,  тпши- 
[ною.    Въ   репйаи!  къ  романтизму  идеалистическому  существуетъ 
Хмиетичее^п'с  романтизмъ:  онъ  также    изображаетъ  Ч€Л0в11ка  стре- 
лящагося   къ   идеалу,   но  такъ  какъ  идеалъ  этотъ  трансценден- 
|теаъ,  то  и  герой   такого   романтика-художника   есть   аскетъ  или 
шстикъ,  въ  которомъ  оста^тось  ма^по  земного.  Искусство  этого  рода 
свойственно  КV^ассамъ  безнадежно  угнетеннымъ  или  отмирающимъ. 
Рядомъ   съ- художественнымъ  идеапизмомъ   существуетъ  и 
щфжееттнньш  реалызмь.  Основой  его  является  и*.»  преимуп1еству 
ршпачносиа,  и  его  значение,  главнымъ  образомъ,   познавательное: 
шъ  лаетъ  узиать  окружающую  д1>йствительность  или  пережнтыя 
I        '         ичя   эпохи.   Если   въ   немъ  н1>тъ  чертъ  романтическаго 
д'Ьйствптельности,  то  онъ  характеризуетъ  собой  застой, 


I 


—  176  — 

самодовольство,  свойственные  такимъ  принцип1ально  ограничен- 
нымъ  классамъ,  какъ  практическая  Г)уржуаз1я  *). 

Мы  не  можемъ  распространяться  зд'Ьсь  о  происхожден1и  и 
фактической  истор1и  искусства,  ни  объ  обычныхъ  его  д'Ьленгяхъ, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  этомъ  отношен1и  можно  ска:1ать  мало  но- 
ваго.  Но  лля  насъ  важно  выяснить  одинъ,  такъ  сказать,  имма- 
нентный законъ  развит1я  искусства,  опред'Ьляющ1й  собою  важную 
черту  прогрессивной  эволюц1и  вообще. 

По  какимъ  законамъ  развивается  искусство?  Мы  знаемъ,  что 
наука,  искусство  (а  также  философ1я  и  религ1Я)  развиваются  въ 
опред'Ьлеяномъ  обществ-Ь  и  т1^сно  связаны  съ  развит1емъ  его 
структуры,  а  следовательно  съ  развит1емъ  того  общественно- 
б1ологическаго  или  хозпйственнаго  базиса,  который  лежитъ  въ 
основ*  общества.  Возникая  на  той  же  почв*,  что  и  хозяйство, 
т.  е.  на  почв*  прпсиособлеп1я  организмомъ  среды  къ  своимъ  по- 
требностямъ,  искусство,  какъ  стремящееся  къ  удовлетворен1Ю  не 
нуждъ,  грозящихъ  смертью,  а  лишь  свободныхъ  своихъ  запро- 
совъ,  дарующихъ  радость,  может  ь  расцв-Ьсть  лишь  тогда, 
когда  первоначальныя  потребности  удовлетворены,  хотя  бы  вре- 
менно. Развит1е  искусства  самымъ  непосредственнымъ  образомъ 
связано  съ  развит1емъ  техники,  что  ясно  само  собою.  П«1явлен1е 
класса  богатыхъ  и  праздныхъ  сопровождается  появлешемъ  спе- 
ша.1истовъ  художниковъ.  Будучи  даже  вполн*  матер1ально  не- 
зависимыми, спец1алисты  художники  невольно  отражаютъ  въ 
своихъ  произведен1яхъ  идеаты,  думы  и  страсти,  которыми  вол- 
нуется классъ  наибол-Ье  имъ  Олизк1й:  еще  ча[це  художникъ  ра- 
ботаеть  для  представителей  господствующихъ  классовъ,  и  тогда 
вынужденъ  приноравливаться  къ  ихъ  требован1ямъ.  Каждый 
классъ,  имЪя  свои  представлен1я  о  жизни  и  свои  идеалы,  нала- 
гает ь  свою  собственную  печать  на  искусство,  придавая  ему  тЬ 
или  иныя  формы,  то  или  иное  значен1е;  связь  искусства  съ  реля- 
пей,  а  релипи  съ  действительностью,  опред-Ьтяю'щей  тогь  или 
иной  характеръ  идеала,  никогда  не  отрицалась.  Вырастая  вм-ЬстЬ 
съ  определенной  культурой,  наукой  и  классомъ,  искусство  вм-ЬсгЬ 
съ  нимъ  и  падаетъ. 

Было  бы,  однако,  поверхностпымъ  утверждать,  что  ис- 
кусство не  обладаетъ  своимъ  собственнымъ  закономъ  развит1Я. 
Течмие  воды  определяется  русломъ  и  берегами  его:  она  то 
разстилается  мертвымъ  пруломъ,  то  стремится  въ  спокойномъ 
течен1и,  то  бурлить  и  пенится  по  каменистому  ложу,  падаетъ  водо- 
падами, поворачивается  направо  или  палево,  даже  круто  заги- 
баетъ  назадь,  по  какъ  ни  ясно,  что  течеп1е  ручья  определяется- 
железной  необходимостью  внешнихъ  услов1й,  все  же  сущность 
его    определена  законами   гидродинамики,    законами,    которыгь 

*)  Подробн-Ье  о  соцюлогической  подкладк-Ь  этихъ  родовъ  искусства  см. 
мою  статью  „Морисъ  Меторлинкъ*',— 06разоваы1е'*  1902  г.  Л6Л6  10  и  11. 
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не   можемъ    познать   изъ    вн'Ьшнихъ  уа10В1й,  а  только  нвъ 
анакомства  съ  самой  водою, 

(Такь  точно  11  искусство,  опред1^ляясь  во  всгЬхъ  своихъ 
судьбахъ  судьбою  своихъ  носителей.  тЬмъ  не  мен'Ье  рязвивается 
по  внутреннимъ  свопмъ  законамъ. 
Если  иамь  дано  иг^в-Ьстное  сложное  явчПея1е,  напр.,  музы* 
кальная  гимфоп1я,  а  мы  не  им'Ьемъ  еще  приспособленШ  къ  тому, 
чтобы  ор1ентироваться  въ  этомъ  явлен11Ь  то  мы  должны  сперва 
затратить  массу  усил1й  па  то,  чтобы  разобраться  въ  немъ:  мы 
слышимъ  хаосъ  звуковъ,  то  намъ  кажется,  что  мы  уловили 
нпть,  то  снова  все  разГгЬгается  въ  иррац1(»иальиыя,  безпорядочныя, 
повндпмому,  группы  звуковъ.  До  ;^стетическоП  ймиц1н  далеко. 
■  Прежде  всего  вы  испытываете  досаду,  а  подъ  конецъ  сшп.ное  уто- 
И  млепте,  быть  можетъ  головокружеп1е  и  головную  буль,  результатъ 
^■жйзне разности  перерасхода.  Но  вотъ  вы  слышите  ту  же  симфошю 
^■во  второй,  въ  трепП  разы  звуки  какъ  бы  текут ь  по  проложеп- 
^нымъ  уже  прежде  путямъ,-  вы  узнаете  ихь,  вамь  все  легче 
ор1'ентироваться,  внутренняя  логика,  музыкальная  архитектура 
I пьесы  выступаетъ  все  ярче,  неясны  только  о?д1^аьпыя  детали. 
|Съ  каждымъ  новымъ  опытпмъ  эти  детш'ш  иросв'Ьтляются,  и  всю 
[пьесу  вы  встр'Ьчаете,  какъ  старую  знакомую,  вамъ  легко  воспри- 
нимать ее,  вашъ  слухъ  словно  подсказываете»  все,  что  будетъ, 
помнить  все  прозвучавшее  и  царить  надъ  всею  симфон1ей.  Теперь 
1»тогь  М1ръ  звуковь  кажется  вамъ  гармоничнымъ,  легки  мъ,  онъ 
{ласкаетъ  ухо,  въ  то  же  время  онъ  будить  ц'Ьлую  сложную  гамму 
кувствъ  въ  вашей  душ'Ь,  потому  что  радость,  горе,  тоска  порывъ* 
итваги  с1ышатся  въ  этихъ  звукахъ.  Всякое  явлеп1е,  по  м-Ър* 
привычки  кь  нему,  становится  зиакомымъ,  доступпымъ,  а  если 
въ  немъ  есть  элементы  прекраснаго,  то  они  и  выступаютъ  на 
первый  планъ.  Тугь  д'Ьйствуетъ  такь  называемая  сила  привычки. 
|Нервм  приспособляются  постепенно  къ  воспр1ят1ю  даннаго  явле* 
|шя,  д^тя  этой  ц-кли  требуется  все  меньппй  расходъ  ;^нерпи.  И 
[ВОТЪ  однажды  придя  па  концертъ  вы  снова  услышите  ту  же 
еимфон1ю  и  скажете  „ахъ^  опять  эта...  ужъ  сыграли  бы  что- 
Еибудь  новенькое"*.  Вы  не  сможете  сосредоточить  свое  впиман1е 
[аа  музыке,  вы  будете  смотр-Ьть  вокругъ  и,  если  не  найдется 
[развлечен1Я>  вы  з-Ьваете:  пьеса  надотла  вамъ,  она  не  въ  силах ь 
■  Поглотить  все  наличное  количество  энерг1и  въ  слуховомъ  аппа- 
ратЬ  и  центрахъ  сознан1я,  что  грозитъ  жпзнеразностью  перена- 
^коплеп1я,  тЬмъ  болЪе,  что  разъ  вы  поп1Ли  спец1ально  слушать 
«узыку,  значить  перенакоплен1е  было  уже  налицо. 

Для  того»  чтобы  оц'Ьнпваемое   явлен1е,   ставъ   привычнымъ, 

потомъ  не  надо'Ьло,  надо,  чтобы   оно    обладало  все  новыми    вну- 

1тренпими  сокровищами;  но  немного  есть  душъ,  которыя  ум'Ьютъ 

^выжать    весь    внутреннШ    смыслъ    изъ    произведен1я;    подавивъ 

1Монъ    на    сколько  хватаетъ    сплъ,    его   отбрасывають    хотя  въ 

еще  много  соку.  Н1ькоторыя  двери  въ  великихъ  произведе- 
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Н1яхъ  навсегда  заперты  для  большинства,  и,  пос1Ьтивъ  и  осмо- 
тр-Ьвъ  все  отпертое,  средн1й  человЪкъ  начинаетъ,  з'Ьвая,  бродить 
по  заламъ.  Поэтому-то  искусство  вынуждено  усложнятьсл.  Статуи 
пзв'Ёстпаго  мастера  давно  примелькатхпсь,  он'Ь  превосходны,  н*тъ 
спору,  во  мы  ужъ  давно  проходимъ  мимо  нихъ  по  форуму,  почти 
не  зам'Ьчая  пхъ:  если  новый  мастеръ  поставить  рядомъ  статую  въ 
томъ  же  дух-Ь,  ч-Ьмъ  удпвитъ  онъ  насъ?  мы  едва  скользимъ  по  ней 
равнодушпымъ  взоромъ.  Н'Ьгъ!  онъ  долженъ  дать  Н'Ьчто  новое, 
бол1эе  сложное,  онъ  долженъ  вести  насъ  впередъ;  пусть  ощуще- 
Н1е  будетъ  богаче,  мы  оц-Ьпимъ  его  красоту,  хотя  бы  для  этого 
требовалась  несколько  большая  затрата  энерг1и:  вЪдь  мы  ужъ 
прпвыкли  ц1>нить  и  понимать  прекрасное. 

Такъ  отъ  правильно-симметричныхъ,  простыхъ  статуй  вая- 
н1е  идетъ  къ  все  большей  свобод*:  позы  становятся  живыми, 
типы  разнообразятся,  чЪмъ  ла,1ьп1е,  гЬмъ  больше:  фигуры  же  не 
только  смотрятъ  въ  зеркало  или  красиво  склоняются  на  палицу, 
он1\  мечутъ  диски,  он'Ь  б-Ьгутъ,  он*  страдаютъ,  плачутъ,  мускулы 
вздуваются  въ  усилит,  лица  искажаются;  [ютомъ  статуи  начи- 
иаютъ  расти  непомерно,-  в1\дь  пало  обратить  внимание,  отличиться 
отъ  древнихъ,  превзойти  ихъ.  А  между  т1>мъ  выдумать  новое  и 
бол*е  соверп1еппое  данный  паролъ  или  классъ  уже  не  въ  состо- 
ЯН1И,  гонимый  жаждой  новизны  и  оригинальности,  онъ  забываетъ 
о  красогЬ,  на  мЪсто  ся  являются  любсшытпые  типы,  занимательные 
сюжеты,  живописное,  экстравагантное.  Въ  поискахъ  за  новымъ 
основательно  забываютъ  старое,  публика,  наслаждаясь  новымъ 
щекотан1емъ  нервовъ,  пряной  приправой  сатиры,  отвращешя,  ела- 
столюб1я,  не  зам-Ьчаетъ  какъ  страшно  пало  искусство,  и  лишь 
поздн*йш1я  покол'!ш1я  съ  удивлен1емъ  констатируютъ  его  паде- 
п1о.  Но  всЬхъ  искусствахъ  и  во  вс*  эпохи  развипе  шло  такими  ] 
путями. 

'Значить  ли  .'4Т0,  что  развит1е  искусства  всегда  циклично  всегда 
приводить  къ  упадку?  Н*тъ,  конечно.  Что  искусство  должно 
расти  и  усложнят1)Ся,  пъ  томъ  н1\тъ  сомп1ьп1я,  но  разв*  это  не- 
минуемо ведетъ  къ  вычурности?  Разв*  невозможно  вкладывать  въ 
искусство  все  оольп1е  внутреппяго  содержан1я,  разв'Ь  можетъ  суще- 
ствовать апогей,  пес  р1и8  пИга  красоты?  Такъ  же  мало,  какъ  и  ко- 
нечная точка  въразвитмт  пауки,  въ  развит1и  че:1ов1эческой  психики. 
челивТ>ческаго  ибп1<ч"тва.  Но  данный  классъ,  народъ,  данная  куль- 
тура, дойдя  до  апогея,  быть  можетъ,  ()каз:лнаются  безСПльнымв 
идти  впередъ.  Давь  блестяпие  образцы  искусства,  художникъ 
должепъ  снова  и  снова  превосходить  себя,  но  гд-Ь  взять  еще 
бол  Ке  высокое  содержан1(\  новы>1  идеи,  новые  духовные  гори- 
зогггы,  если  общество  пошло  на  убыль,  если  народъ  распалсл  на 
враждебный  силы,  потерялъ  свое  достоинство,  в1\ру  въ  свою  мио- 
С1Ю  и  СВОИХ'!,  поговь?  ести  классъ,  п«)дь  напоромь  враждебныхъ 
силь  и  благодари  вырожден1ю,  весь  состоить  изъ  жалкихъ  эпя- 
гоп(»въ?    Культура,    оби1ество  идутъ    внизъ,   а  искусство  продол- 
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втъ  развиваться,  оно  тгцнтся  дать  все  бол'Ье  роскошные  цв'Ьты, 
они  оказываются  страннымъ  пустоцв-Ётомъ. 

А  между  т"Ьмъ  новая  нац1Я,  новый  классъ  не  аачннаютъ 
гь,  гд-^  конча.1н  старые.  Тутъ  д-ЬПствуетъ  другой  законъ,  закопъ 
юсительности  красоты.  То,  1то  легко  п  привычно  для  васъ, 
дно  для  меня  н  наоборотъ,  потому  что  нривычккнашн  разныя, 
что  является  желапнымъ  для  васъ,  меня  оставляетъ  равео- 
[Ешымъ.  Прибавимъ  къ  этому,  что  новый  классъ  или  раса 
ВЕВаются  обыкновенно  во  вражд*  съ  прежде  господствова- 
и  и  прнвыкаютъ  ненавидеть  ихъ  культуру.  Поэтому  факти- 
&ШЙ  ходъ  развитая  культуры  прерывистъ.  Въ  разныхъ  м'Кетахъ 
^ъ  разное  время  начинало  строить  человечество  и,  достроивъ 
пред-Ьловъ  возможнаго,  клонилось  къ  упадку,  не  потому,  чтобы 
ась  нево;тожпость  объективная,  а  потому,  что  возмоэк- 
ьективпая  была  подорвана* 
Но  поздн-Ьйшее  поколен1е,  съ  развитхемъ  души,  т.  е.  богат- 
ассод1ац1й,  съ  разграничеп1емъ  оринцисювъ  оценки,  съ 
1томъ  историческаго  смысла  и  чувства,  все  бол-Ье  научается 
активно  наслаждаться  вс1\ми  искусствами:  и  велпколепно-чу- 
Внилпая,  словно  бредъ  огиофага,  пагода  инд1йцевъ,  и  подавля- 
,е-тя^келовесные,  ярко  расцв1\чеиныо  храмы  егпптянъ,  и  эллин- 
ге изящество,  и  экстазы  готики,  и  бурная  жизнерадостность 
еосанса  становятся  понятными  и  ценными,  потому  что  новому 
Ров11ку,  всечеяоегь^'у  ее  чуждо  ничто  человеческое;  подавляя 
"К  ассоц1аци!,  подчеркивая  друпя,  онъ  нзъ  глубмпъ  своей 
хнки  вызываете  настроен1е  индуса,  египтянина,  не  веруя, 
кетъ  умилиться  молитвой  ребенка,  не  жаждая  крови,  быть 
остно  потрясеннымъ  сокрушительнымъ  гневомъ  Ахиллеса, 
■шжаясь  въ  бездонное  глубокомысл1е  Фауста,  съ  у.лыбкой  смо- 
НВаабавныЙ  фарсъ  или  игривую  оперетку. 
^Конечно,  эта  отзывчивость  на  искусство  всехъ  эпохъ  и  на- 
Ювъ  можетъ  убить  самостоятельное  творчество,  собственный 
йь,  можепа  сделать  насъ  эклектиками,  но  это  лишь  въ  томъ 
гча*,  если  у  насъ  не  хватить  оргапизующихъ  сплъ,  если  у 
гь  не  будетъ  собственпаго  идеа^та,  если  мы  будемъ  скучаю- 
[ми  тзфистами  и  праздными  зрителями,  если  мы  будемъ  пи- 
сывать для  почитывающихъ,  порисовывать  для  посматриваю- 
[хъ.  Но  если  то  страстное  брожен1е,  которымъ  полны  недпволь- 
е  элементы  современнаго  общества,  та  жажда  жизни,  силнца, 
>мпа1н  общественной  жизви,  свободы  и  солидарности^  за  усп*- 
1Я  которыхъ  мы  стедимъ  съ  радостной  тревогой,  одержать 
^хъ,  то  человечество  выйдетъ  на  большую  дорогу  зстетиче- 
го  развйТ1Я.  Уже  видны  кое-где  элементы  краситы  будущаго: 
[  огромныя  здан1я  изъ  стали  съ  изумительнымъ  полетомь  не- 
»ятныхъ  аркадъ,  о  какихъ  не  снилось  ни  одной  культуре  до 
гь*  светлый,  стройныя,  это  чудное  дексфативное  искусство 
1Внса    и  его  школы,   умеющихъ,  не  нарушая  гармон1и  здан1Я, 
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дать  намъ  безконечныя,  то  грустпыя,  то  веселыя  перспективы, 
идеализировацную  природу  и  людей,  настраивающихъ  насъ, 
слонно  музыка,  па  торжественный  ладъ,  это  развит1е  художе- 
ственпой  11ндустр1п,  пропинающее,  по  свид'Ьтельству  утонченн1\й- 
шаго  эстета  Уайльда,  даже  въ  хижины, — все  это  элементы  буду- 
щаго.  Грядегь  ^1овое  народное  искусство,  для  котораго  заказчи- 
комъ  явится  пе  богачъ,  а  народъ. 

Народъ  жажлетъ  лучшаго  будущаго,  народъ — идеалистъ 
искони,  но  его  идеалы  становятся  все  билЬе  реалистическими  по 
м'ЬрЬ  того,  какъ  онъ  созпаетъ  свои  силы;  онъ  все  бол'Ье  готовъ 
теперь  предоставить  неоеса  пебеснымъ  существамъ  и  жить  земною 
жи:}Н1>ю,  расширяя  и  поднимая  ее,  безиред1\льно.  Содействовать 
росту  в1'»ры  парода  въ  свои  силы,  въ  лучшее  буд^^щее,  пскать 
рацюнальныхъ  путей  к  ь  .'^тому  будущему— вотъ  задача  человека; 
украсить  посильно  жизнь  парода,  рисовать  с1яющ1я  счастьемъ  и 
соворп1епствомъ  картины  будущаго,  а  рядомъ— все  отвратитель- 
ное зло  настоящаго,  развивать  чувство трагнческаго,  радость  борьбы 
и  пг)б'Ьдь,  Промотеевскпхь  стремлен1й,  упорной  гордости,  неприми- 
])пмаго  мужества,  объединять  сердца  въ  общемъ  чувств*  по- 
рыва къ  сверxчелов1^ку— вотъ  задача  художника. 

Смыслъ  ж]1зни  есть  жизнь.  Нозникнувъ  на  земл*,  жизнь 
стремится  сохраниться,  но  окр-Ппнувъ  въ  борьб-Ь,  она  прини- 
маетъ  наступательный  хараЕстеръ:  мы  не  хотимъ  беречь  жнзня, 
какъ  мТ>П1анинь  бережетъ  гроши  въ  сундук*;  жаждая  ея  рас- 
ширен1я,  мы  пускаемъ  ее  въ  оборотъ,  чтобы  она  росла  въ  ты- 
сячах ь  пре.1пр1ят1й.  Смыслъ  я^изнп  для  человека  есть  ея  рас- 
П1ирен1е...  Расп1иренная,  углубленная,  полная  жизнь  и  все,  что 
ведетъ  къ  ней,  есть  красота,  она  возбуждаетъ  восторгъ,  даеть 
чувствовать  счастье,  (»на  не  пм1>етъ  и  не  хочетъ  нм^ть  никакой 
цЬлп  вн1'>  себя.  II  челов'Пкъ  создавая  идеалъ  будущей  поб'Ьдной 
к[)асоты,  чупстиуетъ,  какъ  ничтожно  то,  чего  онъ  можетъ  пока 
достигнуть  лпчпг)  для  сеия,  и,  объгмипивъ  своп  усил1Я  съ  уси- 
л1ями  братьевъ  по  идеалу,  онъ  творитъ  въ  большомъ  масштаб*, 
Д.1Я  в'Кковь;  что  за  д1">ло,  если  онъ  не  увидитъ  законченнымъ 
постро(М11е  храма,  онь  оставляет1>  его  въ  рукахъ  человечества, 
на<маждаись  постсчюннымь  приближен1емъ  къ  в*нцу  здашя,  и 
находмтъ  свое  счастьо  въ  самой  бор1)б'Ь,  въ  самомъ  творчеств*. 
ВЬра  актпвнаго  чел(»в1>ка  есть  в1>ра  въ  грядуп1,ее  человечество, 
его  религ1я  есть  совокупность  чу  ветвь  и  мыслей,  дЪлающигь 
его  сопричастнмкомъ  жизни  человечества  и  звеномъ  въ  той  ^ 
ц^пи,  которая  тянется  къ  сверхч»'Лов'Ьку,  къ  существу  прекрао- 
ниму  и  властному,  къ  закончонн<»му  организму,  въ  которомъ 
жпзн!>  и  разумъ  отпразднують  побТау  надъ  стих1ями.  Можемъ 
ли  мы  быть  въ  этомь  ун-^рены?  Одинъ  изъ  релппозн'Ьйшихъ ; 
людей  в!>  м1р'Ь  писал ь:  ^Мы  спасены  въ  надеждЬ.  Надежда  ж^ 
когда  вилитъ,  не  есть  надежда,  ибо  если  кто  видитъ,  чего  ем} 
над11яться?**  Не    в1'.ра— уверенность   въ   фатальпомъ  наступлен!! 
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ства  счастья,  д'Ьлающая  насъ  пассивными,  д-Ьлающая  лишними 
1И  усил1Я,  а  вЪра — надежда— вотъ  сущность  релипи  челов-Ь- 
рва:  она  обязываетъ  способствовать  по  мЬр-Ь  силъ  смыслу 
»ни,  т,  е.  ея  соввршенствован1ю  или,  что  то  же,  красогЁ,  за- 
>чающей  въ  себ*  добро  и  истину,  какъ  необходимыя  услов1я 
редпосылки  своего  торжества. 

Разсчитывать  же  на  М1ръ  потусторонпхй,  активные  люди  не 
:аютъ  и  не  могутъ,  ибо  тотъ  Чиръ,  если  и  сущоствуетъ,  то 
I,  въ  виду  трансцендентности  своей,  пикакъ  себя  намъ  не  объ- 
яетъ,  и  разсчеты  на  боговъ  могутъ  сильно  обмануть  людей  и 
1зить  ихъ  д-Ьятельность,  т1ьмъ  бол-Ье,  что  боговъ  мы  не  ви- 
ъ  и  не  слышимъ,  в-Ьсти  отъ  нихъ  получаемъ  лишь  черезь 
)едство  жителей  Нефелококкиг1и,  „заоблачпо-кукушечнаго" 
(а  превыспреннихъ  метафизиковъ  и  туманнорЪчпвыхъ  мисти- 
ь,  повидимому,  узловой  станхии  между  небомъ  и  землей.  Мы 
вы  сказать  вм'Ьст*  съ  Прометеемъ: 

„Кто  мн-ь  помогъ 

Съ  титанами  бороться? 

Кто  спасъ  меня  отъ  смерти, 

Отъ  рабства? 

Не  все-ль  ты  само  совершило 

Святое,  пламенное  сердце? 

Не  пламен-Ьло-ль  молодо  и  благо, 

Обмануто,  признательностью  ты 

Тому,  что  въ  неб1>  спитъ? 

Мн-Ь  чтить  тебя    Зевесъ?  За  что? 

Вывало-ль,  чтоб*ы  скорбь  ты  утолилъ 

Обременен  наго? 

Когда  ты  слезы  осушилъ 

У  угнетеннаго? 

Иль  мужа  изъ  меня  сковали 

Не  время  всемогущее. 

Не  в-Ьчная  судьба. 

Мои  владыки  и  твои! 

Иль  думалъ  ты, 

Что  я  возненавижу  жизнь, 

Б-Ьгу  въ  пустыни,  потому 

Что  сны  цв'Ьтущ1е  не  всЬ 

Созр-Ьли  въ  яви? 

Я  зд'Ьсь  сижу,  творю  людей 

По  образу  и  лику  моему, 

Мн-Ь  равное  по  духу  племя, 

Страдать  и  плакат! , 

И  ликовать  и  наслаждаться, 

И  на  тебя  не  обращать  вниманья, 

Какъ  я... 

И,  прибавимъ,  больше  и  лучше,  ч-Ьмъ  я.  Д-Ьло  не  въ  томъ 
.ко,  чтобы  порождать  жизнь  рядомъ  съ  собою,  но  творить  ее 
16  себя.  Если  сущность  всякой  жизни  есть  самосохранен1е, 
кизнь  прекрасная,  благая,  истинная    есть    самосовершенство- 


—  182  — 

ван1е.  То  и  другое,  конечно,  не  можетъ  быть  втиснуто  въ-  рамкя 
индивидуальной  жизни,  а  должно  быть  отнесено  къ  жизни  во- 
обще. Единственное  благо,  единственная  красота  есть  совершен- 
н^йшая  жизнь. 

Л.  Лунйчаренш. 
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шп|?,  Ьауе,  Ьу  ргезспрНоп,  зисЬ  а  п^^Ы  Ьо 
Ье  га1з1:аке11  1от  йеер  1еагп1п^  апё  Ье1дЫ; 
о1  8реси1аиоп;  1Ьа(  11  \у111  по1  Ье  еазу  Ьо 
регзиаёо  еНЬег  Пшве  луЬо  зреак  ог  Шозе 
>уЬо  Ьсаг  1Ьет,  1Ьа1  Шеу  аге  Ьи1  1Ье  со- 
уег8  о^  1^пога11се  ап(1  Ыпёегапсе  оГ  кгие 
кполу1е(1де. 

Локкъ. 
Ьиз!— ИеГег  посЬ  а18  НеггсЫс!: 
^еЬ  8рг1сЫ:  УегкеЬ!  ^ 

ОосЬ  а11е  Ьиз!  >у111  Е>у1§ке11. 

Ницше. 

0а8  гТепзеИв  аизаег  Т1п8  181  а11егй1п§8  \уе8;- 
^^1щЬ,  ип(1  (1а8  ^гоззо  ип^егпеЬтеп  ёег 
АиГкШгег  УоПЬгасЫ;;  а11е1п  ёаз  .ТепвеИз  гп 
11п8  181  е1П  пеиег  Н1гате1  ^е>\'ог(1оп  ипё  гиЛ 
Сп8  ги  егпои^ет  Н1тте1881йгтеп  аи^ 

Наз!  Ви  зсЬоп  е1пеп  6е181  ^езеЬеп?  „N6111, 
1сЬ  П1сЫ,  аЬег  шв1пе  ОгоззнииЬег'*. 

Максъ  Штирнеръ 

Читатель  помнить,  какъ  Тургеневъ  воскресилъ  на  мгновенхе 
внихъ  боговъ: 

„...И  что  было  во  мн-Ь  силы  я  закричалъ:— Воскресъ!  воскресъ 
ИК1Й  Панъ! 

^И  тотчасъ  же,  о  чудо!— въ  отв*тъ  на  мое  восклпцан1е,  по 
лу  широкому  полукруж1ю  зеленыхъ  горъ  прокатился  дружный 
этъ,  поднялся  радостный  говоръ  и  плескъ.  „Онъ  воскресъ! 
ъ  воскресъ!"  шум-Ьли  молодые  голоса.— Все  тамъ,  впереди, 
запно  засмеялось,  ярче  солнца  въ  вышин-Ь,  игрив1\е  ручьевъ, 
гавшихъ  подъ  травою.  Послышался  торопливый  топотъ  легкихъ 
'овъ,  сквозь    зеленую   чащу   замелькала   мраморная    б1ьлизна 
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волнистыхъ  тунпкъ,  живая  алость  обпаженныхъ  гЬлъ...  То  нимфы. 
нимфы,  др5ады,  вакханки  бежали  съ  высотъ  въ  равнину... 

„Впереди  несется  Гюгиия.  Она  выше  и  прекрасн'Ье  всЬхъ,— 
колчапъ  за  плечами,  въ  рукахъ  лукъ,  па  поднятыхъ  кудряхъ 
серебристый  серпъ  луны... 

„Д1ана.  это— ты? 

„Но  вдруп>  богиня  остановилась...  и  тотчасъ  ватЬдъ  за  ней 
остановились  вс1>  нимфы.  ЗвонкШ  см-Ьхъ  замеръ.  Я  вид'Ьлъ,  какъ 
лицо  внезапно  оп-Ьм-Ёвшей  богини  покрылось  смертельной  блед- 
ностью; я  вид1>лъ,  какъ  окаменели  ея  ноги:  какъ  невыразимый 
ужасъ  разверзъ  ея  уста,  расширилъ  глаза,  устремленные  вдаль... 
Что  она  увидала?  Куда  гляд-Ьла  она? 

„И  обернулся  въ  ту  сторону,  куда  она  гляд'Ьла... 

На  самомъ  краю  неба,  за  низкой  чертою  полей,  гор'Ьлъ  огнен- 
ной точкой   золотой   крестъ   на   б'Ьлой   колокольне  хрцст1анской . 
церкви..." 

Н1>что  подобное  переживаетъ  наша  литература  за  посл^дше 
годы.  „Воскресъ  великШ  Панъ,  воскресъ!"  несется  победный  • 
кличъ  по  стогпамъ  отечественной  литературы.  „Жива  великая, 
божественная  метафизика,  мы  призваны  возродить  ее  во  всемъ 
С1ян1и  ея  в'Ьчной  красоты  и  истины!"  воп1ютъ  на  разные  голоси 
новоявленные  пророки  древпяго  и,  каза.10сь,  безвозвратно  погре-  ; 
беннаго  истор1ей  абсолюта.  Но  увы,  какъ  мало  похожъ  воскре-  ' 
саю1Ц1й  па  великаго,  св'Ьтлаго  Пана,  это  улыбающееся  божество  , 
Непосредственной  радости  существован1я...  Напротивъ,  его 
можно  скор'Ье  принять  за  бледный  призракъ  той  силы,  которая 
н1зКогда  убила  это  св1ьтлое  божество.  За  то  наши  „вакханки**  и 
„др1ады"  не  бл-Ьдп-Ьютъ,  не  таюгь  въ  воздух*,  встречаясь  съ  про- 
явлеп1ями  духа  живой  жизни,  безпощадно  ра;^рушающаго  алтари 
любозпаго  ихъ  сердцу  бога, — наоборотъ,  тутъ-то  вакхическШ  кон- 
цортъ  ихъ  и  достигаетъ  своего  апогея:  громомъ  тнмпановъ,  тре- 
скомъ  кастаньет'ь,  торжествующей  п1ьспей  любви  къ  абсолюту  онн 
пытаются  заглушить  голосъ  „позитивизма".  То  гордо  выставивъ 
грудь  впередъ,  обдаютъ  они  потокомъ  презр'Ьн1я  жалкаго  „эмпи- 
рика", интересующагося  только  конкретнымъ  и  преходящимъ;  то, 
б1я  себя  въ  перси,  мечутъ  громы  нравственнаго  негодован1Я  на 
гиуснаго  „гедониста"  и  „солипсиста",  конспирирующаго  противъ 
автократ1и  моральнаго  принципа;  то,  наконецъ,  проникаются  жа- 
лостью къ  сл'Ьпому  „матер1а,7исту",  не  видящему  небесной  кра- 
соты выситихъ  сферъ  умозр'Ьнш  и  потому  вынужденному  доводьг 
ствоваться  метафизикой  осязательнаго,  самой  плохой  изъ  воэ- 
можныхъ  метафизикъ.  Въ  заключен1е,  утомившись  отъ  веЬхъ 
этихъ  видовъ  декламац1и,  жрецы  абсолюта  объявляютъ  позитя- 
визмъ  безнадежно  погибшимъ,  уничтоженнымъ,  по  крайней  м'Ьр* 
морально.  Да  и  фактически  положеп1е  его,  по  мн'Ьнш  противни- 
ковъ,  не  завидно:    „идеалистическая   струя",   просочившаяся  въ 
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нашу  л[1тературу  всего  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ,  усп1иа  уже 
пррвратнтьо!  въ  могучШ  потокъ,  уносящШ  съ  собою  все  сколько- 
нибудь  видн(  е  п  талантливое,  всю  пашу  „духиввук»  аристократ1Ю", 
.т  познтивизмъ,  сбитый  со  всЬхъ  пп:^гщ1П,  упорно  продолжаетъ 
ц1^пляться  лишь  лухокная  ^и^рпь,  люди  и /т  бечиалежно  тупые, 
или  безнадежно  вевЬжествениые. 

Б1\двип  позитивнстъ  совершенно  иодавлеиъ  воплями  и  чре- 
вов1^щаг(^ями  абсолюта,  онъ  уже  вндитъ  передъ  собою  ранверстую 
•  пасть  п^епны  огпеннпй,  готовую  пиглотпть  его  гр-Ьшгюе  т1У10,— 
^душл'*  у  поаптивпста,  какъ  извЬстпо,  ое  полагается,.. 

Но  полно?  Д^Л1ствительпо  ли  вс1з  эти  жупелы  „гедонизмъ", 
„вмпнринмъ"  и  даже  „солипсизмъ*'  такъ  страшны,  какъ  малюетъ 
ихъ  метафизическая  кисть? 

Ответа  приходится  искать,  конечно,  въ  самомъ  святилищ'Ь 
чистаго  умпзр1и11я,  та.мъ,  гд*  „фабрикук^тся  идеалы**  и  совер- 
шаются прон1я  мистер1и  абсилюта.  Но  прежде  чЪмъ  добраться  до 
этой  возвышенпоП  области,  необходимо  хоть  отчасти  освободить 
себя  отъ  эмпирнческ1я  скверны  въ  чистили щеомъ  огн-Ь  преддверия 
метафизики, 

Иреддвер1е  это  зовется  ^гносеолопей**. 


1 


„Гносе  лопя  составляетъ,  какъ  иав1^стно,  одну  ииъ  беисмерт- 
ныхъ  заслуп^  Канта:  анализируя  челов1:>ческое  сизнан1е,  Кантъ 
на  ряду  съ  субъективнымъ  психологическимъ  содержан1емъ  от- 
крылъ  въ  вемъ  сферу  трапсцендевтальпаго,  область  ^общеобяза- 
тельныхъ**  формъ.  Таковы:  пространство,  время,  законъ  причип- 
ности.  ВсЬ  эти  П0ПЯТ1Я  не  могутъ  бытг»  разсматриваемы,  какъ 
иродуктъ  опыта.— наоборотъ,  лишь  благодаря  пмъ  безпорялочпый 
матер1алъ  воспр1ят1й  и  становится  для  нашего  поанаН1я  ^опы- 
томъ*,  т.  е.  предметомъ  нзсл'Ьловав1Я.  Въ  Г4Т0МЪ  смысле  „кате- 
гор1И**  (причинность  -у  Канта  ихъ  было.  кром-Ь  нея,  еп;е  ц1ьлыхъ 
II)  и  ^фирмы  чпстаго  созерцап1я"  (пространство,  время)  апр1орны, 
хвсрхъэмпиричны.  Однако,  оп1^  въ  то  же  вррмя  им'^^ютъ  суш.е- 
ственяое  отлич]е  отъ  чисто  метафизическихъ  понят1й,  каковы  „сво- 
бода'*, „саива  еи!**,  ^веш.ь  въ  себ'|\*'  и  т.  п.  Носл1^дн1Я  не  только 
не  являются  результатомъ  познап1я,  но  не  могутъ  быть  и  его  ору- 
Д1емъ.  Всякая  попытка  приложить  ихъ  къ  эмиирическ^^му  матер1алу 
приводи гъ  кь  плоски мъ  протинор ^^ч1ямъ;  только  чистое  „умозр1^п(е'* 
способно  безопасно  пользоваться  ими  для  своего  высшаго  „син- 
теза". Прек^юняясь  передъ  авторитетомъ  этой  верховной  инстан- 
шн  въ  сфер'Ь  „духа**,  по4нан1е  не  осмеливается  отвергать  ^1ета- 
фнзическ1я  понятая,  какъ  безсмы слеп ныя  сочетания  буквъ;  оно 
почтительно  атагаетъ  предъ  ними  оружие,  объявляя  ихъ  „грани- 
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цамп''  своихъ  полвомочШ.  Въ  противоположность  иетафизиче* 
скимъ  „ндеямь"*,  категор111  прим-Ьняются  къ  эмппрпческому  ма- 
тер1а.1у  изсл'Ьдоваа1'я  и  только  къ  нему  одном}'.  „Апрюрность" 
есть  лишь  сверхъопытная  санкщя  пхъ  в-ЬчноП,  вн-ЬБременной, 
„объективной**  пригодности  въ  качеств-Ь  орудий  эмпирнческаго 
по:шап1я. 

Такимъ  образомъ  возможность  обьектнвнаго  познан1я  разъ 
навсегда  постав  1ена  Кантомъ  вн'Ь  всякихъ  сомнЪнШ.  Эту  ут'Ьши- 
тел1,ная  истина  Г^ыла  загЬмъ  на  Т1лоячу  ладовъ  повторена  "блестя- 
Ш('1\  Г1леид«)П  позднЪйшихъ  гнисеологовъ,  сначала  просто  кантхан- 
цевъ,  потомъ  неокант1анцевъ.  Одно  только  маленькое  обстоятель- 
ство до  сихъ  иоръ  не  удалось  установить  съ  полной  точностью: 
что  же  въ  сущности  означаетъ  эта  ^объективность**  „общеобя- 
зате1ьност1,*'  или  „общез!1ачимость''  ( АИ^етегп^ШИ^ке!!)  познан1Я? 

Существуютъ  дв-Ь  школы  гпосеологовъ.  Одни— ихъ  мн'Ьшя 
проиагапдируетъ  у  пасъ  г.  Бердяевъ— понимаютъ  общеобязатель- 
ное въ  иознан1и  нормативно,  какъ  рядъ  предписан1й,  которымъ 
мы  должны  стЁдовать,  если  желаемъ  истины.  Друпе — къ  ппмъ 
примыкаетъ  г.  Струве— видятъ  въ  объективномъ  не  нормы  дол- 
жепствовагпя,  а  естественные  законы  мышлен1я,  законы,  которымъ 
мы  не  можемъ  не  сл'Ьдовать.  Для  первой  школы  истина  есть  абсо- 
лютно ц1>нное  въ  иочнан1и,-  -для  второй —необходимое  въпознанхн, 
момеитъ  ц-Ьнности  выступяетъ  въ  воззрЪпгяхъ  второй  школы,  какъ 
вторичный:  ра:гь  выясненная  естественная  необходимость  въ  по- 
знап1и  ео  1р8о  пр1обр'Ьтаетъ  характеристику  ц-Ьннаго.  Въ  первомъ 
случае  мы  должны  (въ  смысл  Ь8о11еп)  признать  данную  категорш, 
потг^му  что  она  им^^етъ  познавательную  ц1>нность,  во  второмъ — 
данная  категор1я  им-Ьетъ  познавательную  ц-Ьнность  именно  потому, 
что  мы  долигны  (въ  смысл*  Ми??$:>еп)  ее  признать. 

Первую  точку  зр1)Н1я  можно  характеризовать  такъ  же,  какъ 
этическую.  „Очевидность  есть. — говорить  одинъ  пзъ  ея  круинМ- 
шихъ  представителей,  Риккертъ,  —  съ  психологической  точки 
зр+лпя  чувство  удовольств1я,  отличающееся  той  особенностью, 
что  оно  иридаетъ  суждеп1ю  вн'Ьвременное  значен1е  и  сообщаетъ 
ему  такую  ц1шность,  которая  не  создается  никакимъ  другимъ 
чувством ь  удовольств1я'*  *).  Не  г:)мпирически  изм-Ьнчивая  и  преходя* 
ихаи  матер1я,  а  тотъ  отблескъ  абсолюта,  который  отбрасываетъ  на 
ие(;  неизм-Ьнпая  познавательная  форма,  пробуждаетъ  иптеллекту- 
а.плгый  иитересь,  питаетъ  лежащее  въ  осиов-Ь  познан1Я  чувство 
В'Ьчпаго,  вн'Ьвремепнаго. 

Г.  Нердяевъ,  исходя  изъ  такой  же  постановки  вопроса,  не 
сог'ласеиъ,  ()Днако,  признать  познавательный  импульсъ  этичеекимъ 
долж«*игтвован1емъ;   причемъ   вся  аргументагия  его    заключается 


*)  Цнт.  по  11|)едислов1ю  г.  Струво  къ  кннгТ>  г.  Бсрдяова:  „Субъективвзхъ 
и  ииливилуалиамъ*'.  стр.  ХЫ\\ 


187  — 


рока  •)  въ  с.71*дую1дей  фраз*:  „Истинное  съ  точки  зр-^шя  теор!^ 
[позаанхя  есть  должное^  а  ве  сущее,  хотя  познавательно  должное 
[не  тождественно  съ  нравственно  должнымъ,  а  только  параллельно 
•ему**.  Очевидно,  что  с^то  вовсе  даже  не  аргументацгя,  а  просто 
[отводъ.  Терминъ  „параллельный'*  представляетъ  незам'Ьнимое 
[удобство  во  вс^хъ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  изв'Ьстное  слово  яикакъ 
[не  удается  наполнить  опредЪленнымъ  ноаяавательвымъ  содержа- 
[шемъ  н  въ  ти  же  время  почему-нибудь  очень  не  хочется  отка- 
[ааться  отъ  него. 

I  И  этическая,    и    познавательаая   ц'Ьеность,    какъ   понимаетъ 

июсл-Ьднюю  нормативная    школа,  имЪетъ  своимъ   едпнственнымъ 

^опред1\лен1емъ  предикатъ  абсолютнаго.  Въ  сфер']Ь  же  абсолютнаго 

вевоаможны   уже  никак1я    дальнЪйш^я   различен1я.    Какъ  и    всЬ 

[копечныя  а6стракц111,  съ  которыми  о  пери  руетъ  метафизика,  „абсо- 

[лютное**  лишено  П()Лижительнаго  содержаП1я.   Отсутств1е   завиеи- 

юсги  и  изменчивости    вотъ  все,  что  мысчштъ  люди,    пр(^износя 

>слово  „абсолютный**»  Поэтому  абсолютное  не  можетъ  им1ьть  родовъ 

|п  впдовъ;   классификаи1Я  абсолютовъ— логнчеекШ  абсурдъ:  ^раз- 

111Ч1е**  абсилютовъ  есть  уже   пхъ  ограничеп1е.    Все   абсолютное  — 

[татько  абсолв>тпо;  если  оно  имЬегь   епде  как1ё-ппбудь   признаки» 

[то  оно  уже  отнпсительно. 

Итакъ,  если  нормативная  школа  гносеологовъ  ищегь  абсо- 
то  цЪннаго  въ  познан1и— а  въ  этомъ  не  можетъ  быть  ннка- 
г>го  сомн1ьн1'я— то  критерШ  ея  неизб1>жно  совпадаетъ  съ  г*тиче- 
скимъ-  Абсолютная  ц-Ённость  и  есть  ц1ьнность  этическая»  —  это 
простая  тавтолопя. 

Г.    Струве    находнтъ,    что    обязательность    поанагштельной 
нормы  можетъ  быть  скор1^е  характеризована,  какъ   принудитель- 
ность факта,  нежети  какъ  прппудите.хьность  этическаго  вел'Ьп1я  ^*). 
Въ  самомъ    д'Ьл'Ь,    мы    можемь    [физнавать    нравственный 
}долгъ,  какъ  таковой,  и  въ  то  же    время    практически    отрицать, 
\ве  подчиняясь  его  вел'Ьп1ямъ.  Признание  долга  и  выполнеН1е  его 
[не  только  не  совпадают ь    между   собою   необходимо,   но   именно 
этой  возможности  конфликта  между  этнчесюимъ  закономъ    и 
ктическимъ    паправлеп^емъ    воли  и    состоип!    специфическая 
сарактсристика  должнаго.  Истину    можно  такл^е  признавать  и    не 
[Признавать;  но  признать  истину,— это  значипэ  унснить  себЪ,  что 
|мн  неизб1Vжно  пользуемся  ею  въ  процесс1ь   мышлеп1я.   Сл^дона- 
Гтельно    спзнател!аое    прим1'.пеп1е    истины  и    есть   ея    признаше; 
I  никакого  конфликта  зд1^»сь  представить  себ1э  не/1ьзя.  Отождествлять 
[готически  должное  съ    познавательно    пстипнымъ,  —  это    зпачитъ, 
[ло  ми1ипю  г.  Струве,  погашать  (11!Гегепиа  врестПса,  устранять  въ 
1бвзсо:] нательной  абстракции  ту  самую  проблему,  аналиаъ  которой 
в  составдяетъ  задачу  нзсл1ьдован1я. 

♦)  , Проблемы    ндеалнзма',  стр.  96.  Г,  Бердяевъ  обьщаетъ  вернуться  къ 
апзЯ  гем1*  въ  оси(х>л  стить1*. 

*-•)  См.  цитировацное  выше  ,Предвслов1е",  особейно  стр.    ХХУН,   ХХ\ЧП, 
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Какимъ  же  образомъ  я  прихожу  къ  уб-Ьжденш  въ  о^ьекпшв' 
кости  того,  что  дано  мн-Ь  просто,  какъ  неустранимый  изъ  сознашя 
фактъ?  Откуда  я  почерпаю  уверенность  въ  томъ,  что  естествен- 
ные законы,  открытые  въ  непосредственно  анализируемоуъ  мною 
матер1ал1э  моего  познан! я,  им^ють  принудительную  силу  для" 
всякаго  вообще  позпан1я? 

Методъ  гносеолопн  есть  методъ  „чистаго  описан1я**,  зд'Ьсь 
не  должно  быть  никакпхъ  метафизическихъ  предпосылокъ,  пред- 
р1^шающихъ  результаты  изсл1>дован1я.  Въ  этомъ  смысл*  г.  Струве 
называетъ  теор1ю  познан1я  „позитивной".  Противъ  такого  опре- 
д-Ьленхя  не  протестуетъ  и  г.  Бердяевъ. 

Анализируя  процессы  своего  мышлен1я.  г.  Струве  приходить 
къ  открыт1ю  ихъ  естественпаго  закона,  закона  тождес}пва,  „Когда 
кто-нибудь  (курсивъ  везд*  напхъ.  В.  Б.)  д^лаегь  такъ  называемую 
логическую  ошибку,  -ппшетъ  г.  Струве, — это  происходитъ  прежде 
всего  отъ  того,  что  элементы  или  содержан1я,  надъ  которыми 
оперпруетъ  его  логическое  мышлен1е,  отличаются  недостаточною 
ясностью.  Такъ  я  неясно  схватываю  признаки  А  и  только  поэтому 
могу  ошибочно  отождествить  его  съ  В,  которое  есть  не  А.,.  Мы 
должны  мыс^чить  согласно  законамъ  тождества  и  противор'Ьч1Я 
прежде  всего  въ  томъ  смыслЪ,  что  мы  съ  естественною  необхо- 
димостью повинуемся  этимъ  законамъ  въ  нашемъ  мышленш"  *). 

Зд-Ьсь  „прежде  всего"  вознпкаетъ  вопросъ,  откуда  въ  про- 
цессъ  мышлеп1я  г.  Струве  вн'Ьдрился  этотъ  „кто-нибудь**,  д^лаю- 
щ1й  логическ1я  ошибки,  какимъ  образомъ  „кто-нибудь"  превра- 
тился въ  „я",  и  въ  заключен1е  припялъ  опять  всеобпцгю  (а11^ 
то1п^и1и§:е)  форму  „мы".  Такъ  какъ  для  г.  Струве  обязательность 
закона  тождества  есть  принудительность  факта,  а  не  принудитель- 
ность долженствовап1я  (последнее  д-Ьйствительно  не  знаетъ  ^я* 
и  „ты"),  то  онъ  им-Ьетъ  право  сказать  лишь  следующее:  Во  всЬхъ 
моихъ  сужден1яхъ  я  открываю  закопъ'тождества,  я  не  могу  кром'Ь 
того  представить  себ*  пи  одного  сужден1я,  не  подчиняющагося 
этому  закону,  и  такимъ  образомъ  констатирую  въ  моемъ  мышленш 
даннаго  момента  •  законъ  тождества,  какъ  неустранимый  фактъ. 
Что  касается  другихъ  людей,  то  сужден1я  и\хъ  мн*  непосред- 
ственно не  даны,  я  знаю  только  ихъ  „высказыван1я".  Комбинащи 
высказыван1й  другихъ  людей  я  разсматриваю  какъ  суждешя  лишь 
постольку,  поскольку,  пользуясь  аналопей  со  своими  собствен- 
ными высказыван1ям1г,  соединяю  съ  ними  тотъ  „смыслъ",  какой 
им'Ьюп>  соотв1>тственпые  словесные  символы  у  меня.  Следова- 
тельно, высказыван1я  „ко1^о-нибудь"  могут1>  стать  для  меня  су- 
жден1ями  лишь  посл1ь  того,  какъ  я  привнесу  въ  нихъ  мои  соб- 
ственныя  суждеп1я.  Разум'Ьется,  эта  операц1я  удается  лишь  въ 
томъ  случа'Ь,  если  лежащая  въ  основ'Ь  ея  аналопя  оправдывается 
на  д-Ьл-Ь.  Въ  противномъ   случа*   я    получаю   сочетан1я   элемен- 


♦)  1Ы(1.  ххгп. 
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|товъ»  которые   въ   моемъ  суждении  въ  такой  связи  не  могли  бы 
объедпнитъся,  и  тогда  я  говорю,  что  сужден1е  „кого-нибудь"  есть 
логическая  ошибка. 
Но  оставимъ  въ  стороаЪ  „другого**.  Даже  въ  ограниченной 
области  собственнаго  со:шан1я  принудительность  факта  но  даетъ 
еще  никакого  права  говорить  о  его  „объективности**,  непреходя- 
щей „значимости**  для  меня.  Любой  „предраг^суд^къ**,  упроченный 
долговременной  привычкой,  легко    пр1оГфЪтаетъ    въ    мопхъ    гла- 
захъ  характеръ  бе;^условеой  неустраппмисти,  чего-то  неотъемлемо 
^присущаго    сознан1ю.   Завтра   я,   быть    можетъ.    пойму,    что   это 
■только  „предразсудокъ**,  т.  е,  упрочившееся  представлен1е  будетъ 

■  вы^^Vснено  другимъ»  но  сегодня,  пока  ничто  другое  не  суще- 
^  ствуегь  еще  для  меня,  какъ  возможная  антитеза,  я  совершенно 
щше  нм*ю  крнтерхя  для  того,  чтобы  р^Ьшить,  что  представляетъ 
^нзъ  себя  данный  неустранимый  фактъ  моего   сознап'ш  —  в^Ьчную 

истину,    или    привычную   ЛОЖгп 

Самая  постановка  вопроса  съ  точки  зр'1>Н1Я  чпстаго  ог[исан1я, 
^очевидно,  совершенно  неправильна.  Разъ  я  только  описываю, 
Втерминл>  „существующее**,  „быт1е"  не  можетъ  означать  для  меня 
^ничего  иного,  кромЪ  „непосредственно  найденнаго**  („Уогйе1пп- 
йепее;  Авеяар1уса)  этимь  описан1емъ.  Между  т1^мъ,  когда  я  при- 
писываю „объективность  категор1н,  пепосредственпо  копстатиро- 
^  ванной  мною  лишь  въ  ланныхъ  пизнавательеыхъ  актахъ,  я  т'Ьмъ 

■  самымъ  утверждаю,  что  категор1я  „существуетъ**  вп^  той  связи 
Р  и  гЬхъ  отношен1й,  въ  которых  ь  я  ее   непосредственно   открылъ. 

|Но  вЪдь  это  все  равно,  что  сказать  „мною  найдено  нЪчто  не 
найденное**. 
Въ  безысходномъ  тупикЪ  этой  несуществующей  проблемы  и 
вращается  вел  гпосролугпческая  аргумеитац1Я,  поскольку  она 
гтся  фактъ  даинаго  мышления  истолковать,  какъ  в1^чный 
Е>  разума.  Ч1^мъ-то  архаически-школьнымъ,  какимъ-то  ды- 
хан1емъ  сЬдой  старины  вЪетъ  отъ  всЬхъ  этихъ  попытокъ  связать 
«неустранпмость**  пзъ  данпаго  соэнан1я  съ  „воспроизводимостью** 
во  всякомъ  сознанш..,  Ба,  и  въ  самомъ  дЪл'Ь!  11зъ-за  спины  по- 
чтенной гносеологии  намъ  киваютъ  наши  старые  знакомцы,  Ан- 
ельмъ  и  9ома  Акв{1нск1й  съ  ихь  знамен птымъ  „онтологическимъ'* 
^ар1ументомъ;  „то,  что  я  мыслю»  какъ  необходимое,  не  можетъ  не 
существовать  независимо  отъ  мопхъ  мыслей**.  А  еще  говорить, 
то  оправержен1е  всякой  онтолопи  „составляетъ  одну  изъ  без- 
смертяыхъ  заслу!^  Канта!**  Н  кто  это  только  распускаетъ  так1Я 
превратныя  толкованья?  Оатологическ!^  аргумептъ  преблагопо- 
|учно  здравствуетъ  и  оопынЪ. 

Не  лучше  обстоптъ  д-Ьло  съ  нормативнымъ  крптер1емъ  истины. 
^Прямо  поразительно;  до  какой  степени  эмпирики  не  пони- 
наютъ   своеобразнаго    характера    трансцендентально-критической 
^тавлеппоП  велпчайшимъ  изъ  ([зилософовъ**,  патетп 
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чески  восклпцаетъ  г.  Бердяевъ  *).  „Психологически  субъекти- 
ви^мъ**.  по  мн-Ьнхю  этого  философа,  совершенно  законенъ,  но 
„гн'^свологпческШ  су^ъективязмъ**  совершенно  не  законенъ  и 
обратаетъ  истину  въ  „субъективную  н.ътюзхю"*.  „Теорхи  могуть 
быть  относительны  ми.  временными,  он'Ь  исторически  возникаютъ, 
какь  аоле:5Ныя,  и  выбрасываются,  какъ  врелныя.  но  истина  всегда 
абаиютна,  всегда  равна  самой  се61>".  Правда,  истина  можетъ  быть 
„исихол'^гически  недоступна"*  челов-Ьчеству,  или  определенному 
классу  людей,  если  онавъ  данный  моментъ  вредна  ему,  но  это 
нимало  не  подрываетъ  ея  о6ъеЕ:тивнаго  значен1я.  „Если  даже 
погибиетъ  челов1>чество,  погнбпетъ  паша  солнечная  система,  на- 
родятся новые  М1ры,  бесконечно  отличные  отъ  нашего,  возник- 
нуть формы  жизни  и  со;1нан1я,  не  им1зЮЩ1Я  почти  ничего  общаго 
съ  нашим  ь,  логический  законъ  тождества  останется  въ  прежней 
силп,  трансцендентальное  созпаи1е  не  изменится  ни  на  одну 
юту". 

Спрашивается,  какимъ  образомъ,  при  помощи  какой  „спо- 
соби(^сти  своего  духа"  гносеолоП)  открываетъ,  что  данная  норма, 
„закон'ь  тождества**,  пм'Ьетъ  ви-Ьвременный  характеръ?  Умоза- 
ключен1е  оп^  Ьанной  нормы  къ  ея  „объективности",  къ  ея  „абсо- 
лютпой"  ц1>пностп  иево.чмоя^по  —  это  онтологическШ  аргументъ. 
Столь  же  невозможно  умозаключен1е  отъ  голой  формы  „объек- 
ттмюсти"  къ  какому-либо  конкретному  содержан1ю,  обладающему 
::>тоП  объективпост1>ю.  Какъ  бы  высоко'  ни  было  развито  во  мн* 
„чувство  в1>чпостп",  какимъ  бы  познаввтельнымъ  энтуз1азмомъ 
пи  исполняла  меня  идея  „вн-Ьвремопности",  это  нимало  не  по- 
может!» мн'Ь  разобраться  въ  конкретномъ  матерхал-Ь  моего  позна- 
н1я,  р1)Шит1>,  что  въ  пемъ  временно  и  что  вн-Ьвременно.  В'Ьдь 
самъ  и:е  г.  13грляенъ  признаетъ,  что  вечная  истина  можетъ  быть 
„исихологичгчжи  подоступна"  людямъ.  Съ  другой  стороны,  то, 
что  люди  считают'ь  въ  данный  моментъ  истиной,  абсолютно  Ц'Ьн- 
пымь  иъ  по:и1ап1и,  всегда  можетъ  оказаться  психологически  не- 
и;зб1>ж11ымь  заблужден1омъ.  Что  же  гарантируетъ  г.  Бердяева 
отъ  того,  что  законъ  тождества  не  есть  психологически  неиз- 
б'1',-ж1гое  ;{аблужден1е  совроменнаго  человечества?  Не  только  для 
всякаго  во:зможпаго  позпап1я  не  имЪлъ  г.  Бердяевъ  права  ано- 
дпктпчески  постулировать  :тконъ  тождества,  но  даже  по  отно- 
пиямн)  къ  своему  собственному  завтрашнему  Познанью  могъ  онъ 
вы('ка:»ать  чтоп,  тезис'1>  лишь  гипотетически.  „Есть  вечная  неиз- 
м'Ьтгая  истина!  По  я  о  пей  ничего  не  знаю.  Быть  можетъ,  все, 
признаваемое  мною  за  истину,  кажется  мн'Ь  таковымъ  лишь  по- 
тому, что  д'ЬПствпто.1ьпая  истина  мнЬ  „психологически  недо- 
ступна". Г)ыть  можетъ,  она  даже  вообще  никогда  не  была  и  не 
буд«»ть  доступна  человечеству.  Во  всякомь  случае  челов^къ 
лп1П(мгь    во:»можностп   узнать,    является    ли    исповедуемая    имъ 

*)  ,СуГ>ъскгиииямъ  и  нндивидуалиамъ",  стр.  33. 
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стина  д'ЬЙствительной,  нлн  только  психологически  неиаб'Ьжнымъ 
а<^лужден1емъ**.  Впгь  все,  что  имЪетъ  право  сказать  объ  истнп'Ь 
^ф1я  яЛсолютноП  ценности.  Очевидно,  это  не  сиишкомъ  много, 
^ь  какой-либо  арнзнакъ,  стоятхИвнт  понятгя  абсолшт- 
сти,  для  того,  чтобы  установить,  как1я  именно  содержа- 
М1Я  моего  мышлеа1я  могутъ  претендовать  па  абсолютнзмъ.  И 
(сего  сотествеянЪе,  что  на  д-Ьд-к  такимъ  признакомъ  окажется 
опять-таки  „неустранимость"  изъ  даняаго  фактическаго  сознан1я. 
Итакь,  съ  какого  бы  конца  мы  ви  начали,  мы  никогда  не 
^^  выбьемся  изъ  ааколдованнаго  круга.  „Неустранимое**  изъ  моего 
нсоа0ап1я  не  совпадаетъ  съ  „общеобязательнымъ"*;  объединить  ихъ 
■ножно  или  метафизически,  допустивъ  между  ними  предустано- 
Ивлеоную  гармиН1Ю,  или  же  путемъ  бе;зсознате.!1Ьнаго  раздвоен1Я 
"  самоп»  критер1я  истины,  въ, зависимости  отъ  того,  къ  кому  онъ 
применяется* 

Возможенъ  такого  рода  ^синтезъ**,  Я  констатировалъ  въ 
своемъ  сознаяш  п1:1Что  неустранимое;  нотакъкакъ  во  мн-Ь  сильно 
развито  чувство  ^внЪвременпаго**  и  такъ  какъ  для  меня,  конечно» 
очень  желательно,  чтобы  :^тимъ  „во'Ьвремеииымъ*'  оказалось  какъ 
рааъ  то.  безъ  чегч»  я  не  могу  мыслить  свое  собственпое  созна- 
Н1е, — то  я  и  постулирую  неустранимое  для  меня,  какъ  нравственно 
должное  для  вс^хъ  дру1'ихъ.  Психологически  такая  Комбнеашя 
представляется  намъ  очень  в-ЬроятниП  по  отношен1Ю  къ  чело- 
В'^к  яаюшему  себя  автономной  личностью,  п  въто  же  время 

сн!  Ау    непасытимымъ    ^.алкае^емъ**    абсолюта.    Однако,   въ 

теарш  съ  этимь  не  согласится,  конечно,  пи  одипъ  гпосеологъ. 
^  Объелтявное  не  терпитъ  двойной  бухгалтор1и,  оно  существуетъ 
■для  ^всякаго"  сознан1я,  для  сознанш  „вообще**  совершенно  такъ 
Иже,  какь  для  моего  даннаго  соитхтя.  Признать  пЬчто  естествен* 
Виымъ  накономъ  для  меня  и  нравствепнымъ  закопомъ  для  дру- 
"     гихъ—значптъ    не    обосновать,   а  наоборотъ,   отвергнуть  „объек- 

(тавность*'  этого  н1\что, 
1106  это  прекрасно.  Но  в'Ьдь  „чувство  очевидности**,  объеди- 
няющее нъ  ссб1^  и  с«1зпан1е  невозможноеши  отступить  отъ  даннаго 
я^^кмна  н  првклонете  псредъ  его  „внЪвременН(*стью*\  есть  фактъ* 
ий  въ  основ'Ь  нашего  позпап1я.  Сл'Ьдовательпо  гносеолопя, 
,.. .  .    иаука  описательпо-ана1Итическая,  не  можетъ  его  отвергнуть, 
она  обязана  признать  его,  какъ  таковой. 
Мы    и    не  думаемъ  сомневаться  въ  томъ,  что  чувство  вн-Ь- 
времеенаго  свило  себ1^  прочное  гн'Ьздо  въ  душЪ  каждаго  истин- 
наго  гмоееилога:  намъ  кажется  только,    что  гносеологи  не   дово- 
дягь  свой  анализъ  до  конца,  не  уясняютъ  самимъ  себ'Ё  съ  нол- 
оггчетлпвостью,   съ    ч1^мъ   именно   связано  у  ннхъ    это  чув- 
0. 

„Общезначимое*^  въ  смысл'Ь  гносеолопи,  какъ  ясно  изъ  всего 

,    отнюдь    не  тождествепно  съ  „общепризпанпымъ". 

и!ое,  санкц1онпрованное  мн'Ьв1емь  большинства  или 
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хотя  бы  всЬхъ  людей,  не  можетъ  быть  критерхемъ  истины  для 
автономно  гюзнающаго  ума.  Не  то,  что  соотв*Ьгствуетъ  взглядамъ 
эмпирически  дапныхъ  людей,  а  то,  что  „сообразно  съ  природой" 
челов1\ческаго  интеллекта,  какь  такового,  можетъ  гносеолопя,  не 
унижая  своего  достоинства,  нризнать  истиниымь  *).  Приступая  къ 
ана.1изу  своего  „я",  гносеологъ  уже  зо/^ам/ье  одушевленъ  ув'Ьрен- 
ностью,  что  тамъ  на  ряду  съ  г-»мпирическимъ  онъ  найдетъ  сверхъ- 
эмпирическое.  Уже  самая  постановка  гносеологической  проблемы 
предполагпапъу  что  „сущность**  кая:даго  дапнаго  человека,  соста- 
вляетъ  всочелов'Ькь,  „истипно"-„п'Ьчно'',-„неиам'Ьнно"-челов'Ьче- 
ское.  Но  человек ь,  понимаемый  не  какь  абстракц1я,  не  какъ 
простой  классификаторсшй  терминъ  „Ьото",  а  какъ  арпоп  эмпи- 
рическаго  чслов'Ька,  есть,  очевидно,  платоновская,  „удея**  чело9п>ка, 

Па  Ие^к  с1ег  Нип(1  Ье^^гаЬеп!  Мы  попали  въ  тихую  пристань 
метафизики,  прежде  ч1>мь  усп'Ьлп  огчалить  отъ  берега.  Правда, 
мы  и  раиьп1е  знали,  что  въ  морЬ  гиосеологическихъ  проблемъ 
встр-Ьтится  метафизичес1ая  скалы,  к^торыя  намъ  придется  лишь 
констатировать  и  опойти,  иио  средствами  гносеолопп  „преодол'Ьть** 
пхъ  нЪтъ  возможности.  Однако,  основываясь  па  ув'Ьрешяхъ  са-мого 
отца  гнос(м)лог1и  Канта,  мы  ожидали,  что  метафизическ1я  понятЫ 
встанутъ  перед ь  нами,  какь  пред^ьлы  пашихъ  изыскап1й.  На  Д'ктЬ 
оказывается,  что  мы  даже  выступит!»  въ  путь  не  люжемъ  безъ 
мета(|)изики,  что  самый  комиась,  которымъ  намъ  предстоитъ  ру- 
ководиться, можетъ  указывать  только  па  полюсъ  „умозр'Ьн1Я**. 
Метафизика  ппредТ>ляеть  собою  не  границы  гносеологхи,  а  самую 
ея  возможность,  самую  и<»становку  ('!Я  проблемы;  гносеологгя  всецпм 
поноится  на  метпфнзичесыт  пргОпосылнгъ. 

Вудемь  ли  мы  понимать  чело вЬка  „идею*'  въ  смысл*  Пла- 
тона, какъ  ирототииъ,  суп1ествук)иий  вп'Ь  конкретныхъ  людей, 
или  вм1и-гЬ  сь  Арпстопмемъ  признаемъ  его  „нотепщей",  д-Ьй- 
ствуь)щей  въ  кал^домъ  :-*мпирическомъ  челов1ж1^,  или,  паконецъ, 
выберем'1>  какую-пибудь  иную  формулу,  моп'Ье  р'Ьжущую  совре- 
менное „критическое"  ухо,  хотя  бы  и  ужасную  для  уха  музыкаль- 
наго,  напр.,  „трапсц(М1лентал1,пое  еди.нствс)  аиперцепши**,— это 
ничуть  пе  м1\нясть  д1'.ла.  Но  всякомъ  случа'Ь  мы  допускаемъ 
зд'Ьсь  непзм'1)Ннаго  „носителя"  ампирическп  пзм'Ьнчивыхъ  про- 
цессовъ  И(>знан1я.  Тол1жо  такой  „носитель",  никакимъ  анализомъ 
не  открывмемый  и  никакому  оп1гсан1ю  недоступный,  можетъ  пи- 
тать нап1е  „чувство  внЬвременпаго". 

Наиболее  популярную  и  наиболее  на  первый   взглядъ  уб*- 


*)  Мы  огтсчпляомъ  пока  иъ  {-ткцюпъ  мопросъ  поъ  „оПщеяначн мости**  въ 
отногишеАьно.пь  и  .тп.1юц1(>ином7,  янамо1МИ  этого  (моьа.  Та  «общезначимость* 
фо])М1>  мыш.'юпЬ!,  кот<»рая  фактически  «молилась  иь  п|)Оце(*л*Т>  разытя  и  по- 
доппо,  напр..  иОощо-шамимости-  того  или  друпчо  слона,  является  услов1емъ 
влаимпаго  11опимаи1я  люлеП,  которая  В1чч*да  условна  и  ограиичепа,  очевидно, 
логически  по  имЬетъ  ничего  оСицаго  съ  абсолютной  „общезначимостью",  о  ко- 
торой ндетъ  дЬло  въ  кант1анскоЛ   гносеолопн. 
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дительную  формулировку  метафизическая  предпосылка  гносеоло- 
пи  получаетъ,  когда  въ  „трансц^мгдептальпомъ  челов-Ьк-Ь"  выдви- 
гается па  первый  планъ  д1ьйственнын  моментъ.  Трапсцендепталь- 
ный  челов'Ькъ  пе  только  пассивный  хранитель  или  носитель  пмрмъ 
иознан1я,  но  и  активный  субъскть  его.  Познавать  н11>чго  значить 
Д'Ьлать  это  н'Ьчто  своимъ  объектомъ.  Но  „объекта  вооГищз"  не 
существуетъ;  можетъ  быть  лишь  мой,  твой,  однимъ  словомъ  чей- 
пибудь  объектъ;  короче:  безъ  субъекта  п-Ьтъ  объекта.  Предпосыл- 
кой всякаго  познан1Я  является  зд'Ьсь  „я"     познаюицй. 

Вполн'Ь  ясно  и  отчетливо  формула  :->та  Счал'Л.  выставлена  еще 
Декартомъ;  со|?11о  ег^о  вит,  т.  е.  существуетъ  м[»1И1лен1е,  сл-Ёдо- 
вательно  существуетъ  и  „я"  мысляии'й.  Канть  иолагалъ,  что 
Декартъ  только  констатируетъ  зд'1хь  „с;1Моизв'Ьстность'*  мыи1лен1я, 
непосредственную  данность  его.  Но  откуда  взялось  тогда  ^я"?  Уто 
„я**  есть  уле-дфальсвфикашя  факта**,  юворнтъ  Нипше,  это  уже 
истолкованге  процесса  и  не  приналлс^житъ  ему  самому.  Мы  умо- 
заключаемъ  зд'Ьсь  но  старой  грамматической  привычкЬ:  мышленге 
есть  д1>ятельпость,  каждая  деятельность  иредиолагаетъ  того,  кто 
Д'Ьйствуетъ,  сл1>довательно*'...  *) 

Въ  посл1\кантовское  время  <{)ормула  „позпаватьг=быть  субъ- 
ектимъ  позпан1я**  сь  особенной  унерг1ей  заи^иишлась  ПТоиен- 
гауэромъ.  Шопепгауэръ  характеризусггь  „познав)И1ее  я"  сл(»вами 
Упанишадъ:  Не  видимо,  но  все  видигь;  не  слыппгмо,  но  все  слы- 
шптъ;  не  знаемо,  по  все  знаегъ;  не  познаваемо,  но  ьсе  познаотъ**. 
„Итакъ,— продолжаетъ  онь,  не  существуетъ  познанЫ  познангя, 
такъ  как'ь  въ  противномъ  случаЬ  субъектъ  должень  быль  бы 
обособиться  отъ  познан1я  и  въ  то  же  время  познавать  ::>то  позна- 
Н1е,  что  невозможно.  На  возражен1е:  „Я  не  только  познаю,  но 
также  знаю,  что  я  позпаю",  я  отвЪтилъ  бы:  твое  знан1е  о  томъ, 
что  ты  познаешь,  лишь  но  сгюсобу  выражен1я  отлично  отъ  самого 
познав1я.  „Я  знаю,  что  я  познак)*"  говоритъ  не  больше,  нежели 
„я  познаю",  а  это  последнее  безъ  всякаго  дальн1.йшаго  опред'Ь- 
лешя,  не  больше,  нежели  просто  „я"  *■). 

Тутъ  съ  полной  отчетливост1,ю  выступаегь  и  фиктивность 
П0НЯТ1Я  „субъектъ"  и  полнейшая  ненужность  его  для  позпан1Я. 
Субъектъ  не  можетъ  быть  познанъ,  ибо  аознан1е  его  преднола- 
гаетъ  новаго  субъекта,  субъекта  въ  квадрат-]-),  по  отноп1еи1ю  къ 
К(»тирому  первый  являлся  бы  лишь  объектомъ.  Второй  субъекгь  тре- 
буетъ  для  своего  познап1я  субьекта  въ  куб-Ь  и  т.  д.  до  безко- 
нечности.  Предположивъ  познаваемость  субьекта,  мы  пс^падаемъ 
въ  порочный  кругъ.  Но,  сь  другой  стороны,  всякое  слово  имЬетъ 
право  на  существованге  лип1ь  постольку,  поскольку  оно  служитъ 
опорою  мысли,  т.  е.  представляет!)  не  простое  сочетан1е  безсмы- 
сленныхъ  звуковъ,  а  изв-Ьстное  „поняпе",  характеризуемое  опре- 


*)  ЛепвеИв  уоп  Ои1  ипс!  Вбяс.  §  27. 
**)  иеЬег  йеп  8а12  Уош  Оги11(1е...  §  41. 
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д-Ьлеиными  признаками;  впЬ  пп;1навательнаго  содержан1Я 
всякпхъ  ири;шакпвъ  П1>нят1е  немыслимо,  оно  превращается  въ 
пустое  слово.  Итакъ,  приписать  ^субъекту"  какое-либо  поянава- 
тельное  содержание  -  это  значить  превратить  его  въ  объектъ,  т.  е. 
уничто^жить  его,  какъ  таковой;  но  допустить  иепознаваемость 
субъекта,  отсутств1е  въ  иемъ  всякаго  познавательнаго  содер- 
жап!и, — это  зоачитъ  опять  таки  уничтожить  его,  признаться,  что 
с-у-б-ъ-е-к*т-ъ-— сочетание  буквъ,  не  им-^ющее  никакого  смыс.'1а. 
Т1^  опред'Ьлеи1я,  которыя  Шопенгауэръ  словами  Упаеишадъ  ны- 
тается  все  же  приписать  субъекту,  ничего  въ  сущности  не  даютъ; 
они  лпшь  констатируютъ,  что  въ  данномъ  сл>^1а11  самая  грамма- 
тическая  «(^юрма  сужлен1я,  унасл'Ёдовапная  намн  отъ  эпохи  ани- 
мизма, оказывается  несостоятельной.  1'рамматика  требуетъ  субъ- 
екта и  предиката.  Этотъ  логическ1й  дуализмъ  есть  лишь  выра- 
жеП1е  мета<|)иаическаго.  Дуалистическая  метафизика,  расчленяя 
ВСЯК1Й  процессъ  на  д1^Йственное  начало  и  пассивный  матер1алъ, 
создаеть,  между  прочимь,  фиктивное  ионят1е  субъекта  оознан1я  и 
„противостоящаго*^  ему  объекта. 

„Но, — восклоцаетъ  г.  Бердяевъ,  -  отрицать  гносеологичео 
апр1оризмъ  можно  только  замалчиваы1емъ  великий  пробле 
Что-нибудь  изъ  двухъ— или  ВСЯК1Й  самый  элементарный 
иознаН1я,  первый  въ  истори!  М1ра.  уже  требуетъ  нЪкоторыхъ  ло 
гическпхъ  предпосылокъ  В1>  иознающемъ  субъект-Ь,  или  этотъ 
первичный  актъ  познан1я  былъ  результатомъ  одного  объекта  безъ 
всякаго  субъекта,  выводъ  чудовиишый  по  своей  логической  ве- 
л'йпости".  Выводъ  д^ствительяо  пел1>пый,  по  только  потому»  что 
у  г.  Бердяева  по  уничтожении  субъекта  какимъ-то  чудомъ  остался 
'^одинъ  объектъ",  между  гЬмъ  какъ,  очевидно,  эти  соотносптель- 
выя  П0НЯТ1Я  и  возникаютъ,  и  нсчезаютъ  вм'Ёст'Ь.  ^Великая  иро- 
блема**  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  уяснить  себ*  полн'Ьйшуг» 
познавательную  бесполезность  метафизическаги  иротивопоставле- 
Н1я  „субъектъ"--„объектъ".  Не  только  первый  въ  м1р'Ь,  но  и  рЬ- 
тительно  всяк1Й  актъ  позпаи1я  ст^гитъ  совершенно  вп1>  этой  про- 
тивополижности.  То,  что  ибыкновепно  называштъ  сг^держангемъ 
познан1Я»  зрительные,  слуховые  ц  т.  п.  элементы  и  комплексы 
сглемептовъ,  лишь  въ  томъ  случа*  окажется  объектомъ,  если  мы 
уже  заранЪе  знаемъ,  что  есть  „воспринимающий**  ихъ  субъекгь, 
Но  какъ  разъ  необходимость  :=*того  посл1^дняго  мы  и  отрицаемъ. 
Только  грамматическая  привычка  заставляетъ  говорить  »,я  сие- 
диняю  представлен1я,  я  образую  поняпя  и  т.  п.".  Для  опитшя 
познавательнаго  процесса  этотъ  „я"  совершенно  не  ауженъ.  При- 
веденныя  выше  фразы  говорятъ  ровно  ст(1Лько  же,  какъ  и  ел*- 
дуюпия:  „Г1редставлен1я  соединяются",  „нонят1Я  образуются^  1 

Различен1е    психическаго   и   физическаго,  конечно,  чр^ 
чайно  важно  для  познан1Я,  но   эта    проблема    не  им1^етъ  ничего 
общаго    съ  гносеологической.  Во-первыхъ,  ^я",  какъ  совокуггноапь 
психнческихъ  продессовъ,  отнюдь  не  тождественно  съ  ^я^,  пони- 
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мае^^ымъ,  какъ  д^^йствую^дее  начато  поанае1я.  Я=-субъектъ  ггро- 

(Тивппосгавляеть  себя  ае  только  физическому,  но  ^г  психическому 
М1ру,  поскольку  оно  познаеть  пос1Ъдн1П,  т,  е,  дЬяаетъ  нсих^иче- 
ск1е  процессы  и  состояшя  своимъ  „объектомъ**.  Во-вторыхъ,  ран* 
д-Ьлен^е  пснхикп  отъ  физики  является  не  предпосылкой,  а  резуль- 
^гатомь  познан1я.^  Психическое  и  физическое,  ^я'*  и  „8н1ьшп1й 
М1ръ"  представляютъ  изъ  себя  лишь  условные  классификаторск1в 
термины,  общ1я  обозначен1я  различныхъ  способовъ  сочетая1я 
Водного  и  того  же  познавательнаго  материала. 
В  „Я  не  вижу,— пишетъ  Э.  Махъ,  — никакой  противоположности 

В  между    физическимъ    и    исихическимъ,    но    констатирую  полную 
■идентичность    ихъ    мементовъ,..  Передо  мною  лежитъ  лисгь  ра- 
"стенля.  Зеленый  цв-^тъ  (А)  листа  связанъ  съ  изв'Ьстнымъ  оитич**- 
скимъ  ощущен1емъ  пространства  {Н},  съ    изв1устнымъ   осязатель- 
вымъ  ошущрн1емъ  (С)    и   съ   зрительнымъ    воспр1ят1емъ  солнца 
или  лампы  (О)...  Но  тотъ  же  зеленый  цв'Ьтъ  связанъ    и    съ  про- 
Ждоссомъ  въ  моей  с1^тчатк11.  Ничто  прпнцпг11а.льно  не  мЪшаетъ  мпЪ 
Р  подвергнуть  :^>тотъ  процоссъ  въ   моемъ  глазу  совершенно  такому 
же  пзслЪдовакш,  какое  прим11нено  выше,    и   разложить   его    на 
элементы  X,  У,  2...  А    въ    своей    зависимости   отъ    В,  С,  В  есть 
фы^нчееьгй  элементъ,  въ  своей  зависимости  отъ  X,  V,  2  то  же  А 
есть  уже  ощу^щеше  и  потому    можетъ    быть  разсматриваемо,  какъ 
ялементъ  лснхическт.  Но  зеленый  цв^^тъ  (А)  г^о1ъ  по  себгь  не  из- 
М'Ьняеть  своей  природы  отъ  того,  направляемъ  ли  мы  наше  вни- 
16  на  одву  или  на  другую  форму  зависимости**.  (01е  Апа1у8е 
ЕтрПтйшк^еп,  ^}  35)  *), 
Какимъ  бы  путемъ  сознанш  ни  приходило  къ  расчленению  себя 
ва  вв'Ьшнее  и  внутреннее,  для  насъ  важно  одно:  об1^  зти  сферы, 
вклглчая  въ   себя    одпнъ    и   тотъ  же  первоначальный  матер1алъ, 
представляютъ  широк1Я  обо5п;ен1Я,  абетраацш  огпъ  очень   и    очень 
мио?ихъ  познавательныхъ  актовь,  В111\пшее  и  внутреннее  воспр1ЯТ1е 


•)  Призвакъ*  установленный  зд-Ьсь  М&хомъ,   предполагаетъ  уже  зннчи- 
1ое    развит1е   научныхь  методсшъ  оаблюдевгя.    Историческое,  ^ониунное  со- 

Л1«  п1^»'к-олько  иначе  приходить  къ  иопят1ямъ  „я"  и  .,внЪшн1й  м1ръ*',  Опрв- 

Б%л  I    моментомъ  является  адЪсь  незивиси,ног^1ь  ^вещи"  отъ  „меня".  Пу1ггь 

[въ  *  въ  созван» я  дано  восцр1ятге    А,  высказываемое,  какъ  „береэа*. 

[Въ  гщги!  гъ  одной  комбинашек  алемевтовъ   соаианЬ!    (когда,  напр.,  чел(>в11К'ь 

поворапиваетсл   къ  берозГ!  спиною)  воспр^ятье    А  исчеааетъ,  въ  связи  съ  дру- 

п>Й    (.человЪкъ  опять  обращаетъ  лицо  къ  берез-Ё**)  появляется  вновь.    Опытъ 

покАзынавтъ,  что  А,  исчезнувшее  пъ  мимептъ  1  и  А,  возникоше  въ  момевтъ  V 

»ъ  свяли  съ  указанными  комби цац1ями  элементовъ,  если  и  не  вполи^Ь  тожд©- 

'1ТВСНПЫ  между  собой,   то  во  всякомъ  случа'!^  въ  сваемъ  изм1^неа!и  нимало  кс 

\гавигять  отъ  того,  какими    содержан1ями   наполнено  было  сознание  въ  течея1е 

ир<ж«-;«:>тка  времени  отъ  1  до  1',  Ср*  А ье пар! уса:    Оег  тепзсЬИсЬе    \Уе11Ье^1Й'. 

[в,  М— !!►.  См   также  Оствальда:  „Натурфилософ^я**,  стр,  54,  5.>.  Обстоятельное  опи- 

[гаи1е  ^того  процесса  было  дано  еще  Миллемъ»  идон  котораго  развиваетъ   Тэнъ 

}гь   снпги    пУоогЬ    ^Ое  Г1п1сЛ1^а:епсе"   „Обь    умН  и    позпав1и".    Надо    зам-Ьтить» 

111  установленное  поел  1>дн ими  понят1е  матер1И,  какъ  „перманентной 

цеаШ**  сздишкомь  легко  даетъ    иошолъ   еъ   метафйвическимъ 


—  1и^  — 

:'л-\\    ''ь!?:?!  ь-нн-  г».г;орягь.  з«с::р1ят1еп>>оредственное  ц  не- 

.--'.:'г:.г-лн  г.  Еюьс'г  не  :::?1к11  намъ.  ;^^:-гъ  :!сходная  точка  пспхо- 

.  :;' .г  .>^.:-.  ^,г:й-:;'.<:?1.  но  пр'^-длолг^.гиэ-гъ  уже  ^•пред11ленную  метвг 

:;  ^;г  :гг'.>:;.  »>    /<о/.'-.    Чнст-.е  -ггйСйН!"?  -.гм^еть    передъ   собою  эле- 

у'•.^;•^  .г  у.  уг:^:"Х':1  >,:-ме:гт'>БЪ.  относительно  к*^торыxъ    1Ц|мок11- 

<'...<;  .-г-.::,>,ч  ^-.ле  ск?;<;ат:,.   ..тП'Сг=тся  ли   он:!    къ    в'Ьшнеыт  пли 

.4 ;:;.т;>:;;1^- •»:;.'  м^р;;:  какъ  гг^::  сгглстьенп-.    .заПленные",    они   ле- 

/'-лС  /:а  ;;'ста:  •*  о:1;{Сг1н!.-.  ?;ра:*не  -затрудняется  гЬмъ,  что  нашъ 
;:;.•; '-.ъ  и  г/.тъ  па  с»-":!  г*ечать  своего  пси:«;!СХ0Жден1я  въ  эпоху 
«'-•>,;,;:>,;:  1г^:г:аг^  мг^::::гг;:л.  (Ь-чт;;  кажд^'е  слово,  съ  которыхъ 
::у/Л' г..'Л("л  ог:^;р;:р'.ьг1Ть.  ьъ  с-^яомъсЕ'^емъ  лостроенш  вкладаеть 
ул'.'-  \{^-1<\'\^\и\у\**гулг}  :1рид::..сь4Лг:у.  Таковы  всЬ  термины  психо- 
::.;!;::  «ног:1р:йт;е-.  «пр^мпавл^^-п'»--.  .с-зирпанге":  вс*  они  ука- 
•'МУ.*-Л}Ги  па  ка?;о^--го  н-ЬчТ".  стияш^»*  кп1.  непосредственно  дан- 
и?4хь  '1  :^:.'.>пт"1-ъ  I:  ярляк'ше^ся  «су/т^^^ктомъ"  созерцающей,  вос- 
11р;!1г;1ма>^:1:^,'1  \\  г.  ::.  л^як^льпостм".  Да>^е  сравнительно  новый 
т'-рмииъ  •.[1*.'р^'>к!:и;5::а»*-  ^ЕгЬ•Ьп:^^^  уси-^лъ  уже  получить спеож- 
фп'1^ск1П  прмв1:усъ  м*-та<|.п:л1К]г:  пидъ  нпмъ  иачинають  разум'Ьть 
п«!  комил^ксъ  .ч:''Менгоьъ,  пг*  ра:5Л<»жепвыхъ  еще  аналпзомъ,  а 
мо'1яфи:лп(:(!?;ое  -1р1олинство  и]»#^лставлен1я,  чувства  и  воли,  разъ- 
*?;1и11;|<'мыхъ  1]о:шаи1^мъ.  но  тожлествевныхъ  въ  своей  непозна- 
па^'М'/й  сутпг.сти. 

1Ьм1|пиолпость  исюрическихъ  словъ  для  описан1Я,  чуясдатю 
гинггг^'зъ,  прииодптъ  Оствальда  къ  мысли  о  создашп  искусствен- 
II.. го  пау'1п:»!о  языка.  Авепар1усъ  сд'К1а«1ъ  даже  практическуо 
попытку  гоьг»рить  на  своемъ  соГ»ствепиомъ  язык'Ь,  однако  и  это 
ле  спасло  ег(>  тл»  „истолкован! П**  въ  дух1>  традищонной  мета- 
фпзпки  *)  и  (МО  жолап1е  „ИеЬег  п1с11Г\'ег81апс1еп,  а18  т1$8Уег81ал- 
Фгп"  оказалось  пвныполипмымъ. 

*)  Лшм1яр1уг'ъ  иахгипть  (гм.  пуюлпсмовхе  къ  .Кп11к  йег  г.  ЕгГагип^*  я  къ 
Аи-\-  т»т|»^»'1||1г|11.  \\'<'11Ь(?»гпЙ"),  что  такче  термины,  какъ  .сознан!е*',  «непосред-  ; 
»'гг.«*111м.  .типгиг",    и»*>лооны  иъ  качост11Т>  исходной  точки,  ибо  съ  ними  свяаы- 
и;и1'и  ог1|»»  мЬ.нмтая,  а  пмоппо  нО^а.иитичегкая  ^тео1ЛЯ''.  Но  его  чЭМПир1о1ф1- 
1И'г«*||;яя    п|м-лпг»гчллка'*  прала»'тъ  тЬмъ  же  недпстаткомъ;  противопоставлен^ 
ин.1ииил.\ума  гр««ль  ГИЛ1.ПО  гоОлааияетъ  мстафп;и1ка  ..истолковать"  эм11нр1окр1- 
1ич«'<1.ун»  пр^мппг'ылку  н'ь  лух'Ь  мптгр1(1Л(и,на   II  л1^йствIIТсльно,  Вувтъ,  напрч 
«•ми кип.  :»м1111р'|«»критициимъ  .лгь  су1цностн**  матер1ализмомъ  (СМ.  его  «Введеяк  ; 
III.  фи  П)гоф1нГ).  11«'лораа>мьн1о  «мяи'Ьмъ  уже  комическаго  характера  пронзошао 
с'ь  I.  1|Срля(Ч{ымъ.   (  СмтлП   съ  юлку    с1ю('оОра;^иоЛ   термныолопей  Авевар1уса 
(цсхоля,    иьролпю,    илъ    ^прслнсм'ылки**.   что   все   мало  цоиятное  по  существу 
си'И'му  <*1:ир1пуялист11чио),  ПП1,  ола1Ч)скл<»пно  прнчислилъегокъ  „идеалнстамъ*.  , 
а  1я)Гла11оиа,  и  ытм  ниш  го(!и  формул  и  рои. <ть  тогъ  же  строй  мыслей  популярвыШ 
и:{мком'1>,  с'1>  11с1олппаи1см'||  <)Т]|есъ   къ  .матср1алистамъ*'.  Обоготворев1е  формы, 
какъ  „и1>чмагп"    иь  полпап!!!    иъ  протиионоложиость    памЬичивому  матер{иу*  ' 
пасгплько  11р(»11нтыиа«*гь  сооою  луту  мотаф||:и1ка.  что  для  него  совершевво  я» 
цмнитпа    точка   :«рыпя,   стоящая  ипЪ  я«той  протпиоположиостя.  Сомв'Ьн^е  поая- 
ипик'та  иъ  сутсстиова1пи  в'Ьчныхъ  формъ  1импан1я,  отсутств1в  у  него  чувства 
ит.мрсмснпаго  страшно  раадражаегь  метафнника,  воспринимается  какъоскор- 
ол«чпс  ^нс.с1о  снятого*  иъ  челов1>к1>.  Но  оскорблять  абсолютъ  возможно  тодыо 
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Создаше  научнаго  языка  не  можеть  явиться  результате мъ 
произвольнаго  соглашен1е  ученыхъ;  только  постепевпо  сктадываю- 
ицеся  н  упрочиваю Щ1еся  навыки  позитивнаго  мышлолпи  способны 
привести  къ  необходпмоП  „реформ1\".  Но  какь  бы  то  ни  б1лло, 
познавательная  ненужность  мета<1)изичоскаго  пли  грамматическаго 
субъекта  въ  его  противоположности  объекту  ясна  и  при  современ- 
номъ  СОСТ0ЯН1И  языка. 

Въ  субъект1\  познаи1я  мы  открываемь  одну  изътЬхь  ^силъ", 
который  когда-то  правили  «ризичоекимь  м1ромь,  подчиняли  ого 
себ*.  какъ  свое  „проявлен1е",  но  отъ  которыхъ  вь  кастояпхое 
время  наука  очистила  по  краПнеП  м1\р1>  вн'Ппш1П  М1рь.  Современ- 
ная физика  видить  въ  „сил1>"  лишь  простое  (юо.т^ачслио  группы 
сходныхъ  фактовь.  Если  мы  гоноримь,  что  т-Ьла  прпт;1гиваются 
между  собою,  потому  что  между  ними  дТ»Пствуетъ  „сила  притя- 
жетя**,  то  мы  наимепован1е  проблемы  ирииимаемь  за  еи  р1миеп1е. 
Ска:зать  „сила  протяжешя"* — совершппно  то  ж<^  самое,  что  сказать: 
въ  каждомъ  конкретномь  случаЬ,  который  мы  паб;[к>лали,  тЪла 
сближались  между  собо^1,  причемъ  мы  могли  коисгагироват1>  так1я- 
то  и  так1Я-то  количественпыя  С(К)гнои1еп1я  скор(»стеП. 

Н'Ьтъ  таког(1  Вопроса,  отв1уго\п>  па  котирыП  являюсь  бы 
^я— познающее".  Это  ^я"  есть  лиш!»  п1)ивычныП  пуикгъ  усмокое- 
шя  отъ  всякихъ  вопросовь:  св»)ей  устойчивостью  оно  обязано  не 
запросамъ  ума,  а  потребности  чувства,  и  именно  чувства  ролип- 
оэнаго. 

Въ  самомъ  д1>л'Ь:  какъ  мы  уже  видЬли,  оть  формальнаго 
П0НЯТ1Я  „объективнаго**  („абсолютна го"  тожь)  нЬть  умозаключеп1я 
къ  объективности  данныхь  формь  моего  познан1я,  сь  другоП  сто- 
роны отъ  даннаго  факта  нЬгь  также  ни  малЬПшеП  возможности 
умозаключить  къ  его  оби^еобязате  11,н«)сти.  Толыс')  тъ/к!  можетъ 
установить  недостающую  здЬсь  связ11.  Передь  гносеолог1е^1  откры- 
вается поэтому  такая  альтернатива.  Ксли  она  хо-к^п,  б|лть  науко(1. 
она  только  путемъ  самообмана,  путем ь  пеирои^^вольноП  <|)альси- 
фпкацш  анализа  („психологически  неи^')Г>жпоП**  д  1я  мс*га<|)1гипха) 
можетъ  считать  себя  поб1и1ГгельпнцеГ1  „солипсизма^.  Ксли  же 
она  во  что  бы  то  ни  стало  хочгть  „ироодо.гЬть"  со.1ииси;пгь,  она 
не  можетъ  остаться  наукоП;  не  научпыП  анализь,  а  чудесное 
откровен1е  должно  быт1>  тогда  ея  базисомь.  'Гол1>ко  призпапъ 
познавательныя  категор!!!  откронон1емь  аб1Ч)лнгга.  я  д'1>Пстпительно 
нзб'Ьгаю  солписистскаго  ж\ч1«ма. 


въ  угиду  какого-лиОо  лругот  аГм-олниа,  «мцо  чо.п^о  И():ип.1111»'нпаг«).  пГш  т<|.1ы,-и 
безумец!*  сиособспъ  <!ка.^ать  иь  «-«'рлць  сипсмь  «т.сп.  аи(ч»11пг1,".  Поиигпьшчъ 
толкуеп*  все  время  ооъ  ямиприч!'!»!:!!  латплхъ  :^л«'м»'ига\1)  гп.^иап!;!,  ихь  1:ом- 
плексахъ.  ит>5еЬипцаЬп«1аш]1е|Ь*  и  г.  п.  Ятп.  чго  ;-*г11  :>м11М|ирцм-кал  магер1я 
познашя    и    есть   1>го  абсапоп.!    Таким ь  омра  к»!  ь,  1и»руьми1Г1  м^тафи.ип.ь.  но- 

ПрОИЗВОЛЬНО     укладывая     В«*ЯКЧМ?     М^р•^П•^.^»рЫI^^^     ПЬ     П|)ППММИЫЯ    рамк'и,    ирмпп- 

иаетъ  при  апализЬ  игмптинизма  мап'|Л1о.  кагсь  дам  и- и»  с<|Д|'р;ка111«'  11иапа1пл, 
за  ^матер1Ю'*    -сущпогть  пли  высшую  ^|;агегор11(Г  иилиам1и. 
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„Объективное  познан1е  возможно  лишь  въ  БогЬ",  утверждали 
Декартъ,  Гелиексъ,  Мальбраншъ,  всЪ  такъ  называемые  догматине- 
скге  философы.  „Познан1е  возможно  лишь  въ  БогЬ",  думалъ  самъ 
Каптъ  въ  нерюдъ  своихъ  докрнтическнхъ  сомн'Ьнхй.  „Челов'Ькъ 
сиособенъ  познавать  объективную  истину  въ  силу  своей  способ- 
ности къ  объективному  познанш",  провозгласила,  наконецъ  Кри- 
тика чистаго  разума.  Это  великое  открыт1е,  навсегда  ^преодолев- 
шее" и  философсюй  „догматнзмъ"  и  философск1й  скептицнзмъ", 
не  устаютъ  до  сихъ  поръ  восп'Ёвать  хоры  в'Ьруюшихъ  гносеоло- 
говъ. 

„Способепъ  въ  силу  способности!"  Уегт(*){?е  е1пе8  Уегтй^пз! 
Вотъ  поистин-Ь  „С1гси1и8  уШойп^  Веиз!"  Въ  чемъ  же  притягатель- 
ная сила  этоП  пустой  бессодержательной  тавтолопи? 

Да  въ  томь,  -  отв-Ьчаетъ  Ницше  *),  -въ  чемъ,  по  мн'Ьн1ю  Моль- 
еровскагс/  врача,  сила  оп1ума: 

Гносеологъ  вовсе  не  нанимается  научнымъ  изсл-ЬдованхемЪ' 
ооъятый  г-»птуз1азмомъ  „внЪвремеппости'*,  опь  лишь  слагаетъ 
гимнъ  въ  честь  абсолюта,  01кр0Еев1емъ  кпоуяго  ;1ля  него  яв- 
ляк>тся  иознаватольныя  нормы.  Но,  съ  другой  стороны,  именно  этотъ 
откровенный  характеръ  своей  „науки**  гносеологъ  тщательнее 
всего  стремится  скрыт1>  и  отъ  другихъ,  и  отъ  самого  себя. 

Запасшись  .-^эвфемизмами  „а  рпоп**,  „чистое  созерцате",  „ка- 
тегор1и  чистаго  разсудка**,  онь  вс1^ми  силами  своей  д1алектики 
и  логики  пытается  представить  дЬло  такъ,  какъ  будто  бы  абсолють 
„непосредственно  дапъ*'  ему  безъ  всякаго  сверхнаучнаго  акта 
откровения. 

1\ант1апская  гносеолопя-  это  одна  изъ  напбол'Ье  курьезныхъ 
комбина1ий  научпаго  мишлрн1я  и  мистическаго  чувства;  мы 
имЪемъ  здЪсь'  передъ  собою  продукп>  „челов1>ческаго  духа*, 
несравненно  бол'Ье  фантастическ1й  по  своему  пропсхожденш, 
нежели  т-^э  „гиипогрифы",  которые  играли  когда-то  такую   круп- 

НуН>    роль    въ    ИарОДПОЙ    И0Я31И. 


П. 

НтаКЪ,    С0.1ИПСИ:ЗМ1.?1... 

Но  слово  :^то  пугаеть  только  метафизика,  временная  телес- 
ная оболочка  котораго  есть  лишь  сосудъ  для  ви^временнаго  со- 
держаи1я.  Прайда,  матафи;п1ки  утверждаютъ,  что  чувство  вн-Ьвре- 
мениаго  живетъво  всякомъ  человеке,  что  всЪ  люди  по  „природ*** 

^)  Лопйси^  уоп  (Ли  1111(1  Вбяо.  {^.  21, 
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[своей   метафизики,    и    лишь   по   недостатку  последовательности 

I  ^1Нопе    изъ    пихъ  не  пркходятъ  кь  созианж»   своей  надив1^адной 

сущности.    Г.   Булгаковъ,   наприм-Ьръ,   подверг'ая    ааа^ппзу  душу 

Герцена,  находитъ,  что  „драма**  ея  состояла  въ  пор^^вахъ   рели- 

познаго    чувства,   не   достигшаго   сомопог^нанш.    Мы    не  будемъ 

останавливаться  на  этомъ  и  подобаыхъ  ему  аиали-захъ,  хотя    въ 

большинств-^   случаевъ   не   трудно  показать,  что  въ  основ-Ь  пхъ 

лежитъ  чрезвычайно  некритическое  употреблен1е  слова    „релнп- 

озный**.   Для    насъ    важно   лишь   одно:  отъ  конкретной  психики 

н-Ьтъ  умозаключения  къ  абсолютной  челов'Ьческой  сущности;  по- 

I  атому  сколько  бы  позитввистовъ  ни  ^разоблачили"  метафизики, 

имъ    на   этомъ  элширинееномь  пути  никогда  не  удастся  доказать, 

|Что  ч^^ство  а<")солютнаго  есть  основа  веннпго  челов+жа. 

Н1^тъ  и  не  можетъ  быть  аргумента,  который  нрепятствовалъ 

бы  признать   чувство   в'Ьчностн,    на   ряду   со    вс  Кмь  остальпымъ 

содержан1емъ    психики,   иеторичес^ил^ъ   явлен1емъ.  Мы  въ  правЪ 

допустить  сушествованк?  людей,  для  котг>рыхъ  ^^абсолютъ**— звукъ 

пустой;  ничего  не  говоряпий  ни  сердцу,  пи  уму,  -и  пинучц1йэтн 

I  строки  съ  душевнымъ  прпскорб1емъ  выпужденъ  въ   данный    мо- 

^ментъ  причислить  себя  къ  этой  категор1и.  Для  людей  такого  типа 

„в-Ьчность"  есть  лишь  разновидннсть  того,  что  Гегель  называетъ 

,д>'рной**    безконечпостьк»,  т.  е.  иеопред'Ьленное    число   разъ   по- 

[вторяюшееся  представлеи!е  границы  и  упичтожен1я  ея,— операц1я» 

[способная,  по  справедливому  мн'Ьп1ю  философа,  возбудить  лишь 

[•скуку,  а  отнюдь  не  благогов-Ёнте. 

Но    не    будетъ    ли  такой  челов1^къ  грубымъ,  чувственнымъ 

[гединистомъ  на  практик1^,  почти  что  жпвотнымъ?  А  въ  нознан1и? 

41  тутъ   ему   врядь   .^пг   удастся   далеко»  уйти  отъ  жпвотнаго.  Не 

даромъ  же    „истинные**  философы  присваиваютъ  подобнаго  рода 

,людямъ  наименован1е  „низптивиыхъ  ословъ**. 

Остановимся    пока  на  познанш,  и  попробуемъ   найти   такой 
гд'Ь  бы  психолопя  ,ди>зит11Внаго  осла",  тупо  пасущагося 
яеленой   нив'{^   жизни,  была  хоть  отчасти  понятна  возвышен- 
ному метафизику,  гордо  шествующему  но  выжженной   солнцемъ 
^абсолюта  пусты п1^  спекулящи. 

Мы  уже  вид1^ли,  что  абсолюгь  лишь  при  помощи  откровен1я 

Рложеть   указать   метафизику,   что   есть   истина.   Донустпмъ,  что 

[откровение  ?»то  совершилось.  Логическ1е  законы  и  законъ  прпчие- 

г(ости  стоятъ  незыблемо,  какъ  вечное  и  неизм'Ьннуе  въ  познан1И, 

на,  И'Ьчто,  впервые  „копетнтуирующее"  познан1е,  какъ  таковое. 

Какъ  мы  знаемъ,  единственнымь  двигателемъ  метафизика  въ 

вго   познавательний    работФ>  является  евязаннпо  съ  откровен1емъ 

Р»сил1г>тп    чувство    вн1*вре  мен  наго;    зеленая    нива    жизни    съ    ея 

г  венными    радостями    и    огорченгями    не    им^етъ    для 

ста"  никакой  самостоятельной    „ц'Ёиности".  и  если  онъ 

>се-таки  находитъ  интересъ  познавать  Г4мпирическ1й  м1ръ,  то  только 
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потому,  что  пи  къ  чему  иному   абсолютныя  категоргя,   къ  сожа- 
л'Ь1ию,  не  прим-Ьнимы. 

Продставимъ  себ-Ь  теперь  два  случая  дЪятельности  иознаю- 
щаго  ума  Съ  одной  стороны,  передъ  нами  Ньютонъ;  пользуясь 
в1'^чнымъ  закономъ  тождества,  вырабатглвая  на  основан!»  егоопре- 
д'Ьленные  математичесюе  пр1емы,  онъ  создает ь  диффэренщальное 
исчпслеп1е.  Съ  другой  стороны,  возьмемъ  современнаго  студента, 
который,  прпм-Ьняя  гЬ  же  самые  вечные  законы,  рЪшаетъ  мате- 
матическую ;задачу. 

По  всей  в'Ьроятности  очень  мнопо  идеалисты  согласятся  съ 
нами,  что  раппта  этихъдвухъ  познающихъ  умовъ  не  равноц'Ьнна. 
Но  почему  такъ? 

^Открыт!)  дифферешиальное  псчислен1е  несравненно  трудн'Ье, 
нежели  примЬиить  его  приицииы  къ  данной  конкретной  задач-Ь*. 
Но,  во-первыхъ,  вь  иаждомъ  частномъ  случат  это  можетъ  быть  и 
не  и'Ьрно:  не  мало  найдется  студептовъ,  которые  тратятъ  на  изу- 
чеп1о  ди(|)фереи1иальиаго  исчислен1я  больше  труда,  нежели  по- 
тратилъ  Ньютонъ  на  его  и:зибрПтнп1е.  Во-вторыхъ,  крнтер1й  общ- 
ствсннО'Нсо6.годима?о  труда,  если  бы  онъ  даже  и  былъ  примЪнпмъ 
В11  данной  С(|)(»р'1>,  меньше  всего  могъ  бы,  конечно,  удовлетво- 
рить ^абсо/1ютистовъ'\  .чтотъ  „мехапическ1й**  критер1й  современ- 
ный илоализм'ь  ста])ается  изгнать  даже  изъ  производства. 

„Мзсл  Ьдовап1(*  студента  (^граиичеио  узкой  сферой  данной 
ему  задачи,  за  ::»тими  пределами  выводы  его  не  им'Ьютъ  никакого 
знач(Ч11я;  между  т1>мъ  изобр'Ьтеи1е  Ньютона  открыло  шнрокхе  гори- 
зонты для  иознаи1я  иь  ц!>ломь  для  всЬхъ.  поздн-Ьйшихъ  из- 
слТ»дователей".  Но  и  это  соображен1е  для  познавательнаго  абсо- 
лв»тизма  не  можетъ  им'Ьть  никакой  силы.  Разъ  единственнымъ 
моимь  днигапмемъ  пъ  позпаихи  является  специфическое  чувство, 
связанное  съ  в1ьчнымъ  характером!»  позиавательныхъ  категорШ, 
Ухолнчество  мат<»р1ала,  обьединяомаго  этими  категор1ямп  въ  дан- 
помъ  К()нкретп1)м'ь  случаЬ.  пе  можетъ  быть  для  меня  р1\шающимъ 
моментомь.  Н])изпать  познавательную  работу  т-^мъ  бол'Ье  Ц'Ьнной, 
ч1'.м'ь  пп1ре  матер1алъ,  охватываемый  дайной  категорхей  —  это 
значитъ  отрицат1,  чувство  абсолютности,  какъ  познавательный 
импульсъ.  Съ  этой  точки  зрЪи1я  специг()ическп  познавательное 
чувство  диктуется  стуюмлен1ямь  овладТ>ть  возможно  большимъ 
эмиирическим'ь  матер1аломь:  категор1я  служить  мнТ)  лишь рруйе.и» 
В1>  достижеп1и  :^той  ц'Ьли.  Но  и1>ль  работы  он  ре  д1\ляетъ  ценность 
оруд1я.  Гл1\довате.П)Н0,  теперь  категор1я  иредставляетъ  для  меня 
т-Ьмъ  больиге  ц1^ниости,  чЬмъ  легче,  удобп1>е  я  могу  овладеть 
при  помоии!  ея  даиIп^мь  позпапательнымъ  матер1аломъ.  Вопросъ 
обь  „объективности",  „абсолютности'*  позиавательныхъ  нормъ 
совери1енно  отпадаетъ:  вполн1')  сознавая  гипотетическШ,  произ- 
вольный характер'1)  даннаго  пр1ема,  я  очень  высоко  Ц'Ьню  его, 
разъ  практика  показываетъ,  что  онъ  хорошо  удовлетворяетъ  сво- 
ему назначе1ню. 
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Мы  видимъ,  что  г1ознан1е,  руковздимое  чувсгвомъ  вн1^вре- 
меннаго,  нуждается  въ  откровен1и  не  только  въ  своей  исходной 
точк*,  въ  отыскани!  ^объективныхъ"  нормъ,— н-Ьть,  рЬшительно 
каждый  шагъ  его  требуетъ  спе1иальиаго  откровен1я  абсолюта. 
Вопросъ  о  томъ,  что  надо  нвсл-Ьдовать.  как1я  пробсхемы  имЬютъ 
наибольшую  научную  ценность,  нимало  не  освещается  объектив- 
нымъ  характеромъ  категор1й.  1кякая  попытка  сочетать  познава- 
тельный абсолютнзмъ  съ  „позигивпымъ**  паправ'1еп1омъ  точной 
науки  приводить  лишь  къ  самымъ  уродливымь  комбппац1ямъ,— 
я  употребилъ  бы  слово,  соотв-Ьтствующее  пЬмецкому  М188<^еЬ111Ч» 
если  бы  оно  не  звучало  по-русски  такъ  грубо.  Кдинсткеппый 
путь  возстановить  нарушенную  ц-Ьлостносгь  абсолютной  точки 
зр^шя  — возвратъ  къ  средпимъ  в-Ькамъ:  чтобы  быть  посл-Ьдова- 
тельнымъ,  абсолютистъ  должепъ  провозгласить  изв'Ьстпую  систему 
взглядовъ  откровеииымъ  учеи1емь  и  допустить  познан1е  лишь 
въ  качеств*  „истолкователя**  ;^той  системы;  одипмъ  словом  ь,  тео- 
лопю  сл'Ьдуетъ  поставить  не  рядомь  съ  наукой,  какь  пытаются 
это  сд-Ьдать  мета(|тзики,  а  на  мш-то  науки. 

Но  вернемся  къ  нашей  „позитивной**  точкЪ  зр'Ьи1я.  Мы  ска- 
залп,  что  категор1и  „ц1шятся'*  нами,  какь  оруд1е,  П1)зво:1яю1цее 
овлад'Ьть  эмпнрическимь  матер1алом'ь  позпан1я.  Что  же  зпачитъ 
„овлад'Ьть"  познавательнымъ  матер1алом'ь?  ПЬдь  матер1аль  по- 
знан1я — это  весь  М1рь.  Сгремлеп1о  „овлад'!'>ть**  м1ро.мъ,  создать  и 
удержать  одн1\  комбипац1и  его  ;^ломентовъ,  устранить  дру11я,  со- 
ставляетъ  содержап1е  всей  вооби1е  жизни  человечества,  всей 
его  борьбы  за  сушествовап^е.  К'акимъ  же  образом'!,  П()знан1е, 
являясь  одной  изъ  формъ  д'Ьятельностп,  напран.имтой  на  измЬн- 
чивыя,  эмпприческ1я  ц-Нли,  можетъ  прюбр'Ьсти  устойчивый,  не- 
зависимый отъ  данныхъ  конкретиыхь  цТ>лой,  специфически  по- 
знавательный импульсъ? 

Не  вдаваясь  въ  истор1ю  позпаватольиаго  чувства,  легко 
заи'Ьтить,  что  именно  роль  познан1я  въ  качестве,  оруд1я  борьбы 
за  конкретное  и  изм1>нчивое,  оиред'Ьляеть  его  отпосито.11»пую 
независимость  огь  злободневиыхъ  иитересс»въ  практики.  К'акой  бы 
комплексъ  м1ровыхъ  элемептовъ  я  пи  стремился  у  1оржат1>  или 
отстранить  отъ  себя  въ  данный  момеитъ,  создать  или  разрушить, 
как1е  бы  гедоническ1е  мотивы  мною  при  ;^томъ  нп  руководили,— 
очевидно,  для  успеха  моей  1)аботы  крайпе  важно:  во-первыхъ, 
сохранять  въ  памяти  возмоя^ю  больпюе  число  уже  пережитыхъ, 
комплексов!.,  во-вторыхъ,  предугадывать  гЬ  комплексы,  сь  кото- 
рыми мн*  еще  предстоит'ь  встретиться.  Наука  и  спстоить  въ 
отыскан1'п  такихъ  пр1емовь,  при  помощи  которыхъ  лучп1е  всего, 
т.  е.  съ  наименьшей  тратою  труда,  достигались  бы  об1=,  .чти  цЬли. 
Отсюда  уясняется  критер1П  „истиипости"  пли  „ц1>1П1ости^  позпа- 
вательныхъ  категор1й.  Пусть  передо  мпою  два  гтр1ема  к'ласспфи- 
кащи  матер1ала  данной  научной  области;  я  изйирпь»  т.^ть  изъ 
нихъ,   другими   словами,   тотъ    изъ    нихъ    признаю    боль^'    иЬ^Ь 
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нымъ,  бол-Ье  истиннымъ.  который  позволяетъ  мн'Ь  легче  запо- 
мнить ВСЁ  объединяемые  классиф(1кац1ей  элементы.  Очевидно, 
„крптерШ  истины"  дЪйствуетъ  лишь  постольку,-  поскольку  въ 
моемъ  распоряжен1и  им-Ьготся  два  или  несколько  способовъ  гар- 
монизащи  одного  и  того  же  научнаго  матер1ала.  Если  у  меня 
есть  только  одна  категор1я,  т.  е.  если  я  не  въ  состоянш  вообра- 
зить себ*  никакого  иного  способа  гармонизащи  даннаго  позна- 
вательнаго  содержан1я,  я,  конечно,  могу  назвать  эту  единственную 
категор1ю  без^условно  истинной.  Но  это  вовсе  не  значить,  что 
вм'ЬсгЬ  съ  самой  категор1ей  мп-Ь  „данъ"  и  ея  абсолютный  ха- 
рактеръ:  я  просто  констатирую  зд-Ьсь  фактъ  отсутствхя  чего-либо 
лучшаго.  Всякая  истинна  абсолютна,  когда  рядомъ  съ  ней  н'Ьтъ 
ничего  болтье  пагшнпаго:  ой  11  п'у  а  пеп  1е  го1  регД  80П  11го11, 

На  это,  конечно,  возразятъ/ что  устанавливаемая  зд'Ьсь  эбгрм- 
стическая  оценка  катогор1й  не  мея1>е  далека  отъ  чистаго  опи- 
сап1я  позпавательнаго  процесса,  ч1>мъ  абсолютный  критерШ 
истины. 

„Законы  логики,  открываемые  мною  въ  иродессЬ  моего  мы- 
шлеи1я,  я  вовсе  пе  разсматриваю,  какъ  оруд1я  или  средства  для 
достижеи1я  опред'Ьленной  познавательной  цЬли.  Абсолютны  они 
или  относительны,  но  въ  мое.нъ  Оанпомъ  сознан1и  я  ощущаю  ихъ 
какъ  принудительную  силу,  какъ  естественную  необходимость 
мышлен1я.  Достаточно  ясно  усмотр-Ьть  признаки,  отличагощ1е  А  отъ 
В,  чтобы  сужден1е  А  ^  В  стало  немыслимымъ.  Мое  мышлеше 
сл'Ьдуетъ  закону  тождества  совершенно  независимо  отъ  того,  по-  ] 
лезонъ  онъ  или'  вредень  и  для  чего  именно  онъ  полезенъ,— мы-  I 
шлон1е  просто  не  може^пъ  не  сл'Ьдовать  этому  закону**. 

Посмотримъ,  д1>йствительно  ли  это  такъ. 

Терминъ  „тождество"  им'Ьетъ  двояк1й  смысаъ.  Мы  называемъ 
тождественными  неразличимые  элементы  н'Ьсколькихъ  данныхъ 
памъ  комплексовъ  воспр1ят1я.  Мы  говоримъ,  наприм'Ьръ,  что  два 
сос1\дн1е  листа  березы  им-Ьютъ  „одинаковый"  (тождественный)  зе- 
леный цв1>тъ  А.  Это  зпачитъ,  что,  отвлекпп1сь  отъ  всЬхъ  нныхъ 
„П1)изпаковъ"  листовъ,  отъ  ихъ  формы,  ихъ  положешя  въ  про- 
странств1),  отъ  всего,  кром15  ихъ  цвгъта,  мы  получимъ  не  два 
воспр1Ят1я,  а  только  одно:  А.  Поэтому  обычная  формула  А=А, 
написанная  на  бумаге,  или  произнесенная  голосомъ,  очень  не- 
удачно символизирует!)  тождество.  Если  даже  всЬ  зрительные 
(или  слуховые)  .элементы  иерваго  и  второго  А  вполн1>  неразли- 
чимы (или  мы  „отвлекаемся"  отъ  ихъ  различ1й),  то  уже  самая 
разница  въ  ихъ  пространствепно.мъ  (или  временномъ)  разм'Ьще- 
Н1'и  д-Ьлаетъ  ихъ  нетождественными.  Формула  А-  =  А  не  даетъ  намъ 
возможности  отвлечься  отъ  самаго  факта  удвоенья  А;  но  именно 
певозможнсють  никакого  удвоеп1я,  сопоставлен1я  или  противопо- 
ставлен1я  и  есть  специфическая  характеристика  тождества,  какъ 
неразличимости.  Символъ  его  не  „А=А",  а  просто  „А" — элемеюпьу 
какъ  онъ    намъ    непосредственно  данъ.    „Тождество"    въ   этомъ 
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мысл*    яв.з1яется    СитЬдовательно    пе    ^гзакономъ   мышлен1Я*%    не 
сиособомъ  объедннен1я  н1ьскилькпхъ  ?»лементовъ    въ  акт-Ь  позна- 
е1Я,  но  констатац1е(1  отсутсттн  всякаго  материала  для  какого  бы 
то  ни  было  познана  гель  наго  акта  или  ^сужден1Я". 
и  ^Тождество"  какъ  залонъ,  есть  вЪчто  совершенно  иное.  Зд'Ьсь 

Н€Во  выступаетъ  уже  какъ  праеило,  предписывающее  соблюдать 
■  рааъ  установленную  связь  двухъ  совершенно  различпьтъ  яле- 
К  ментовъ,  а  именно  свя'зь  между  ланнглмъ  кимплексомъ  воспр1Ят1я 
"  и  даннымъ  символомъ  его,  ^высказыван1емъ".  Какъ  бы  филологи 
вн  объясняли  происхожден1е  словъ,  для  позван1я,  анализирую* 
щаго  свои  процессы,  слово  есть  произвольный  символъ  вос- 
пр»ят1я;  мы  можемъ  заменить  любое  слово  алгебраическимъ 
анакомъ  —  ходъ  иаи1его  мышле01я  отъ  ятого  нима^по  не  постра- 
даегь.  Законъ  логическаго  тождества  требуетъ  только»  чтобы  въ 
течен1е  всего  процесса  мышления  даиный  символъ  обозначалъ 
именно  данный  комплексъ  злементовъ,  а  не  какой-либо  иной, 

Обладаетъ  ли  „тождество"  въ  эшомъ  смысл'Ь,  въ  томъ  един- 

ственномь  емысл-Ь,  въ  какомъ  оно  только  и  является  „закпномъ 

:лен1я",    поииудитрльиою    силою    необходимости?    Очевидно, 

Ничто  не  ирепятствуетъ  намъ  постоянно  м'^нять  зиачен1е^ 

словъ.  употреблять  каждое  изъ  нихъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ 

41ЫС*1аХЪ. 

Истор1я  знаетъ  даже  попытку  построить  „систему  мышлен1я" 
8*  закона  тождества,  Я  имЪю  въ  виду  гегелевскую  Д1алектиче- 
кую  логику.  Возьмемъ  для  иллюстращи  тр1аду:  „быт1е  =  небыт1е= 
10зникновен1е". 

„Начиная  мыслить,  —  говори тъ  Гегель^—  мы  не  нм'Ьемъ  ни- 
его,  кром-Ь  мысли    въ  ея  чистой  неопред1^ленности,..   Неопред'Ё- 
енная  мыспь...  есть  непосредственная  мысль,  т.  е.  не  отвлечен- 
ная отъ  ея  оиред1зленности,    но  неопределенная    прежде    всякой 
опред1Vленностп,  неопред-Ьленная,  какъ  исходная.  Эту  самую  мысль 
мы  вааываемъ  быпемъ... 

„Это  чистое  быт1е    есть  чистое  отвлеченхе   (т,  е.  отвлечен  1е 
всего)    и  сл15ДОвательно    абсолютное    отрицан1е;    оно,    взятое 
'акже  въ  его  пепосредствепности,  есть  ничто,., 

^Всяк1й  можегь  представить  себЪ  „возникповее1е'  и  всяк1Й 

гласится,   что  оно  составляетъ  одно  Г1редставлен1е;  да^аЪе,  что, 

ализнруя  его,  онъ  найдетъ  въ  цемъ  опред1к1ен1е  „бытш",  равно 

къ    и  противоположнаго  ему    ничего:    наконецъ,    что    оба  эти 

иред-Ьлен^я  неразрывно  связаны  и  соединены  въ  одномъ  и  томъ 

же  представлен1И"  *). 

Быт1е.  какъ  „чисто©  отвлечение",  какъ  попытка  представить 

ЬЪ  мыспь    »,прежде    всякой  опред1>ленности**,    не  наполненную 

ще  викакимъ  содержан1емъ,  есть  „ничто-.  Очевидно,  въ  самомъ 


♦>  Грп^ль-   ^Лкгика".  Иер,  Чижовн,  Москва,  1мИ,  пр.  14*».   148  и   153, 


—  204  - 

д-Ьл-Ь,  что  мыслить  отсутств1е  всякаго  содержан1я — все  равно,  что 
мыслить  „ничто**,  или,  нроще,  ничего  не  мыслить. 

Но  какимъ  образомь  изъ  этого  отсутствгя  всякихъ  опред*- 
лен1й  рождается  „возинкновен!©"?  Абсолютно  неопред'Ьленное  не 
можетъ  возкютуть:  возникаеть  лишь  то,  что  им1\етъ  „пред'Ьлъ** 
во  времени,  а  самое  „возпикновенге**  кладетъ  этотъ  пред'Ьлъ. 
Сл-Ьдовательно  „быт1е",  какъ  возникшее,  не  есть  уже  чистая  не- 
оирол1^ленпость,  по  совпадаетъ  съ  попят1емъ  „предмета**  или 
„вощи**. 

Мы  впдимъ,  такимъ  образомь,  что  у  Гегеля  слово  постоянно 
м1^пяетъ  свое  значение  въ  процесс-Ь  мышлешя,  -именно  въ  этомъ 
и  состоитъ  д1алоктическ1й  метоцъ.  Можно  отвергать  дгалектиче- 
скую  логику,  по  фактъ  ея  существовап1я  на^тицо.  Когда  гово- 
рить, что  Д1алектическая  логика  „невозможна**,  то  этимъ  въ 
сущности  хотятъ  лишь  сказать,  что  она  не  соотвЪтствуетъ  той 
ц-Ьлп,  которую  мы  ставимъ  нашему  познан1ю.  Назначеше  симво- 
лслгь  состоитъ  ПС  только  въ  томъ,  чтобы  передавать  свои  мысли 
лругпмъ  людямъ:  они  необходимы  также  для  того,  чтобы  связы- 
вать и  класси||)ицировать,  т.  е.  „въ  конечпомъ  счет***  запоминать 
обозначаемые  ими  познавательные  комплексы.  Гегелевская  Д1а- 
лектика  можоть  не  удовлетворять  этой  потребности, — но  а  рпт 
мы  не  им'Ьомъ  права  утверждать,  что  никакая  Д1алектика  невоз- 
можна, что  „немыслимъ'*  такой  способъ  изменять  значен1е  сим- 
во.ювъ,  при  которомь  познавательная  цЬль  достигается  лучше, 
нежели  при  нрпзм1'>пности  разъ  устаповленнаго  ихъ  смысла. 

Въ  математик-Ь  законъ  тождества  играетъ  совершенно  такую 
же  роль,  как1>  и  въ  логик-Ь,  и  здЬсь  онъ  предписываетъ  сохра- 
нят!) и'Ьрность  раз1>  избраннымъ  символамъ. 

Своеобразность  математики  состоитъ  въ  томъ,  что  лишь 
очень  немног1е,  паибол+>е  простые  ея  символы  представляють 
напмепован1е  злемеитовъ  иепосргдапвеннаго  воспр1ят1я.  Допустнм'Ц 
что  челов1жь  исмюсредственпо  восприпимаетъ  четыре  разд'Ьль- 
ныхъ  1п»  простраиствТ.  адемсмгга  ").  Пусть  свыше  четырехъ  непо- 
средствепноо  вос11р1яг1е  ужо  теряетъ  свою  отчетливость,  такъ  что 
и  п(М1осредственно  намъ  не  даны,  какъ  опредп^лен- 

ныя    количества:    и   то    и   другое   мы   склонны   высказать,   какъ  ■ 
„много"*.  Ничто  не  м]>п1аетъ  намъ,  однако,  обозначивъ   всЬ  ком- 
опнагии  въ  пред1'>лахъ  четырехъ  символами  (1,  2,  3,  4),  поступать 
зат1'>мъ  съ  :-»тими  символами,  какъ  съ  ачементами;  мы  получаемъ: , 


■ )  .    Ра:<л1..1яя    мыг.и»п»«»  ;-»тм11»  комплексъ  по  указавнымъ  п 

чертой:!»  пунктирным!,  лт11пя>п>.  мы  п<\1умаомъ  игъ  во.^можпыя  комби нац1в  че* 
гырехт.:      —  .      ^     =        -.-    =     I    .   Так'пмъ   ооразомъ,    для  того,  чтобн 

проп.ия'лигь  \\г\\  \мул\иул1\\ии\  вычме.1еп1я  нъ  пр»'лТ>.тахъ  четырехъ  —  Н'ЬГ1>  н*- 
лоОшкин  .«-читать",  т.  о.  употреблять  символы:  1.  2.  3.  4.  Зл1>сь  вс11  сочетай]! 
ян'меитпнь  «ланы"  въ  неи(.юрелетве11т)мъ  Б0гпр1ят1н. 
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4  4-1,4  +  2,  4  +  3,  4  +  1  +  1  и  т.  п.  Для  каждой  такой  повой  комби- 
нащст  мы  можемъ  спова  создать  спе1иальн111й  символъ,  напр., 
4  +  1  ==  „5",  5  +  1  =  ^6"  п  т.  д.  М11  прпходимъ  такпмъ  образом  ь  къ 
создан1ю  символовъ  второго,  третья1'о  н  т.  д.  порядка.  Опред-Ь- 
лить  „понятхе**  6— значить  указать  способъ  составлоп1я  г^того 
символа.  Знакомь  6  мы  усювились  обозначать  5  плюсь  единица, 
6  =  5  +  1  есть  следовательно  аналитическое  суждеп1е.  На  томъ 
же  основанш  аналнтическимъ  суждея1емъ  является  5^4+1,  а 
потому  II  6-=4  +  1  +  1;  вспоминая  дал1ье,  что  1  Ь  1  условились 
обозначать  символомъ  2,  мы  прпходимъ  къ  равенству  в -=4  + 2, 
какъ  къ  новому  результату  анализа  попят1я  „в**  и  т.  д. 

Вопреки  мн1>Н1ю  Канта  *),  всЪ  математич(»ск1я  сужден1я  но- 
сятъ  аналптическгй  характеръ,  и  законъ  тождества  требуетъ  зд-Ьсь, 
какъ  и  въ  лдгпк-Ь,  чтобы  символъ,  разъ  избранный  для  даннаго 
комплекса,  не  м1>нялъ  своего  „смысла"  въ  течен1е  анализа  (напр., 
2  всегда  означало  =    ,  а  не     ,  ]  или    ). 

Законъ  тождества  помога^тъ  намъ  осуп1.ествигь  Л1ппь  одну 
часть  нашей  познавательной  задачи.  Расчленяя  отельные  ком- 
плексы и  обозначая  спмво/тми  ихъ  неразличимые  ;-»лементы 
(такъ  называемые  „обпие  признаки"),  мы  создаемъ  классификашп, 
существенно  облегчающ1Я  работу  заполптангя.  Но  прсскназаюя 
будущихъ  комплексовъ  мы,  очевидно,  такимь  иутемъ  не  можемъ 
достигнуть. 

Предсказать  како-либо  булу1Ц1й  (1)актъ  В,  не  претендуя  на 
пророческ1Й  даръ,  можно  лишь  въ  томъ  случа1з,  если  ;гго  В 
стоить  въ  н-Ькоторой  связи  съ  пережитымъ  уже  нами  А.  Такимъ 
образомъ,  предсказан1е  всец1^ло  покоится  на  гипотез1\,  что  суп1е- 
ствуетъ  изв*Ьстпая  функциональная  зависимость  между  компле- 
ксами, см*няющртми  другъ  Д}>уга  во  времени.  »^ту  гипотезу  мы 
называемъ  закономъ  причинности. 

Очевидно,  что  категор1я  причинной  связи  епю  мен-Ье  обла- 
даетт*  принудительностью  „естественно-исторической  необходимо- 
сти**, нежели  законъ  тождества. 

.Ничто  не  заставляетъ  меня  разсматривать  нагр'Ьван1е  падаю- 
щаго  на  землю  камня,  какъ  результатъ  его  прекратившагося 
движен1я.  Зрительные  элементы  движу щагося  т-^ла  исчезли]  я 
ощупываю  остановившееся  т-Ьло  и  в ъ  ч'ислЬ  другихъ  .члементовъ 
получаю  ощущен1е  т«*плоты.  И  не  чувствую  ни  мал1\Пшаго  „при- 
нужденхя"  видЪть  въ  исчезнуви1емь  восир1япи  ,,движен1я'*  при- 
чину, еоздаешую  воспр1ят1е  „теплоты**;  не  им1'»ющее  съ  шфвымъ 
ничего  общаго.  И  если  я  уже  неирем1'>нно  хочу  связать  посл'Ьдо- 
вательеыя  показан1я  различныхъ  чувствь  въ  одипъ  рядъ,  мн1\ 
такъ  же  легко  соединить  лвижчмпе  сътеилотоП,  какъ  и  ел»  другими 
элементами  комплекса,  „камень",  сь  опучиеп1емъ  твердости,  да- 
влен1я  и  т.  п.  **). 

*)  См.  ,,Кгк1к  йег  го1Поп  УогттП".  Е(1.  КеЬгЪасЬ.  8.  6')0-  (Ш. 
**)  Шоиенгауэръ  (8а12  уоп  Огипйе,  >;  21)  ипднтъ  перпнчпую  функчию  ка- 
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Мтакъ^  вполн'Ь  „возможно''  мыслить  каждое  воспр1ЯТ1е  (или 
каждую  „вещь**),  какъ  совершенно  изолированное,  какъ  возни- 
кающее и  исчезающее,  —  и  такое  представлен1е  даже  гораздо 
„естественн-Ье",  гораздо  ближе  къ  тому,  что  мы  непосредственно 
находимъ  въ  тр%  нежели  причинная  зависимость  явлешй. 

АнглШсше  эмппрпки  выводятъ,  какъ  известно,  законъ  при- 
чинностп  изъ  привычной  посл-Ьдовательности  непосредственно 
наблюдаемыхъ  фактовъ. 

Въ  противоположность  этому  взгляду  Кантъ  утверждаетъ, 
что  эмг1прическ1й  фактъ,  какъ  бы  часто  онъ  ни  повторялся  въ 
и.ш1>стпоП  связи,  не  можетъ  быть  псточникомъ  категорхи  при- 
чинности: отъ  факта  н-Ьтъ  умозак*1ючен1'я  къ  его  необходимости. 

Ес,1и  мысль  Канта  принять,  какъ  возражен1е  эмпирикамъ,  а 
не  какъ  простое  противопоставлен1е  иного  взгляда,  она  оказы- 
вается очевиднымъ  недора:зум1>п1емъ.  Кантъ  говорить,  что  изъ 
эмпирической  посл1>довательпости  нельзя  логически  вывести  по- 
НЯТ1Я  необходимости,— по  то  же  самое  говорить  и  Юмъ.  Эмпи- 
ризмъ  какъ  разъ  и  отрицаетъ  безусловную  необходимость  въ 
сфер-Ь  опыта:  н'Ьтъ  необходимой  связи  между  А  и  И,  есть  только 
психилогическая  ув)ъреиность,  что  В,  всегда  наблюдавшееся  пос*тЬ 
А,  будетъ  сл-Ьдовать  за  ним ъ  и  въ  каждомъ  новомъ  случа* 
возникновен1я  А.  „Ргоргег  Ьос*'  есть  гипостазированное  „роз! 
Нос",— отъ  этого  иллюзорнаго  фетиша  и  предлагаетъ  отр'Ьшиться 
эмпиризмъ. 

Для  эмпирика  всЬ  наши  сужден1я  о  связи  явлен1й  въ  основ* 
своей  гипотетичны;  если  жизнениая  практика  (т.  е.  сбывш1яся 
предсказан1я)  поддерживаетъ  въ  отд1\льномъ  конкретномъ  случа* 
эту  связь,  она  все  болЪе  и  бол-Ье  укрепляется  въ  сознан1и,  при- 
нимаетъ  характеръ  психологической  ув-Ьренности,  въ  противномъ 
случа'Ь  связь  рушится,  сужден1е  оказывается  „ошибочнымъ". 

Абсолютизмъ  пе  доволенъ  такой  постановкой  вопроса,  онъ 
хочетъ  пмЪть  аподиктическую  ув-Ьренность  въ  томъ,  что  В 
,,должпо"  посл-Ьдовать  за  А. 

Посмотримъ,  въ  какой  степени  этому  горю  можетъ  помочь 
понятге  безусловной  пеобходимости. 

„Я  очень  хорошо  понимаю,  —  говорптъ  Кантъ  *),  —  какииъ 
образомъ  СсТЬдств1е  полагается  основап1емъ  по  закону  тождества, 
потому  что  оно  можетъ  быть  найдено  въ  основап1И  посредствомъ 
расчленен;я  попят1я.  Но  какимъ    образомъ  н^что  вытекаетъ  изъ 


тегор1и  причннпоотн  по  въ  томъ,  что  она  связыиаетъ  въ  одно  различные  эле- 
менты во<'11р1ят1П[.  а  въ  томъ.  что  она  впервые  создаетъ  само  „воспр!ят1в'',  какъ 
тиковое,  т.  о,  лаетъ  памъ  волмо:кпигть  отнести  его  к!»  восприпнмаемому  объекту, 
как'ь  причип'Ь.  Зд'Ьс1>  оплть  передъ  нами  ^пдоя"  полнающаго  субъекта  (мета- 
физическая санкц!я  иитроскц1и). 

*)  Кантъ:  ^УсгкисИ  с1еп  Ве^;п1Т  11ог  пе)га11уеп  Огобяеп  1п  (Но  \Уеи^е18Ьеи 
е1п/иГГ111геп**.  Цитировано  по  Куно  Фишеру:  ^Ист()р1я  новой  философ1н'',  т.  \\Ь 
стр.  1,0«,  157. 
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егсьннбудь   другого,    но    вытекаетъ    ее   по   правилу  тождества: 

[отъ    что   я   охотно  хот'Ьлъ  бы  уяснить   себ'Ь.  Основан1е  перваго 

^да  я  называю  лагмческимъ,  потому  что  отношен1е  его  къ  сл-Ьд- 

в1Я>  можно  усмотреть  логически,  именно  по  ;п1Кону  тождества; 

(саоваше  же  второго  рода  н  называю  реальнымъ,  потому  что  уто 

ношен1е,   конечно,  прпнадлежитъ   къ  чиспу    мопхъ  лстинныхъ 

инят1Й,    но   свойства    его   я    никакъ   не   могу  обсудить.  Итакъ, 

что  касается  этого  реальнаго  основаН1я  и  его  отношеи1я  къ  сл11д- 

В1й>,  то  я  представляю  мой  вопросъ  въ  такомъ  иростомъ  вид'Ь: 

1X1»  я  долженъ  понииать^  что  поелику  есть  нгьчто^  7П0  должно  быть 

Н1ъчто   другое^   Я    раамышлялъ    о  природе  пашихъ  поанан1й  и 

временемъ  обстоятельно  изложу  результатъ  этпхъ  размышленШ"*. 

Какъ    „обстоятельный    результагь    размышлен1й**    явилась 

Критика    чпстаго    раиума**,    гдЪ    развито  изв-Ёстное   учен!^  объ 

р1орности   формь    позыан1я.    Причинная   связь    была  наимено- 

на  „категорией  чпсгаго  разсудка",    но  вопросъ,  какъ  —  „пони- 

",  что  В,  совершенно  отличное  отъ  А,  отнюдь  не  сл'Ьдующее 

него  аналитически,   т'Ьмъ    не    мен1^е  необходимо  связано  съ 

-вопросъ  :^тогь  и  зд'Ёсь  оста^гея    нер-Ьшеннымъ. 

Задача  „понимаН1я"  сов[1алаетъ    въ  даппомъ  случяЪ  съ  за- 
'   дачей  „прим1>вев1'я**  категор1И-  Если  бы  изъ  самого  понят1я  при- 
чинности непосредственно   вытекалъ   способъ   ея  прим^-неогя  къ 
гшпирическому   М1ру,   если   бы    „идея**  необходимой  связи  явле- 
1й  непосредственно  указывала  мн1^^    на  нрактнк11,  какое  именно 
осл-Ьдующее явлен1е  В  связано  съ предшествув>щимь  А, тогда при- 
инная  связь  была  бы  для  меня  совершенно  оонятной.  Загадоч- 
>сть  ея,  отм'Ьченная  Кантомъ,  есть  констатац1я  того  факта,  что 
икакгя  эмпирически  наблюдаемый  соотпо1пев1Я  не  „даны"*  намъ, 
безусловно   необходимый. 

Изобразпмъ    символически    два   посл'Ьдоаате.^ьные    момента 
[аблюдаемаго  нами  „М1ра'*  какъ   два    ряда  алгебраическихъ  зна- 
:овъ  (моментъ   1-й:   А,   В,    С.  I).;:  момеатъ  2-й:  а»  Ь,  с,  й..,),  гд-Ь 
льш1Я   и   маленьк1я    буквы    означаютъ    „вещ,и",  существующ1я 
^повременно.  Исходя  изъ  идеи  причинности,  мы  можемъ,  конечно, 
;казать,  что  вс1>  а,  Ь,  с...  въ    совокуинусти    „ибусловлеиы"   А,  В, 
другими  словами,  что  въ  каждый  данный  моментъ  „м1ръ  въ 
ломъ"  есть  с.л1ьдств1е  состоян1я  „М1ра"  В11  предшествующ!й  мо- 
ментъ. Но  такое  „позпан1е"  совершенно  пусто  и  безсодержательпо. 
'о,  что  намъ  д-Ёйствительно  важно— это  установить  необходимую 
язь    между    каждымъ   единичпымъ   а,   Ь   или  с  послЪдуюидаго 
омейта  съ  »*дии1Г1Нымъ   же   А,    В  или  С  предшествующагп  мо- 
ента.  „Идея"  причинности  совершенно  не  въ  состояц1и  обнару- 
ить,    что   а   вытекаетъ,   какъ   ся'Ьдств1е,    непрем-^Ьино  изъ    А,  а 
нюдь    не   изъ  В.  Кат1Ч"ор!я,    претендующая  на  чинъ  всеобщаго 
кона  позпан1я,  въ  д1и1ствительностн    совершенно  оторвана  отъ 
го  познавательнаГ(»  матер1ала,  который  она  якобы  организуетъ. 
!акъ  ^форма"  змпирическаго  познан1я,  безусловная  причинность 
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можетъ  утвердить  свое  господство  пли  на  почв*  психологнче- 
ской  ПЛЛЮ31П  (привычное ^неизб-Ёжное),  или  на  почв*  втры,  что 
оаннан  связь  есть  необходимая  *). 

Но  если  на  почв-Ь  гносеологическаго  а(!>солютизма  вопро<гц 
выдвинутыП  Кантомъ,  не  можетъ  быть  р1»шенъ,  это  еще  не  зна- 
чить, что  самая  постановка  его  лишена  всякаго  смысла  для  по- 
знания. ^Нельзя  ли  6улущ1я  явлен1я  выводить  изъ  прошедшихъ 
анамппннегни.  подо^'по  тому,  какъ  анализируя  данный  числовой 
символ1>.  мы  открываемъ  всЬ  сочетан1я  составляющихъ  его  бол'Ье 
простыхъ  символовъ'*? 

Каптъ,  строго  разграничивая  ^логическое**  и  ^реальное  осно- 
ван1е,  отв'Ьтилъ  па  эт«»тъ  вмпрось  отрицательно,  да  съ  своей  абсо- 
лютной Точки  зр1>н1я  и  не  могъ  иначе  ответить. 

Современная  наука,  какъ  мн'Ь  кажется,  даетъ  положитель- 
ный (>тв1^.тъ.  Вс1>  оя  В0ЛИК1Я  завиован1я  можно  разсматрнватц 
какъ  практическое  р'^шеиЬ^  указанной  проблемы,-  но  не  на  абсо- 
лютной, а  на  'врнетнчегион  почв1>:  ио  метафизическое  единство 
мип1лен1я  и  быт1я  зд1)Сь  устанавливается,  но  ^быпе**,  т.  е.  ка- 
честв(Ч1по  разлпчныя  воспр1ят1я,  зам1>няется  однородными,  со-  1 
изм1:»римыми  символами,  допускающими  прнмЪненхе  аналитиче- 
скаго  метода. 

Наибол'Ь»»  крупну»!  роль  въ  успЬхахь  современной  „точной** 
науки  сы1'ралъ,    какъ    изв1^стно,    •.эвристпчесюй"    принципъ  со-  ! 
храиен1я  .^перпи  **).  Я  называй»  .этотъ  принципъ  эвриетынескимъ 


*)  <  амъ  К^ант1>  полозръиаль.  чтп  именно  транс  цен  девтальнаи  чвсгоп 
»М'»  катогир!!!  л'Ьла'ТЪ  н.м.  соноршопно  н^^прпп'дшимп  въ  с*мвнрическомъ  по* 
лнап111.  лля  к«-г«-раги  и  нъ  котироп.  (какъ  его  .рацюнальная*  форма) ОВ'Ь  толы»  - 
и  гл  Щ1'гтиуь'гъ.  \\ъ  глапт»  »:>с1и'П1аГ15;1т15  <11'г  гсмпеп  Уег$(ап(1е5Ъе^г10(в'^  овъ 
Говори  1ъ:  .Ни  чпстыя  п.'нлття  ра.3( удка  ооврртонно  не  одпородны  съ  эмпнр!- 
чегкнми  П1  вооощо  мувотвепнымн)  Сй.я.'р11аи1ямн  п  никогда  ве  могугь  бшь  ^ 
встр1.ч»м1Ы  ИИ  вь  какомъ  омерцап1и.  Какимъ  же  *.н*"фазом>  возможно  яодм- 
»Лн'»  п^чмьлнихъ  ИОЛ1.  иорвыя  И  <мьл*>ва1ельно  1*/)м.к>5м»'Н1е' категор1Й  къ  явя§- 
Н1ямъ:  вьль  и  и  кто  не  скажгтъ,  кпномиг*.  что.  напр..  прнчиин^^сть  мохетъ  бып 
резульгатимъ  чув«'тн1М1иап.)  (чмерцап!^  или  .заключена  въ  явлевЫ".  Для  пр1-  ■ 
м1>и»'П1я  катег1)р1м  и«чх»х«'дима  с.п.1^/.  иЬчго  -трет1»о'.  среднее  между  сверхчув*  : 
гтв<мп1"Г1  категор1еП  и  чувгткепиымъ  1'П14Г«»мь.  Канп»  находилъ.  что  этой  ,схв- 
М1ЧГ  является  время  въ  ра:<личпыхь  его  оиредГьТон1яхъ:  время,  какъ  «чистое 
со-я'фцан!»:'"  пччпо  Лп>сЬаип1111К1  съолпоЛ  стороны  т  ране  цен  дентальво — объвтом 
«гвнлЬммьствуетъ  его  чистота,  съ  лру1'оЛ  стор»>ны  не  чуждо  ЗЕапИсЬкеИ,  вОо 
ОИ1'  все  :ке  .с«.1.и'рцам1е". 

Такие  рг>и1еп1е  ир«н'»лё>114.  По  ск«>лЕ>ку  оно  прелггавляетъ  попытку  прик!--' 
рить    ппи.яшк    нмииричеекагч    и    траисценлентальпаго.   вскрываетъ  лишь  ВИУ" 
треипь-м  пс'остоятельнпеть  гормииа  «чиси'е  С1'лерцан1е*.  этой  «сверх  чу  ветвей- 

НиЛ    Ч>ВСТВецлое1И". 

11|'актиче<*ки  каптов<'кая  схема  пи  на  пин  ъ  не  подвпгаетъ  насъ  впередк 
<.амо  с  0..Ц  ра:^умт,ется.  чго  иричиппая  свяль  иоъелинлетъ  явлев1я,  сл'Ьдующи 
др>1Ь  л'л  лруг1»>гь  вп  времени":  по  пини'  имгнио  н:п.  многихъ  см'Ьняюшвм! 
яьлеи:;!  связаны  причинно.-  вотъ  випр^'ст-.  треоуь'Щ1Л.  ичевпдво.  новой  «схемы*. 

'1  V»  1"Л  роли,  какую  ирип11ип1>  сихравеН1я  :^иергп1  пграетъ  въ  позвя* 
п]1!.  см.  книгу  А.  Воглапова:  .Основные  элементы  1!сторнчоскаго  взгляда  и» 
приргму. 


бы   р'Ьзче   подчеркнуть    отсутств1е  въ   немъ   принудительной 
силы  непосредствен  по  дапнаго  факта.  Не   въ   потокахъ    «вещей" 
[1ЛИ,  что  то  же,  „воспр1ят1й")  открываемъ  мы  вЪчпую  энерпю,  на- 
пороть потоки,  яти  мислеено  оргаеизуемъ  въ  единый  процессъ 
къ,  чтобы  энерпя  оставалась  неразрушимой.    Выло    бы    совер- 
енно    неправильно    сказать:    Нагр'Ьван1е    камня    ,,дано**    намъ, 
къ  преврап1еиная  форма  его  движен1я;    изсл'Ьдуя   это   превра- 
,еи1е,  ученый  открываетъ  неизм'ЬнныП  законъ   его»  такъ   назы- 
емыП  „термнчесшй    эквивалентъ    механической   работы**.  Какъ 
зъ  наоборотъ:  именно   потому,    что    ученымъ   удалось   устано- 
ть  термичесшй  аквнвалентъ,  п  только  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  его 
(далось  установить,  теплота  стала  для  пасъ    превращенной  фор- 
!оП  двпжен1я.  Им'Ъетъ  ли  „законъ**,   выражаемый   термическимъ 
вивалентомъ»  абсолк>тную,  формальную,  апр1ори  очевидную  до- 
'ов**^рпость?  Конечно»  н-^тъ.  Научная  практика  его  до  снхъ  поръ 
?  опровергла,  положительныя   услуги,  окаэываемыя  имъ  позна- 
'  Шю,  громадны*     въ  этомъ  все  его  „оправдание**. 
I  Однако,  принципъ  сохраиен1я  энерг1и  самъ  по  се6*Ь  еще  не 

иожетъ  дать  намъ  оруд1я  для  предсказанИ!.  Символы,  которыми 
Вк  зам'^няемъ  „вещи"  въ  уравнен1яхъ  энергии,  аиишкомъ  общи, 
Кь  нпхъ  соверигепно  иогашаштся  всяк1Я  качественныя  различ1Я, 
^  явлеп1я  разсмитриваются  лишь  сп  стир()ны  ихъ  количествепной 
иам-Кримостп  п  со11зм1^римпсти.  Между  т-Ьмъ  предсказать  буду- 
чи фишть-  это  значить  заранее  копструироватг»  его  во  всей  его 
нкреатности,  со  вс'Ьмп  тЬмн  качествееоыми  особенностями,  ко- 
ры хъ  попят1е  „энерпя"  какъ  разъ  и  не  желаетъ  преду сматри- 
ть.  Очевидно,  для  втой  ц-Ми  памъ  нужна  бо.тЬе  бо1итая  со- 
ржаН1емъ  г^вристическая  копструкщя,  необходимо  выразить  въ 
иэм1\римыхъ  символахъ  самыя  »,свойства'*  вещей. 

П  Оидобныя  конструкгин  д1ьйствнтельно  выработаны  наукой. 

осмотримъ,  напрнм1^ръ,  какую  роль  играетъ  атомистическая  ги- 

*теза  въ  органической    хим1п.    Мд    исходимъ    изъ    совершенно 

|роизвольнаго  предположеи1я  (т.  е,   отнюдь   не  выводпмаго  -  анп- 

*нич€еки  изъ  фактов'1 1,  что  въ  основ14  всЪхъ  оргапичаскихъ  со- 

Г- 

1яен1й  стонтъ  1>-",  т.  е.  одинъ  атомъ  углерода,  соединенный 

четырьмя  атомами  водорода.  Расчленяя  дал'Ье  этотъ  комплексъ 

'*Ьмп  возможными  способами  ва  два,   составляющихъ   въ   сово- 

пеостп  СН|  (т.  е,:  С  и  Ш;  СН  и  Из;  СНги  Ш;  СНз  и  Н),  мы  пред- 

'  что  въ    каждой    такой    пар-Ь    оба    члена   „химически 

11Ы**,  т*  е.  могугь  зам1>щать  другъ  друга    въ   соедпне- 

хъ.    Эга    гипотеза    (съ    прпсуединс*п1емъ   немногихъ   другихъ, 

в1^стпыхъ  изъ  неорганической  хпм1и)  даетъ  намъ  возможность, 

ходя  изъ  комилекса  СН|,  вывести  изъ  него  путемъ  зам'Ьщеи1я, 

)нструирувать  а  рГ1ип,  всЪ  возможныя  органическгя  соединен1я 

предсказать  химическЫ  „свойства"  каждаго    изъ   нихъ.  Такъ^ 

14 
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наприм-Ёръ.  замещая  въ  СН^  одпнъ  Н  группой  СНа  и  повторяя 
ту  жо  опера1ию  съ  каждымъ  пропззоднымъ  комплексомъ,  я  по- 
лучаю СНй— СНй.  СНзСН^СНз...  II  т.  д.— вс1>  углеводороды  пред-Ьль- 
наго  ряда.  При  '^томъ  ми1ь  н-^гъ  пи  малейшей  надобности  ие- 
поср^мственпо  на^'^людать  и  запоминать  химическое  превращен1е, 
чт'•^^и  знать  его.  Пользуясь  моими  н^^многнми,  легко  запоминае- 
мыми предпосылками,  я  ммгу  зарап'Ье  предвпд-Ьть,  какое  ве- 
щ^-ство  возпикнетъ  изъ  данпыхъ  взаимодМствующихъ  гЬлъ; 
такъ  папр.,  никогда  не  впдавъ  пред'Ьльнаго  спирта  СпН2П-|-10Н, 
я  знаю  что  онъ  явится,  ра.*ъ  п{»;! ведены  въ  сопри косновеше 
СпН.'П— -1'1  и  1">дкие  кали;  я  знаю  тлкже  заран-Ье  ^свойства**  эгого 
веихества,  могу  предср:азать,  как1я  соедмнеп1я  дасть  онъ  съ  ки- 
слотами, другими  спиртами,  метал тическимъ  натр1емъ  и  т.  п. 

Такимъ  оОра^омъ  :-»вристическая  конструкция  даетъ  мн'Ь 
власть  надъ  Оулушимъ.  ппзволяетъ  предугадывать  явлен1я,  и  въ 
то  ж(?  время  кр11Г1ие  оОлегчаетъ  классификацш  уже  изв'Ьстнаго 
мат**р1ала.  Чапоминан1е  иеписредств«*нно  наОлюдаемыхъ  фактовъ 
становится  почти  излишнимъ,  подооно  тому  какъ  излишне 
(невозможное  факгическп)  „представлен!^*  двадцати  пяти  раз- 
д-Ьльпыхъ  элементовъ,  разъ  у  меня  есть  спмволъ  25  и  я  помню  ^ 
простой  законъ,  па  основан1и  котораго  зтотъ  символъ  составляется 
изъ  иодчииенныхъ  ему. 

Подобное  значон1е  пм'Ьетъ  въ  физик'Ь  эвристическая  кон-  \ 
струкц1я  волнообраннаго  движеп1я,  т.  е.  собственно  лежащая  въ 
основ1ь  ея  математическая  идея  „простого  гармоническаго  ко- 
лебан1я**.  Эвристическую  же  конструкц1ю  представляет!»  собою  я 
особенно  прославленная  научными  предсказаниями  мендел'Ьевская 
пер1одическая  система,  гипотеза,  что  химическ1я  свойства  эле- 
ментовъ пррдставляютъ  пер1одическую  функц1ю  ихъ  атомнаго  в*л 

Но  в1>дь   эвристнческ1я   конструкц1п  удовлетвори ютъ  позна- 
Н1е  лишь  до  тЬхъ  поръ,  пока    посх-Ьлнему"  удается   уложить  въ 
нихъ  наличный    магер1алъ   опыта,   пока    пр»'дсказан1я,  построен- 
ныя    на    такомь    шаткпмъ    фундаменг!^.  фактически  совпадаютъ - 
сь  д1'>Пств11тельностьн).  Разъ  это  „случаПное**  совпаден1е  не  ивсбеть  < 
б(1лТ>«»  м^*ста,  приходится  перестраивать  принципы  заново, — и  ДЛЯ 
ЧОП)  же?  Только  для  того,  чтобы  диГ»11ться  опять  такп  случайна^ 
вр'»меннаго   совиадеп1я?  Совершенно    справедливо.  Всякая  наука' 
П[)елсгавляеть  памъ  картину  непрерывной  борьбы  отживающихъ 
категор1й  съ  нар(»ждаю1цимися.  Упомянутая  выше  атомистическая 
конггрукц1я  далеко  не  все  позволяетъ  предвид1>ть   въ  органиче-^ 
скпй  ХИМИ1;  она  уже  дополняется    новыми  (такь,  напр.,  для  о&Ьг 
яснем1я  такь  паз.  „физическоП"  изомер1и  выдвинута  стереохикя- 
ческая  гипотеза,  предполагающая  опред1>ленное  пространственное! 
расположеп1е  атомовъ).  Въ  физик1\    самля    идея  атомистическаго 
стр(1ен1я  вещества  для  многихъ  и-ЬлеП  оказывается  неудовлетво* 
рительной,   зд-Ьсь    „атомы**    мало-ио-малу    уносятся,    „вихрями*. 
Но  перспектива  постоянной  см*ны  пугаетъ  лишь  того,  кто  яде- 
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Ьломъ  познанш  ставить  абсолютный  покой  мысли,  кто  при  ка- 
«ломъ  сомн1нн1И  начипаетъ  стопать  о  невозможности  „объектив- 
шагп**  по;знап1я  и,  побЬднвъ  накоаецъ  это  сомн'Ьн1в  вЪрой,  тор* 
рсествеяно  провозглашаетъ  абсолютную  обязательность  для  опыта 
абсолютно    ве    приложимыхъ    къ    нему    категор1й,"Сге(1о    (.|и1а 

I         Нтакъ,  на    нашъ    ваглядъ,  познавательный    категор!»  пред- 
втавля11»тъ  не    срипудятельные    законы,    а    эври€тическ1я    нормы 
р|ышлен1я.  Критерий  „истины**  есть   цтънноапь^  но    не  абсолютная, 
р  условная  и  посредственная,  зависимая    отъ  ц'Ьли,  для  которой 
Батегор1я  пр[1м1:а1яется.  Категор1я  им1^.етъ  гЬмъ  больше  ц-Ьнности, 
пЪмъ  легче  прп  помощи  ея    познавательно    овлад11ТЬ    *)  данной 
Г»мпирическоП  областью,  Такъ  называемый    „про1'рессъ'*    предста- 
вляется   намъ    не    какъ    пост<^пеппое    „раскрытае**  абсолюта,  отъ 
|агЬка  неизм1\ниаго,  а  какъ  пепрерывпое  творчество  новыхъ  ф|фмъ, 
тъ  котпрыхъ  каждая  одинаково  „истинна"    для  своего  времеаи. 
"ю  тому  какъ  вь  борьб-Ь  за  данный  запасъ  воздуха  и  пппщ 
аютъ  организмы    наиболее    присппспблепные,  тично  также 
вь    бирьб-Ь    за    данный    познавательный    матер1алъ    п(*б^ждаетъ 
^тогь  научный  прннципъ,   который    съ    наименьшею  тратою  силы 
авлад^ваеть    этимъ    матер1аломъ;   титулъ    истины    есть    тро()^ей, 
'достают1йся  поб1^дителнк 

Попробуемъ  теперь  провести 
Ешзптивизмомъ  и  догматическимъ 
рго  такъ  части  и  охотно  см-Ьшиваюгь. 

Отрнцап1е  идеалистической  метафизики  характерпзуетъ  оба 
!апрлвлен1я.  Догматическ1й  матергализмъ,  какъ  и  пизитивизмъ, 
йтвергаеть  трансцендентальнаго  „челив1^ка'*,  с/^бъекта  познаи1я, 
50  онъ  не  устраняегъ  вм1^1ст1>  съ  т-Ьмъ  фиктивной  метафизиче- 
ской проблемы  объ  отпошеп1и  мышлен1я  къ  быт1ю,  а  л[1шь  пе- 
»вертываетъ  ее  вверхъ  ногами,  ставить  на  ея  м^Ьсто  другую, 
>ль  же  метафизическую,  столь  же  фиктивную.  Матрр^я  и  ле- 
це  ^въ  основ-Ь**  ея  атомы  объявляются  единствен п«>1*»  ^реаль- 
рью**.  и  такимъ  образомъ  фетишизируются  т1^  эвристическге 
^мы,  которые  служать  для  занимнваи1н^  и  предсказания  явле- 
|Ш  вв'Ьшняго  м»ра.  Объяснить  процессъ — это  значить  ^свести** 
М»  къ  атамистической  мехапикЪ:  вс1^  явлен1я,  которыя  мы  не- 
юсредственно  наблюдаемъ,  и  такъ,  какъ  мы  пхъ  непосредственно 
рнаблюдаемъ,  есть  н1^что  кажущееся,  „въ  сущности**— :^то  только 
'движеи1я  атомовъ.  Опытъ  показываетъ,  что  наши  мысли,  чувство- 
ваны, вообще  наши  психическге  акты,  стоятъ  въ  какой-то  связи 


границу  между  критическимъ 
матер1алиамомъ,  съ  которымъ 


♦)  Изъ  всего  црелыдущаго  уж©  ясно,  что  «стремлеп^е  овлад-Ьть"  мат€р1а' 

ЕЮМЪ    позваи1я,    т.  е.  аапомииать  и  предсказывать  яв:1еи1я,   мы  хшипмаемъ  ве 

смысле    метафияическоЛ   \У111е  гиг  Ма1"1йч  лаложениой  „въ  ириродЪ'*  чело- 

Этя  формула  нредгталляетъ  лиан*  попытку  свести  къ  единству  тЬ  задачи, 

1шла%в(жи  преслЪдуешз  сивременное»  данное  познанш. 
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(*ъ  процессами  въ  кор-Ь  головного  мозга.  Такъ  какъ  сущность 
111>оцессовъ  мозговой  коры  есть  движенхе  атомовъ,  такъ  какъ 
психика,  подобно  всему  остальному,  не  можетъ  им'Ьть  ппкакой 
иной  сущности,  то  для  догматическаго  матерхализма  самъ  со- 
бою рождается  вопросъ:  какимъ  образомъ  движете  атомовъ  пре- 
вращается въ  психичрск1й  процессъ.  какъ  таковой? 

Вопросъ  г^тотъ,  очевидно,  нел^пъ.  ^ Какое  сходство, — гово- 
ритъ  Гельмгольцъ,— можно  мыслить  себ-Ь  между  процессомъ  въ 
мо.чгу,  сопровождающимъ  представлен1е  стола,  и  самимъ  столомъ? 
Нужно  ли  вообразить  себ-Ь,  что  фигура  стола  рисуется  тамъ 
электрическими  токами,  и  что  если  бы  я  представилъ  себ1\,  что 
я  хожу  вокру!^  стола,  то  электрическ1й  токъ  яарисуетъ  въ  мо- 
емъ  мозгу  еще  и  фигуру  человека?  Перспективиыя  проекщи 
вн-Ёшпяго"  м1ра  въ  мозговыхъ  иолушар1яхъ,  предполагавш1яся 
иными,  очевидно,  недостаточны,  чтобы  образовать  представлеше 
о  вещественномъ  предмет-Ь.  Но  положимъ,  что  см'Ьлую  фантаз1ю 
не  устрашили  бы  эти  и  подобный  имъ  гипотезы, — все-таки  такое 
электрическое  изображен1е  стола  въ  мозгу  было  бы  лиш1^дру- 
гим7>  вещественны  мъ  объектомъ,  который  долженъ  подлежать 
воспр1ят1ю,  а  не  представлен  1омъ  стола**. 

Приведемъ  еще  выдержку  изъ  Тиндаля,  чрезвычайно  ха- 
рактерную въ  двухъ  отношен1яхъ.  Съ  одной  стороны,  въ  ней 
вполн1)  отчетливо  показывается  невозможность  р'Ьшен1Я  матер1а-  , 
листической  проблемы,  но,  съ  друг(<й  стороны,  авторъ  совершенно 
не  зам1>чаетъ,  что  невозможность  эта  обусловлена  фиктивностью 
самого  вопроса,  неправильностью  его  постановки,  а  отнюдь  не 
ограниченностью  нашей  „познавательной  способности**. 

„Я  полагаю,  —  пишетъ  Тиндаль,  —  что  вс*  крупные  мысли- 
тели, изучавш1е  этотъ  предметъ,  охотно  согласятся  допустить 
следующую  гипотезу:  все  совершающееся  въ  нашемъ  сознатя  въ 
области  чувства,  мысли  или  эмоцзй  соотв'Ьтствуетъ  и8в4^стно)|у  • 
молекулярному  состоян1го  мозга;  такое  отношение  между  физи- 
ческимъ  м1ромъ  и  со:шан1емъ  представляетъ  н'Ьчто  неизм'Ьнное, 
такъ  что.  разъ  дано  изв1>стпое  состоян1е  мозга,  возможно  вы- 
вести отв'Ьчающую  мысль  или  чувствован1е,— и  наоборотъ,  разъ 
дана  мысль  или  чувствование,  возможно  вывести  состоян1е  мозга. 
Но  какъ  осуществить  этот!)  выводъ?  Строго  говоря,  мы  им'Ьенъ  ' 
зд-Ьсь  передъ  собою  не  логичгск1й  выводъ,  а  чисто  эмпириче- 
скую ассоц1ац1ю.— Вы,  пожалуй,  возразите,  что  очень  мноле  на- 
учные выводы  носятъ  :-»миири'ческШ  характеръ;  таковъ,  наприм^ръ, 
выводъ,  что  электрическ1й  токъ,  текущШ  въ  данномъ  направленц?,  ; 
въ  опред1>лепую  сторону  отклонить  магнитную  стр1У1ку.  Но  эп 
дна  случая  различны  въ  томъ  отношенхи,  что  хотя  мы  не  мо- 
жемъ  наглядно  показат1>  ((1етоп1гег),  какъ  токъ  вл1яетъ  на 
стр1^лку,  мы  можемъ,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  представить  себ*  (ее  й- 
^игег)  это,  и  нимало  не  сомневаемся,  что  въ  конц*  концовъ 
намъ  удастся    механически    разр-Ьшить    проблему;    между   тЬмъ 
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мн  совершенно  не  въ  состоян1И  даже  црадставнть  себ*  пере- 
ходъ  фгынческаго  состояшя  мозга  въ  соатв^тствую1ще  ему  факты 
чувствован!  я, 

^Допусти мъ,  что  определенная  мыа.1ь  соитвЪтствуетъ  онре- 

д'Ьленному,  связанному  съ  нею,  процессу    нъ   мозгу.    Прекрасно! 

Но    мы    не  обладаемъ  „интеллектуальнымъ"    органомъ,    у    насъ 

а-Ьтъ,  новиднмому,  даже  аачатка  такого  органа,    который    позво- 

тигъ  бы  намъ  логически  перейти  (ра^Бег  раг  1е  гагбопиетен!)  отъ 

'  одного  явлен1Я  къ  другому.  Они  совершаются  вм-ЬстЪ,  но  мы  не 

1знаемъ  почему.,.  Въ  чемъ    состопть   связь    между    физическими 

[ состоя шями  и  фактами  нашего  сознания?  Пропасть   между  этими 

П1И  явленШ  навсегда  останется    непереходимой   для 

ик  Догтустпмъ,    напр.,    что    чувство    любовь   соотвЪт- 

|сгвуегь    правоспиральному   движен1ю    молекулъ    мозга,    чувство 

\н€навис9т    лЪвоспиральному   движен1ю   ихъ.  Ми    знаемь    теперь, 

{что,  когда  мы  люГптмъ,   молекулярное   двпжен1е   совершается  въ 

[одномъ,  когда  пепавидииъ— въ  другомъ  направлении;  но  вопросъ 

\тнем1/  остается  еще  безъ  отвЪта**  *). 

Это  безнадежно  вопрошающее  „почему"*  въ  той  постановке, 
какую  даетъ  ему  Тиндаль,  не  только  при  анализ11  психо-фпзиче- 
скнхъ  отношен1й,  но  и  решительно  везд'Ь  ^остается  безъ  отв'Ьта'*. 
ГВъ  самомъ  дЬл*Ь,  разв^  мы  можемъ  когда-нибудь  узнать,  „почему** 
[токъ  отклоняетъ  маг^нитпую  стр1>лку?  Читатель,  предполагаемое 
зозражен1е  котораго  хочетъ  устранить  Типда.1Ь  въ  цитгтрованпой 
шдержк1з,  им-Нетъ,  конечно,  въ  виду  не  математическ1е  символы 
мектрической  и  магнитной  энерг111,  а  вепосредстненное  восир1ят1е 
Гока  и  отЕиТоняющейся  стр'Ьлки.  На  что  такое  „токъ**  какъ  непо- 
средственное воспр1яг1е?  Когда  мы  хотимъ,  отвлекшись  отъ  вся* 
шй  „теор1й^,  представить  себЪ  токъ^  у  насъ  возникаетъ  лишь 
воспошгнан!е  о  т-ёхъ  специфичесихъ  подергивап1яхь,  который 
мы  ощД'Щаемъ  при  размыкап1й  п  замыкани!  проходящей  черезъ 
1аше  г^ло  гальванической  цЪпи,  Отклонеп1е  стр1\лки  есть  зри- 
тельное воспр1ят]е.  Очевидно,  вопрось  о  преврапши1и  энергиг 
гока  нъ  механическую  работу  вращеп1я  магнита  совершенно  не 
ювпадаетъ  съ  вопросом ь:  почему  нервное  подергиваи1е  превра- 
1ается  въ  зрительное  воспр1ят1е  б1^гущей  по  циферблату  стрелки, 
первомъ  случа^^^  мы,  обозначая  качественно  различный  свой- 
гва  восир1ят1Й  (в«мцей)  однородными  символами^  стремимся  ана- 
скп,  при  помощи  ураБпен1й,  вывести  изъ  немногихъ  гипо- 
рсихъ  предпосылокъ  всё  комоинащи,  соотвЪтствующ1Я 
1е(ггрому  разнообраз1ю  возникающихъ  и  исчезающихъ  „пережи- 
(ааШ**.  Во  второмъ  случа"Ь  операщю,  им-Ьюпу^ю  смысль  только 
110  отношеи1ю  къ  символамь,  пытаемся  перенести  ва  самые  эле- 
Вйты  воспр1ят1я.  Разум'Ьется,  получается  нел  Ьпость.  Невозможно 


■ 


Ксгие  <1с  соитв  зсшШШо^исз,  1868—69,  1.  Дит.  по  Т-^ву  Ое  Г'1п1еН!|^епсв 
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понять  какимъ  образомъ  нервное  содроган1е  превращается  въ 
двнжоп1е  магнита  просто  потому,  что  такое  превра1цен1в  никогда 
не  совершается:  два  разсматриваемые  зд-Ьсь  комплекса  воспрхятШ 
качественно  различны  и,  кань  таковые,  совершенно  не  сводимы 
друп>  на  друга. 

Между  гЬмъ  именно  въ  этомъ  послЪднемъ  смыатЬ  ставить 
Тиндаль  свое  „почему"  въ  вопрос*  о  „любви"  и  „спиральномъ 
движении  мозговыхъ  молекулъ".  Спиральное  движенхе  молекулъ— 
есть  зрительный  образъ.  „Почему"  этотъ  образъ,  служащШ  намъ 
символомъ  для  п()ниман1я  мозговыхъ  процессовъ,  „соотв*тствуетъ" 
чувству  любви,  какъ  таковому?  Такого  соотв'Ьтств1я  Н'Ьтъ,  есте- 
ственно, что  и  „объяснить"  его  невозможно.  Качественное  раз- 
лич1е  элемонтовъ  воспр1ят1я  есть  фактъ.  Матерхалистическая  мета- 
физика соверпюпно  такъ  же,  какъ  и  идеалистическая,  хочеть 
установить  единство  между  явлеп1ями,  не  отвлекаясь  отъ  ихъ 
непосредственно  данпаго  различ1я,  но  именно  на  почв*  этого 
различая,  что,  очевидно,  безсмысленпо. 

Ничто  не  препятствуетъ  намъ,  конечно,  подставивъ  на  м'Ьсто 
„любви"  какой-либо  символъ,  однородный  съ  „движенхемъ  по 
спирали"  молекулъ,  построить  ц'Ьлый  рядъ  пснхо-физ10логиче- 
скихъ  уравненШ,  подобно  тому  какъ  мы  пишемъ  уравнен1я  энер- 
пи,  зам1>пяя  несонзм'Ьримыя  электричесгая,  магпнтныя,  тепловыя 
и  т.  п.  „явлен1я"  соизмеримыми  математическими  величинами. 
Но  тогда  мы  будемъ  им1>ть  передъ  собою  не  актъ  сознан1Я,  какъ 
таковой  („мышлензе"  идеалистовъ)  и  не  процессъ  въ  мозгу,  какъ 
таковой  („быт1е"  идеалистовъ),  а  ихъ  условный  обозначешя. 

Единствеппый  вопросъ,  им1>ющ1*й  смыслъ  съ  этой  точки 
;<р'Ьн1я,  состоитъ  въ  томъ,  на  сколько  такая  двойная  символика 
пс^^рпыхъ  и  „соотв'Ьтствующихъ"  имъ  психическихъ  явлен1й  1<»Дв- 
сообразна,  т.  е.  удобна  для  классификагии  и  предсказашя  фактовъ 
данпой  области. 

Современная  наука  еще  очень  далека  отъ  того  состоян1Я.  при 
которслгь  поставлен  и  ый  зд1>сь  вопросъ  могъ  бы  пр1обр'Ьсти  прак- 
тическое зпачен1е.  Лишь  въ  очень  иемногихъ  случаяхъ  можемъ 
мы  „локализировать**  психическ1е  процессы,  т.  е.  указать  въ  мозгу 
м+.сто  „соотв1>тствующихъ"  имъ  иервпыхъ  процессовъ.  Механика 
;:^тихъ  посл1зДИихъ,  специфическ1я  особенности  отд'Ьльныхъ  отпра- 
влепШ  нервной  ткани,  свяаанпыхъ  съ  гЬми  или  другими  отпра- 
влеп1ями  созпан1я,  намъ  соверп1енно  неизвестна.  Естественно, 
что  пауке,  изследующей  психическая  явлен1я,  приходится  въ 
б().п>п1иистве  случаевъ  игнорировать  психо-физ1ологпческую  гипо- 
те.чу,  практически  разсмат[)ивать  акты  созпап1я,  какъ  незави-симый 
рядъ,  описывать  и  классифицировать  ихъ,  совершенно  не  затро- 
гпвая  предп()лагаемую  связь  между  психикой  и  нервными  про- 
цессам]!. Эта  относительная  самостоятельность  психолопи,  вполне 
оправдываемая  современнымъ  состоян1емъ  позпан1Я,  легко  ирь 
обрЪтаетъ  абсолютный  характеръ,  когда  те  общ1я  формулы  („за- 
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конн*).  къ  которымъ  психологи  пытаются  свести  результаты 
свонхъ  ва<1люде1пй,  фетишизируются,— когда,  наприм'Ьръ^  ^психи- 
ческая причинность**  противопоставляется  „физической",  какъ 
свид-Ьтельство    принцишальнаго  разлйЧ1Я  между   сущностью  пси- 

1ХИК11  и  физики. 
I  Нопррдположимъ,  что  психо-физ1олог1Я  достигла  возможеаго 
для  нея  совершенства.  Для  каждаго  нашего  пеихическаго  акта, 
для  каждаго  мельчайшаго  отгЬока  мысли  и  чувства,  ми  можемъ 
найти  ^соотв1лтству1пщ1я"  измЬпеп1я  нервной  ткани  мозга.  Въэтомъ 
случа'Ь,  чтоГ|Ы  предскаг^ать  известное  явление  нашей  психической 
жизни,  достаточно,  очевидно,  предсказать  тогь  процессъ  въ  мозгу. 
Который  фувкц1»>на.1ьно  связанъ  съ  даннымъ  явлеи1емъ;  другими 
словами:  умЪя  на  основан1и  даннаго  строен1я  нервной  системы  и 
данныхъ  ВЛ1ЯП1Й  среды  заранее  разсчигывять  весь  дальн1]>йШ1й 
ходъ  нервныхъ  ироцессовъ,  мы  т1^мъ  самымъ  умЬли  Г»ы  предска- 
зывать все  будущее  течение  нашей  духовной  жиани.  Очевидно, 
^двойная  символика,  созднН1е  различныхъ,  но  математически  соиз- 
ВмЪримыхъ  спмволовъ  для  пспхическихъ  актовъ,  какъ  таковыхъ, 
Ни  для  соотв1зТствующихъ  имъ  нервныхъ  пруцессовъ.  ока;зываетсл 
■  совершенно  излишней.  Для  ц^лей  нашего  позиан1я,  т.  р,  для 
вычислен1Я    будущаго,    намъ   всегда   удобн'Ье   зам1^нить  каждый 

|психпческ1Й  актъ  его  нервно-моаговымъ  коррелатомъ,  и  произво- 
дить наши  математическ1Я  операщи  съ  этими  зам1к'тителями, 
переводя  загЬмъ  окончательный  выводъ  опять  па  язык'ь  психики, 
Съ  точки  зр1^н1я  доиущеннаго  нами  идеальпаго  полнин1Я 
вервеыя  явлен1я  представляютъ  сл'Ьдовательно  двояк1й  иптересъ. 
Съ  одной  стороны,  они  „даны"  намъ,  какъ  всяк1е  другге  комплексы 
влементовъ,  напр.,  какъ  рядъ  зрительныхъ  воспр1ят1Й,  получен* 
ныхъ  при  наблюдении  нервнпй  ткани  иодъ  микроскоппмъ  и  т.п.,  - 
отсюда  вырастаетъ  задача:  найти  д  1я  пепосредствеено  наблюдае- 
1гыхъ  ,;качествъ**  этой  области  так1е  символы,  которые  позволили 
бы  ввести  въ  наши  механическгя  уравнен1Я  нервные  процессы. 
какъ  особую  „форму**  или  особую  комбипац1ю  уже  изв'^стпыхъ 
намъ  формъ  г-»нерпи;  зд1^сь  мы  стараемся  достигнуть  возможно- 
сти предсказывать  нервные  процессы,  какъ  таковые.  Сь  другой 
стороны,  каждый  нервный  процессъ  есть  замЬстптелг*  опред-Ьлен- 
наго  пеихическаго  акта;  следовательно,  тЬ  же  самые  символы 
(и  въ  гЬхъ  жесамыхъ  сочетан1яхъ,  въ  которыхъ  они  „объясняють"* 
намъ,  т.  е.  позволяютъ  предвидеть  нервныя  явлен!)!)  объясняютъ 
и  явл«*Я1я  психическая.  Разъ  эта  ц1^ль  достшается  вполнЬ  удо- 
ат*  мм,    не    иредставляетъ  никакого  смысла  измышлять 

тп  11ые  спмв(мы  и  г-»вристическ1я  конструкщи  для  пси- 

Хйчеекпхъ  актовъ,  какъ  таковыхъ. 

Если    поихс1-г|о1з1олуг1я    достигяетъ   иредполоясеннаго   нами 

зд^Vсь  уровня  разпит1я,  самостоятельная  „наука  о  душ1з"  стан«>тъ 

ненужной    для    познан1я:   физ1пЛ1»пя  мозга   будеп>  включать  въ 

и  ТУ  ййдй0ть>   которая  теперь    разрабатывается  психолщей. 


I 
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Такимъ  образомъ  матер1ализмъ,  несмотря  на  фиктивность  своей 
метафизической  проблемы,  на  нашъ  взглядъ,  правильно  опре- 
д+>лялъ  идеалъ  познан1я.  Свести  психическое,  какъ  таковое,  на 
фи.^ическое— задача  нелЪпая;  но  подчинить  психику  при  посред- 
ств-Ь  условной  символики  гЬмъ  же  самымъ  пр1емамъ  математи- 
ческаго  анализа,  которые  з^же  утвердили  свое  господство  въ  области 
физики, — ц-Ьль,  къ  которой  познан1е  неуклонно  идетъ  вопреки 
вс1>мъ  трусливымъ  „1^погаЫти8"  метафизиковъ. 

Пресловутое  1^погаЫти8  *)  диктуется  или  традицюнными 
в1>рован1ями/превращающими  критику*  по:тан1я  въ  цензуру  его, 
или  м'Ьщапскок)  потребностью  фактическое  невежество  данной 
минуты  провозгласить  абсолютными  „прод'Ьлами"  познан1я.  Для 
ума,  утомленпаго  вЬчною  погонею  за  новыми  ц-Ьнпостями  или 
„л-ЬниЬаго"  отъ  рожден1Я,  одинаково  соблазнительно  и  найти  по- 
скорее объективный  фундамептъ  познан1я  въ  метафизической  иред- 
посылк1>,  и  установить  абсолютныя  границы  ого  въ  припцпп1а»1ЬП0 
непознаваемомъ.  Объясняя  популярность  метафизической  точки 
зрТ)Н1я  среди  пгирокой  публики,  одипъ  извЬстный  мыслитель 
находитъ,  что  въ  основ'Ь  .'-^гой  по[1улярпости  ложптъ  возможность 
„подъ  продлогомъ,  '1Т0  дЪло  доведено  до  конца,  погрузиться  въ 
о<^'ласт1,  пдеалпзирующихъ  построеп1й  разума,  перейти  къ  транс- 
ценлеитнымъ  иопяпямъ,  гд1>  уже  н'Ьтъ  б»)л1>о  надобности  наблю- 
дать и  изслЪдовать  согласно  законамъ  природы,  а  можно  только 
мыслить  и  сочинить^  не  опасаясь  опровержен1й  на  почв'Ь  эмпи- 
рическихъ  фактовъ,  такъ  какъ  именно  ихъ  свид'Ьтельствомъ  умъ 
себя  и  не  снязываотъ  зд-Ьсь,  но  проходить  просто  мимо  иихъ  или 
даже  подчиняетъ  ихъ  самихъ  высшей  инстанции,  а  именно  чи- 
стому разуму*'.  Эти  слова  принадлежатъ  не  Бюхнеру  или  какому- 
либо  иному  грубому  матер1алпсту,  чуждому  высшпхъ  потребно- 
стей челов1>ческаго  духа,  а  самому  Иммануилу  Канту,  творцу 
критическаго  идеализма  **).  II  любопытно,  что  пытаясь  обосновать 
равноправность  такъ  пазываемыхъ  „антииомическихъ**  понятШ 
чистаго  разума,  Кантъ  ириводитъ  цитированныя  соображен1я,  какъ 
единственный  аргуменгъ  въ  пользу  потребности  въ  объективномъ 


*)  Иядо  .^амЬтпть.  тшрочемъ.  что  имении  шмжант'тицы,  огипонпо  „иози- 
тимпяго**  т»»лка,  <нн'И1Ит«мьп«>  лпкааыва.чн  погол'томтолыки'ть  „1^гпогаЫти8",  по 
«•кч'лысу  ппо  пмкопгся  па  магор^алпсигич-коП  м»^тафпзикт>  <см.,  напр.,  ШеЬГя 
Ь«'Г  р1п1и^^.  Кги1/1>*шиг<  В.  П.  Псрныи  гланы).  Ниги'ищ^  рагкрыти»  фиктивности 
ма1»'р1ал11ст11ч«'С1:ой  11рпиЛ1,'мы  (чм'таиляоть  крупиун)  ласлугу  критическаго  идеа- 
лизма Ппчти  ис1>  И1М)кант1аицы,  начинал  гь  отца  .чтиго  направлоп1Я  Лавге,  съ 
ОолТи'  или  М0П1ИГ  исх'тпянным'ь  усньхомь  ;1анималис1,  .'^т<»П  критикой.  Такое 
рнен!»'  1ип,ясняеи*я,  ьч»нечно.  тЪмъ,  чт»>  польитнстио  идеал истовъ,  иоражая 
даннп  у;1:1'  расиросмертап»  крага,  по  пелйрааум1>н11п  приписыв11ли  себЪ  иобЪду 
над'ь  ньчн!»  живым'ь  П(»:и1тивилмомт,,  котнрыП  <'тоитъ  одинаково  ..по  ту  сто- 
рону-* какъ  матор1а листичегкой,  такъ  и  пд<'алпгтич»'скоГ1  мотафп^^икн,  отри- 
ца<'1Ь  самуь»  метафи:п1че(кую  пр(яиому.  какъ  Фикп1ю.  и  всь  способы  ея  р"Ь- 
пнчни,  как1.  попытки  гъ  негодными  средствами. 

'"*=)  ,Кпик  (Ьм-  ге1пеп  УегпипП".  8.  :$8«  --;587. 
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равершее1И  аозван1я,  т,  е.    потребности  успокоиться   на   такихъ 

|Пс«вдо*понят1яхъ,    какъ    „первопричина**,    „свобода**    въ   смыса-Ъ 

^саособяостп  пачинать  изъ  себя  рядъ  дЪПствШ",  „су<^»станц1а«1ьная 

д^^ша'*  и  т.  п.  Айтитезисъ  Кантонской  антином1и,  итвергающ1й  всЬ 

эти  ПОНЯТ1Я,  не  признающШ  объективныхъ   пред'Ьловъ  П(^:^нан^я, 

|требующ1й  безостаяовочнаго  искан1я  за   пределами    всякой  разъ 

Уданной  границы,  им^етъ  по  миЬе1ю    Канта,    ^преимущества"  съ 

[точки  зр1>н1я  „спекулятпвпаго   интереса   разума**,   тезисъ  же  на- 

I ходить    себ'Ь    опору    только    въ   „л-Ёнивомъ    разуме**    ((31е    !аи1е 

УегпипГО. 

Съ  какого  бы  конца  мы  ни  начали,  какъ   бы   пи  окрестили 

>мы  границу  познан1я,— яазовемъ  ли  ее  областью  яепознаваемаго, 

ялп    апрЬфными   предпосылками   т1зпаы1я,  -во  всякомъ  случа'Ь, 

гвенно  къ  чему  мы    можемъ   апеллировать   здЪсь — это    (11е 

-•11  Цег  ХегтшП. 

Но  позвольте,  негодуетъ  гносеологц   вы  обнаруживаете  но* 

разительное    непонимапге    траисцепл^чатальяо-  критической    про- 

блемы.  Гносеологическ1П  априфпзмъ  вовсе  не  ставить    „границъ"* 

{ш,  не  иск.'гючаетъ  пспхологическаго  аЕ1Ми;ш  происхожден1я 

'1'1П,  вопрось  о  гомъ»  какъ  ,,р^*?*^Д^втся  истина  для  человека** 

|Геосеолог1я   нимало    не   устраияетъ,    она   просто    „вращается  въ 

1ругой  плоскости *". 

Строгое  разграниченхе  гносеологш  и  психолопи  давно  уже 
|с»бьявлено  признакомъ  хорошаго  философскаго  тона.  Т'Ьмъ  не 
|мен1^н  области  эти  до  сихъ  [юръ  сплошь  дя  рядомъ  сливаются 
глк  ста,1киваются,— и  не  только  подъ  перомъ  людей,  .лшлучив- 
тхъ  недостаточное  философское  образоваи1е**,  но  и  въ  тракта- 
1хъ  мыслителей,  философская  компетентность  которыхъ  стоитъ 
хъ  сомн1>н1й-  Г.  Бердяевъ,  наприм-Ьръ,  разводить  руками, 
•  ч  что  Зиммель  см'Ьшиваегь  гносеологическ1й  критер1й 
[Истины  съ  „историко'Генетической'*  точкой  зрЪн1я  *).  Фактъ  д-йй- 
[ствительно  поразительный!  Какимъ  образомъ  Зиммель,  вскры- 
1ВаЮ1Ц1П  и  р'Ьзко  разграничивающ1й  так{е  оггЬнки  мысли  м  чувства, 
[которые,  конечно,  ускользнули  бы  о'гъ  внимания  г.  Бердяева,  — 
[какимъ  образомъ  этмтъ  тончайний  аналитическ1й  умъ  нашего 
зремени  могь  допустить  грубое  см'Ёшеи1е,  приводящее  въ  ужасъ 
|рисс1Пскаго  философа? 

Но  полно,  выдерживаетъ  ли  самъ  г.  Бердяевъ  догматъ  о 
{полной  ,,параллельиистп"  гносеологической  и  психологической 
, плоскостей"?  Мы  знаемъ,  что,  по  м1гЬ1ПЮ  г,  Бердяева,  иозпающШ 
[субъектъ  (т.  е.  совокуппиеть  апр1ориыхъ  категор1й)  присутство- 
1ва1Ъ  при  ^первомъ  въ  м1р'Ь'*  актЪ  познан1я,  съ  другой  стороны, 
вакъ  изв'Ьстно,  что  п  будущее,  „безконечпо  отличное*"  отъ  нашего, 
[познаяке  не  можетъ  обойтись  безъ  лмгической  категор1и  тождества, 
[Си1евилпо,  авализъ  тЪхъ  услов!Й,  при  которыхъ  истина  „рождается 


* 
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для  человека",  становится  ему  „психологически  доступной*,  от- 
нюдь не  им'Ьетъ  права  касаться  категор1й  трансцендентальнаго 
сознан1я:  он*  не  рождаются  „для"  человека  въ  опред'к1енеый 
моментъ  его  существован1я,  но  рождаются  „вм'ЬсгЬ*'  съ  челов*- 
комъ,  вм'ЬсгЬ  съ  первымъ  проблескомъ  познашя  и  умираютъ 
лишь  съ  посл'Ьдиимъ  познавательнымъ  актомъ.  Ч'Ьмъ  же  он* 
отличаются  въ  такомъ  случа*  отъ  т*хъ  „шпа1е  1с1еа8"  (врожден- 
ныхъ  идей),  которыя  подвергъ  обстоятельной  критик*  еще  старикъ 
Локкъ? 

Вывести  данную  категор1ю  психологически  —  это  значить 
показать,  что  она  возникла  (Ьеглу.  „стала  доступной  для  челов*ка") 
въ  опред*ленную  историческую  эпоху  и  въ  связи  съ  опред*- 
ленными  комбипац1ями  фактовъ  сознан1я;  до  этого  момента  и  при 
отсутств1и  этой  комГ)инац1И  познан1е  челов*ческое  обходилось  <5ем 
данной  категории,  зам*няя  ее  какимъ-либо  инымъ  пр1емомъ  гар- 
монизац1и,  который  намъ  также  можетъ  выяснить  историческое 
описайте.  Такимъ  образомъ  историко-генетическШ  анализъ  не 
только  уб*ждаетъ  насъ,  что  данная  категор1я  стала  „доступна" 
напшмъ  предкамъ  въ  изв*стный  моментъ  времени,  но  и  мышле- 
Н1е  нашихъ  предковь  до  этого  момента,  следовательно  безъ  дан- 
ной категор1и,  становится  „доступнымъ"  для  насъ.  Вм*ст*  съ  гЬмъ 
и  самая  категор1я  неизбежно  утрачиваетъ  свой  „трансценденталь- 
ный" характеръ,  мы  вооч1ю  убеждаемся  въ  ея  относительной  ц*н- 
пости,  въ  томъ,  что  она  представляетъ  одинъ  изъ  многихъ  воз- 
можныхъ  пр1емовъ,  и  „ц*нится"  нами  лишь  потому,  что  лучше 
вс*хъ  своихъ  предшественнпцъ  удовлетворяетъ  данной  познава- 
тельной задач**).  Мы  впдимъ,  что  гносеолопя  никакъ  не  можетъ 
удержаться  въ  той  плоскости,  которую  она  себ*  отмежевала:  не- 
зам*тно  для  самой  сеГ»я  она  пр1обр*таетъ  третье  изм*рен1е  и 
совершенно  отодвигаетъ  ту,  якобы  параллел1)Ную  плоскость,  въ 
которой  по  первоначальному  плану  должна  была  самостоятельно 
„врапхаться"  психолопя  **). 

*)  По  отно111еп1ю  къ  категор1и  тписдостна  псторико-генетическое  изсл'Ьдо- 
вапи^  «атпл1кп1и1(Я(.*я  на  почти  нопреодолпмыя  фактическгя  трудности,  тагь 
какъ  по  волрасгу  она  во  всякомъ  слумаТ>  п«»  М1>ложе  языка  (словесиой  гимво- 
.■1ИКИ).  Но  ужо  для  и('тор1н  ^причнппостн"  мы  ймЪемъ  богатый  матер1а.1Ъ. 

**)  Но  трудно  понять,  для  чего  нц.цсиы  гпосоологу  дв'1>  параллельныя  плос- 
кости. Отрицать  право  психологнчоскаго  изслЬдоБан1я  категор1й  для  гносео- 
лога  но  выгодно:  отрицание  опя.шваетъ  оги  оГшаружипать  впутреввюю  неоо- 
отоятольниоть  понхологичоокаго  апа.1иза  въ  каждомъ  частпомъ  случа^Ь. — это 
по  всегда  Л01К0.  Ирп.шавъ  возможную  зависимость  гносеологической  поста- 
новки воп]к>са  о  п.  р<*зультатовъ  психологичоскаго  анализа,  необходимо  по- 
стоянно пересматривать  свою  предпосылку,  приспосоолять  ее  къ  новыиъ  дан- 
нымъ  ПСПХ0ЛПГ1И,  -;по  еще  труднье.  Провизгласивъ  полн1\йшую  невозможность 
какихъ-либо  столк^1овои1й  между  гносеолог1еП  и  психолопеЛ,  мы  обезпечиваезгь 
за  собою  ппаво  „проходить  мимо**  психплог1и.  не  обращать  вниман1я  на  ея 
факты  или  даже  подчинять  ихъ  выспюй  ипстанцп!  -  -  чисгому  раэуму.  Опять 
п«'родъ  нами  та  „въчная"  сила,  которая  создаетъ  метафизическую  потребность 
интеллекта:  1)1е  Кга1Ч,  (Пе  ьЧе^н  йа«?  Огозяе  мч'И.  ппс^  яге^я  (1аз  К1е1пе  9сЬаЯи 
одпимь  словпмъ  „<Н»*  Гаи1е  Х'егтшЛ". 
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I  Только  эвртст1песк1й   критерий    пстнны    позволяетъ    намъ 

[Провести  ясную  грапииу  между  оц'Ьнкой  категор1й  и  ихъ  психо- 
логйческимъ  „€*Г>ъяснен1емъ**,  Съ  этой  точки  зрЪв1я  поанаватель- 
вая  ц'1Ьнеость  категорий,  т.  е.  ея  большая  или  меньшая   пригод- 
ность для  данной  ц-Ьли»  д1\йствительно  соверженно  не  зависнтъ 
отъ  ея  пройсхожден1я.  Пусть  пспхолопя  откроетъ   мн'Ь,  что  дан- 
ный научный  пр{е\гъ  представляетъ  очень  поздн1й  продуктъ  по- 
|знан1я  и  потому   меиЪе    всего    можетъ    претендовать   на  титулъ 
„вЪчнаго**.  пусть  я  узнаю  даже,  что  въ  основ'Ь  его  лежитъ  очень 
I  поверхностная  аналопя, — все  это  нимало  не  зяставптъ  меня  усу- 
.  мниться  въ  познавательной  ц1^нности    из^фаннаго    мною   метода» 
[разъ  онъ,  по  сравнен1ю  съ  своими   конкурентами,   требуетъ  паи- 
ыеньшей  траты  силы,  'для  того,  чтобы  овлад'Ёть  даннымъ  позна- 
вательнымъ  матер1аломъ. 

Мы  провозглашаемъ  зд1^сь  не  самостоятельность  гносеолопи 

|и  психолопи,  какъ  двухъ  пезависимыхъ  ^наукъ**  о  познан1И. 
Н'Ьтъ,  наука  о  познании,  наука,  анализг:рующая,  классифицирую- 
щая и  связываюншя  въ  ^законы"  познавательные  зле  менты  и 
комплексы  на  ряду  со  вс1^ми  другими  психическими  содержан1ями, 
пдна,— наука  зта— исихолопя*  Учен1е  о  ц1].нносги  категор10  зани- 
маетъ  самостоятельное  м'Ьсто  на  ряду  съ  ней,  не  какъ  наука»  а 
какъ  т^нугство  мышлен1я. 
В1»  самомъ   л'Ьл1^,  понят1е   относительной    ц-Ьиности,    р1\ако 


отличаясь  и  отъ  „естественнаго*"  *),  и  отъ  „нравственнаго"  закона, 


Ножетъ  быть  легко  сближено  съ  эететпческимъ  критер1емъ.  Въ 
нашу  задачу  совершенно  не  входить  анализъ  категор1н  „красоты", 
фе  1  итафиапками  на  ряду  со  всЪми  бил'Ье  или  мен1^е 

Ш11  1МИ.  Мы  укажемъ  лишь  на  тоть  оГицеизвЪст- 

ный  фактъ"'*^),  что  сстетическое  впечатл'йН1е  гармоп1и  не  связано 
неразрывно  съ  т1умъ  или  инымъ  комплексомъ  элемептовъ,  какъ 
таковымъ,  но  изм1ьняется  въ  зависимости  отъ  того,  въ  какое  отно- 
1е  ставимъ  мы  зтотъ  комилексъ  съ  другими.  Представимъ, 
рим'Ьръ,  се№  дв1^  разновидности  вида  пото  8ар|еи^^  въ  обета- 
повк-Ь  изящной  госгиноП:  захолустнаго  крестьянина  и  моднаго 
франта,  Мягк1я,  слабыя  движен1я  «Гранта,  легко  и  непринужденно 
лавирующаго  между  хрупкими  предметами  гостиной,  произве* 
дутъ  на  васъ  впечатлЪнхе  „грац1и",  эстетической  гармон1п;  но 
вамъ  нав1>рное  покажутся  „смешными"  угловатые,  р^зк1е  жесты 
крестьянина.  вс1^  его  движения  то  слишкомъ  спльныя,  то  „ири- 
вужленно**  (т.  е.  опять  так  и  съ  затратой  ненужной  силы)  сдер- 
жапныя.  Дайте  теперь  двумъ  этимъ  людямъ  косы  и  выведите  ихъ 
[а  лугь.  Впечатл'Ьи1е  получится  д1аметрально  иоотивоположное. 


•)  Мы  уаотребляемъ   здЪ<!Ь   слово  ,естествееный*  въ  смысле  абсолюти- 
ошЪщ    какъ    Ма1игпо1:^еп<1|^кеИ.  Съ  аашеа  точки  зр'Ьи^я  ХаЬиг  лишена  абоо- 

^     '"  1рс>бно  апализнроваввый  еще  Чернышевскймъ. 


—  220  — 

Вы  залюбуетесь  грубыми,  сильными  движен1ями  крестьянина,  въ 
рукахъ  котораго  коса  „сама  ходитъ",  безъ  мал'ЬПшихъ  ненуж- 
ныхъ  уклонешй,  идеально  правильно  кладетъ  широк1е  ровные 
ряды  травы.  Наоборотъ,  франтъ  возбуждаетъ  въ  новой  сред*  не- 
удержимый см-Ьхъ;  ВСЁ  отдельные  жесты  его  остались  такими  же 
мягкими  и  гращозными,  какъ  и  въ  гостиной,  но  теперь  онъ  д*- 
лаетъ  массу  излишнихъ,  ненужныхъ  жестовъ  и  все-таки  не  дости- 
гаетъ  ц'Ьли:  коса  прыгаетъ  и  вертится,  то  вонзаясь  носкомъ  въ 
землю,  то  щелкая  по  верхушкамь  стеблей.  Рядъ  движенхй  дМ- 
ствуетъ  эстетически  положительно,  разъ  онъ  „соотв'Ётствуетъ 
своему  пазначепхю",  т:  е.  съ  наименьшей  тратой  силы  приводить 
къ  данному  результату;  тогь  же  рядъ  движеи1й  производитъ  эсте- 
тически отрицательное,  „комическое**  впечатл-Ёите,  разъ  онъ  съ 
точки  зр1^н1я  иного  результата  прсаставляетъ  ненужную  растрату 
эперпи.  Очевидно,  это  тоть  же  самый  критер1й  сравнительной 
ценности,  который  мы  выше  прим-Ьняли  къ  познавательнымъ 
катогор1ямъ. 

Еще  софисты  понимали,  что  нЬгь  такой  области  „мышлешя", 
которая  бы  вздымалась  надъ  познаихк^мъ,  какъ  его  метафизическое 
небо  или  лежала  подъ  познаи1емъ,  какъ  его  гносеологическая 
почва.  Софисты  первые  разглядели,  чго  единственно  возможная 
область  философ1п,  не  сливающаяся  съ  наукой — это  искусство 
мыслить.  Если  нам'Ьчениая  ими  точка  зр1>и1я  оказалась  въ  то 
время  сравнительно  мало  плодотворной  для  развит1я  познан1я,  а 
критика  гипостазированпыхъ  понят1й  (такъ  называемые  „софизмы**) 
быстро  выродилась  въ  безтолковую  гимнастику  ума,  то  въ  этомъ 
прежде  всего  виноваты  тЪ  соц1альпо-историческ1я  условхя,  въ 
которыхъ  выросла  и  развилась  античная  культура.  Во  всякомъ 
случа'Ь  заслуга  софистовъ,  какъ  первыхъ  провозв-Ьстииковъ  еа- 
чалъ  критическаго  позивитизма,  не  уничтожается  отъ  того,  что 
мног1е  выводы  этого  учеи1я  имъ  были  „психологически  недо- 
ступны"; и  мы  думаемъ,  что  педа1еко  уже  то  время,  когда  исто- 
р]я  мысли  будетъ  вести  свою  родословную  пе  оЛ  „божествен- 
паго**  Платона,  а  отъ  „пизменныхъ"  Иротагора  и  Горпя. 

III. 

Благопопечительпая  заботливость  абсолюта  о  нашемъ  разум* 
не  ограничивается  откровен1емъ  формалыплхь  предпосылокъ 
позпан1я.  На  ряду  съ  катогор1ями,  небесными  лишь  по  своему 
происхожден1ю,  но  допускающими  ислиючптельно  земное,  эмпи- 
рическое употребленте,  абсолютъ  декретируетъ  еще  так1я  110нят1я 
или  „идеи'*  чистаго  разума,  которыя  уже  пи  къ  какому  ;>мпири- 
ческому  матер1алу  не  могутп»  быт!»  применены.  Сюда  огносятся, 
какъ  мы  видТаи,  „первопричина  М1ра**,  „свобода",  „субстан- 
щальпая    душа''.   Для   познан1я   благо   свободы    и  субстанщадь- 
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ЙОЙ    души    представляетъ    довольно    сомнительную    ц-Ьниость; 

ао  категор1И  ути  неоГ|Ходпмы  для  самого  абсолюта,  для  „оправ- 
1ав1я  добра**,  какъ  верховпаго  критер1я  челов-Ьческой    практики, 

|какъ  нравственнаго  закона,  стоящаго  превыше  всЬхъ  эмпириче- 
скихъ  мотнвовъ  удовольств1я    и  неудовольств1я.  Какъ   изв1^стно, 

[практика  им1\етъ  „приматъ**  надъ  теор1ей.  Практически  разумъ 
предписываетъ  теоретическому  „обосновать**  необходимыя  для 
него  ^идеи**,  или  по  меньшей  мЬр'Ь  докаиять,  что  прианаше  ихъ 
им'Ьегь  съ  точки  г^рЪнш  чистаго  >1ышлен1я  так1я  же  права,  какъ 

»и  отрицанге.  Теоретический  ра.чумъ,  подавляя  тяжелы  О  в;здохъ, 
беретъ  на  себя  эту  нелегкую  задачу— „что  прикажете  дЪлать: 
примать-съ!**,  но  какъ  же  ему  бить,  если  при  самомъ  тщатель- 
иомъ  и  добросов1^стном7^  самоанализе  опъ  не  можеть  открыть 
1гь  себ1\  никакой  ивой  опоры  для  „идей",  кром11  „л'^пи*"? 

Вирочемъ,  практическ1й  разумъ  невзыскателе нъ.  Опъ  попа- 
1дается  зд'Ьсь  въ  такой  же  просакъ,  какъ  п1\когда  вЪрующхе,  но 
раивные  монахи  съ  „письмами  темныхъ  людей**:  припим^ш  сар- 
[казмы  теоретическаго  разума  за  чистую  монету,  онъ  благосклонно 
1выслз'шиваетъ  докладъ  о  „л1ш1Г  и  объявляегь  свои  теоретиче- 
|ск1Я  основы  упроченными  пав1^ки  нерушимо.  Такъ  обстояло  д1^ло 
1В0  времена  Канта.  Иоздп-Ье,  подъ  вл1яи1емъ  критики,  разобла- 
|чивп1ей  козни  теоретическаго  разума,  взгляды  гносеологовъ  на 
ртотъ  пред  меть  н15сколько  изм1\нплпсь.  Теперь  „свобода"  и  ея 
[Хранилище,  „субстангпальпая  думш**,  уже  не  именуются  ^идеями 
[чистаго  разума"— ихъ  пер1VДко  называютъ  даже  ^.мнимыми"  кате- 
П'ор1ями  '^).  однако,  приматъ  практики  остается  въ  прежней  сил'Ь. 
1Категор1и  мнимы,  какъ  формы  познашя,  им1\ющаго  д-Ьло  исклю- 
|^ительео  съ  ?>мпир1еП,  —  но  т1шъ  необходимФ^е  матефпзпческое 
^1^^'  ",    преврап1аюи1ее    ямпмрически^мннмое  въ    абсолютно- 

Гие  г  1.1Й  фундаментъ  ,,нравствееш1Го  М1рооорядка", 

Иосмотрпмъ,  въ  какомъ  смысл1^   для   практики    необходима 
свобода,    и,    прежде    всего,    какая   именно   свобода   зд':Ьсь    разу- 
[м'Ьется. 

Не  подлежптъ  сомн'Ьп1ю,  что  въ  нашей  практической    Д'Ья- 

[тельности,  въ  нашей  борьб1^  съ  вн1>шипмъ    м1ромъ,  м1ромъ   ири- 

ро,1Ы  и  м1ромъ  общественны мъ,  идея  „свободы"    нграетъ   весьма 

крупную    роль.    Каждая    „цЪль",  которую    мы    себ-Ь   ставпмъ,    и 

(каждый  достигнутый  уже  результатъ,  поскольку  онъ  насъ  „удо- 

.влетворяетъ"»  могутъ  быть  охарактеризованы,  какъ  „освпбпдеден1е 

отъ    чего-нибудь",    какъ    устранен  1е    препятствтП,    стоя  щи  хъ    на 

п>ти    пашнхь    желан1й.    Строго  говоря,  выражение  „препятств1я, 

СТ0ЯЩ1Я  на  п^ти  нашпхъ  желан1й"  не  вполн'Ь  точно,  потому  что 

|При    отсутств1и    преиягств1й    немыслимо   и   самое   желаи1е,  какъ 

[пснхологическ1й    фенпметгь.    Если    мы,    увилавъ    передъ    .собою 

•  какую-либо  „вещь**.  об-Ьщающую   намъ    опред1\т1енное    по   опыту 
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пзв1>стное  удовольствхе,  тотчасъ  же  произволимъ  рядъ  привыч-* 
ныхъ  д'Ьйств1й  и  безъ  всякихъ  треп1й,  Сезъ  всякой  предвари- 
тельной борьбы  съ  вн1>111нпми  НЛП  внлтреннпмп  сопротивлешями 
овладЪваемъ  вещью  п  реашзуетъ  связанную  съ  нею  эмищю,  то 
у  пасъ  еще  н'Ьтъ  волевого  акта  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова. 
Совокупность  элементовъ  воспр1ят1я,  данпыхъ  намъ,  какъ  „вещь", 
предвосхищенное  мысленно  или  „аптицппир()ванное**  чувство  удо- 
вольств1я  и  ощущон1е  двигательной  реакции, — вотъ  все,  изъ  чего 
слагается  въ  разсмотр'Ьпномъ  прпм1'.р'Ь  наша  психика.  Очевидно, 
антиципированное  уд(>вольсгв1е  ошъ  чего-нибудь  и  ^желан1е„,  актив- 
ная воля  к-ь  чему-нибудь  далеко  не  тождественны  между  сооою. 
Для  того,  чтобы  могла  возникнуть  „воля*",  между  нашпмъ  тепе- 
решиимъ  состоян1емъ,  которое  мы  хпракгеризуемъ,  какъ  неудо- 
влетворенность, и  ожидаемымъ  удовлетвореп1емъ  должны  встать 
„препятств1я'',  т.  е.  н'^что,  сознаваемое  какъ  зависимость,  нрико- 
вываюп^ая  нась  къ  данному  отрицательному  состоя н1ю,  и  на  ряду 
съ  нею  представлеп1е  о  гЛхъ  путяхъ,  которые  даютъ  памъ  воз- 
можность ^освободиться"  отъ  данной  зависимости.  Этотъ  сложный 
комплексъ  представлен1й  и  чувствованШ.  элементы  которагода.1еко 
неполно  указаны  зд-Ьсь  *)  и  создаетъ  въ  нашей  психикЪ  спеця- 
фическ1й  характеръ  волевого  акта,  какъ  такового.  Только  некри- 
тические словоупотреблеи1е,  склонность  прим1^нять  термиаъ,  (»зна- 
чаюпЦй  сложную  комбинагцю  ахементовь,  къ  отд'^1ЬНой  ч.чсги  ком- 
плекса, сохраняя  въ  то  же  время  смутное  воспоминан1е,  что  сммслъ 
даппаго  слова  представляетъ  нЪчто  ^Гютьшее**  и  „иное**,  только 
эта  своеобразная  обывательская  фигура  ^и»и1т  рго  раг1е**  и  могла 
породить  расиростряненную  иллюзию  относительно  внутренней 
простоты  и  нера^^ложимости  воли  съ  одной  стороны,  ел  свое- 
образности (ея  „АпйегвЬеН'*,  „гетероты",  какъ  сказальбы  Авена- 
р1усъ)  по  сравнеп1ю  съ  чувствовап1емъ  и  представ юшемъ —съ 
другой.  Бол1:е  тщательный  психологическ1й  ана1изъ  показываеть, 
что  (»пред1>ленные  элементы  чукствован1я  и  представлены  вхо- 
дятъ  въ  фепоменъ  воли,  какъ  его  неотъемлемыя  составныя  части; 
и  въ  числ-Ь  этихъ  .'^лементовъ  неизб-Ьжио  присутствуетъ,  между 
прочпмъ,  комплексъ  ^прпиуждептя"  (пт|И1цательная  эмошя  — 
представлеп1е  предмета,  съ  кото[»ымъ  она  связана),  какъ  данный 
фа1сгъ,  и  „свобола**,  какъ  антиципированный  факгь  будущаго 
(какъ  „В(»зможпое''  освобожден  1е). 

На  это.  пожалуй,  во.<[>азяПэ,  что  ,,желан1е"  не  завпситъ  отъ 
того,  предстакляемъ  пли  пе  представляемъ  мы  средства  для 
осуи1ествлен1Я  жепаемаго:  мы  можемъ  желать  сбросить  съ  себя 
гнегь  даже  въ  томь  случа+>.  ест  совершенно  не  вЬрнмъ  въ 
впсможность    фактически   устранить    этотъ    гнетъ,    переша1'яуть 


"*)  ПолроОпыА  ана.шзъ  волевого  и  воопще  «аппетнтнвнаго*' отно111ев1я  п 
д1,Пствительности  см.  у  Авона»  1уга:  ^КпМк  ёег  ге^поп  ЕгГнЬгип^?".  ТеН  И.  & 
151-211.  Ср.  также  Ницше:  «^еп9е^(8  уоп  Си!  ипд  Во&е".  Я.  28,  29. 


ГСТВ1Я,    м1ьшающ1Я    намъ    ^.ч./.!!  еугь  иск(>мага' 

'влетворен1Я.    Но  что  значить    „ае  в'Ьримъ   въ  возможность"  илгг 

'Твимость    удовлетворен1я  ?     Наша    фаптазхя     непрерывно 

.  ь  иаиъ  опрелЪленныя   перспективы  исвоГ)ождея1я,  опредЪ- 

леаные  пути  къ  нему;    въ  тоть  моменть,    когда  они  вогзникаютъ 

|въ  нашемъ  сознании,  мы  рнасматриваемъ  ихъ,  какъ  возможные,  п 

[только  сопоставляя  ихъ  сь  препятствиями,  прнм-Ьривая  къ  анмъ 

|д^Vп^!ТВИтел^|Ность,  убеждаемся,  ^то  они  недостаточны  для  нам*- 

[чевноП  цЬли,   теряемъ   в'^ру    въ    ихъ  осуществимость.    Еспи  же 

[мы  иересталн  даже    представлять  себ'Ь   возможные   пути  освобо- 

{ждешя,  если  въ  нашемъ  сознан1и  не  воз никаеа^ъ  даже  .+гмсл^гОбъ 

^активвомъ  переходе  отъ  систоян1я  гнета  и  лншен1я  късостояшю 

свободы    и    облалап1я,    мы    уже    перестали    ^желать",    въ    насъ 

жпветъ  лишь    пригнетающее    чувство    фактнческаго  страдак1Я  л 

безснльная   греза  удовольствия,   удивольсгв^е,    какь  „идея",  ото- 

г  ванная  отъ  всего  „реальнаго",  а  не  какъ  действенный  импульсъ* 

|Ве'&  активности  нетъ  желан1я. 

Возможно,  конечно,  проявлять  активность,    неуклонно  идти 

|по  разь  избранному  пути,  даже  после  тиго,  какъ  мы  непок*>лебимо 

уверились,    что  путь  этитъ    не  способенъ  привести  къ  цели.  Но 

съ  то1'и  момента,    когда   такое  соэнан1е    встало   передъ    нами  съ 

[полной  отчетливостью,  мы  уже   не  къ  прежней  це«1И  идемъ.  Не- 

[иэмепность  депств1я  осуществляется  здесь  благодаря  поренесешю 

р,1гЬли**  на  одно  нзъ  техъ  промежуточныхъ  звепьевъ  телеологиче- 

ккаго  ряда,  кг>торыя  раньше,  когда  мы  еще  верили  въ  перв(1началь- 

|Ну§>  це.]ь,  представлялись  намъ  тольки  ору дЫми.  простыми  ^сред- 

^ствами**. 

Примеромъ  такого  смтцетя  цгьяи  можетъ  послужить  такъ 
называемое  мужество  отчаяптя.  Мы  отдаемся  деятельности  для 
того,  чтобы  „забыться",  для  того,  чтобы  как1я-пибудь,  хотя  бы 
сами  по  себе  вовсе  не  положительный  чувствован1я,  вытеснили 
Яизъ  нашей  психики  то  невыпосимо  тяжелое  ощущеи1е  безвыход- 
"  наго  страдан1я,  которое  нами  безраздельно  владеегь:  ^что  угодно, 
только  не  ?»то!** 

Другпмъ,  гораздо  более  обыкновенеымъ  и  несравненно  ме- 
нее трагичнымъ  источптшмъ  фетишизагии  средствь  является 
нравственный  императивъ  или  „Д1злгь'*. 

Характеристическая  особенность  морали  состоитъ,  какъ  из* 
вЬстноу  въ  ея  протпвоиостанлец1и  себя  М1ру  фактовъ,  тому  что 
«зпка  пазыв^»етъ  „быт^емг^",  Императивъ  „ты  долженъ**,— 
^якомъ  смысле  независимъ  отъ  быт1я.  Ви-п<фвыхъ,  онъ  декре- 
тируетъ  свои  велен1я,  какъ  нечто,  абсолютно,  качественно  отлич- 
ное отъ  техъ  стимуловъ  уд11Вольств1я  и  стралан1я,  которые  наира- 
вляютъ  волю  человека  въ  данный  моментъ.  Во-вторыхъ,  онъ  не 
считается  съ  эмпирической  В1*зм^рЖНостыо  дустижен1я  того  пли 
иного  результата,  и  воибще  не  иптнресуется  результатом ь;  дол гъ 
ее  говорить  „ты  долженъ  осущестт^пь  то-то  и  то-то**, — такое  ори- 


I 


—  224  — 

ка:^а1пе  въ  категорической  форм'Ь  было  бы  явно  нел'Ьпо,  —  онъ 
говорить  лии1ь:  „ты  долженъ  поступать  такъ-то  и  такъ-то,  что  бы 
изъ  этого  ни  вытло"".  Мы  оставимъ  пока  въ  сторон*  вопросъ, 
какимъ  образомъ  абсолютная  норма  можетъ  фактически  опреде- 
лить волю,  при  помощи  какого  процесса  пресуществлен1я  абсо- 
лютъ  претворяется  зд1)Сь  въ  конкретное  эмпирическое  требоваше. 
Допустимъ,  что  этическШ  характеръ  такъ  или  иначе  прпм-Ьннлся 
К1>  опред'Ьленпому  типу  д'ЬПствШ.  Тотъ  результатъ,  къ  которому 
приводятъ  эти  д'Ьйств1я,  хотя  бы  онъ  представлялся  непосред- 
ственно „привлекательнымъ",  „пр1ятнымъ",  теперь  утрачпваетъ 
свое  исключительно  определяющее  значен1е,  отступаетъ  на  зад- 
Н1П  планъ.  Онъ  можетъ  оказаться  недостижимымъ  при  изменив- 
шихся обстоятельствахъ,  и  совершенно  исчезнуть  въ  качеств* 
направляющаго  волю  .^мотива";  но  сверхъэмпирическая  санкщя 
данпаго  „правила  поведен1я"  нимало  не  зависитъ  отъ  эмпириче- 
скихъ  перемепъ,  она  остается  въ  ирежпеП  силе:  такимъ  образомъ 
то,  что  прежде  было  только  средствомъ,  фиксируется  и  консерви- 
руется моральнымъ  абсолютомъ,  какъ  самостоятельная,  ни  отъ 
какого  копкретнаго  удовольствия  не  зависящая  „це.пь*',  какъ 
„самоцель". 

Разрывая  телеологическ1е  ряды  пеиосредственнаго  удоволь- 
СТВ1Я,  моральный  принципъ  не  въ  состояп!!!,  однако,  совершенно 
вытеснить  гедопическ1я  ценности  и  заменить  ихъ  моральными. 
Абсолютизмъ  морали  не  есть  невозможность  конфликтовъ  между 
нею  и  гедоническими  мотивами,  но  лишь  ирипцип1альная  „песо- 
измеримость"  ея  съ  этими  последними.  Долгъ  утверждаетъ  себя 
въ  психике  пе  какъ  естественный  закоиъ  воли,  а  какъ  карательный 
закопъ:  моральное  преступлеп1е  „вменяется**  человеку  совершенно 
независимо  отъ  того,  каюя  эмиирическ1я  переживан1я  напат- 
няли  его  психику  въ  моментъ  совершен1я  безнравственнаго  по- 
ступка. 

Но  къ  кому  или  къ  чему  относится  это  „вменен1е**? 

Если  мы  будемъ  разуметь  иодъ  „человекомъ"  психологиче- 
ское „я",  общее  обозпачеп1е  потока  переживапзй,  связанныхъ 
между  собою  эмпирической  непрерывпостьи.  памяти,  то,  очевидно, 
такого  „суммарнаго"  человека  столь  же  мало  можно  обвинять, 
за  безнравственность  его  отдельного  поступка,  какъ,  напримеръ, 
типъ  ПОЗВОНОЧНЫХ!,  за  отвратительный  влдъ  лягушки.  Не  менее 
затруднительно  перенести  ответственность  на  самый  безнравствен- 
ный поступокъ.  Обвинять  данный  фак1ъ  въ  томъ,  что  онъ  дат 
памъ  не  такъ,  какъ  бы  намъ  хотелось,  осыпать  лягушку  градомъ 
упреконъ  за  то,  что  она  пе  бабочка  --опера1ия,  для  которой  трудйо 
подыскать  как1е-лиГю  ,,моти1зы''  какъ  въ  опласти  теоретическаго, 
такъ  и  въ  о^шасти  практическаго  разума.  Остается!  обратить  паше 
возвышенное  слово  моральнаго  увещан1я  пе  кь  поступку,  какъ 
данному  (|)акту,  а  къ  тому  психологическому  процессу,  который 
подготовилъ  его  въ  „душе**  преступника.  Въ  качестве  обвнняе- 
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0  теперь  встаетъ  передъ  нами  телеологическШ  рядъ:  чувство 
КСТВ1Я  —  антиципированное  ^гр11Ховное**   удов<»льств1е  — 

1  1В1е**  в'1.  вид'Ь  вел1^Н1я  долга- борьба  гедонпческаго  мо- 

га  съ  утпческимъ— по61^да  перваго  -  реализашя  „ала"  съ  точки 
кн!я  этики,  „освобожден  16"  съ  точки  зр-Ьн^я   папраатенной  на 

1  ..воли**.  Каждый  иаъ  элементовъ  предсталлее1я  или  эмоцш, 
рываемый  въ  :^томъ  кймплекс1>,  конечно»  было  бы  нел'Ьпо 
1вергвуть  нравствепиому  в^»ыскап1к>,  ничуть  не  умн'Ье,  нежели 
^ушиваться  на  самый  фактъ  уже  реализованна1^о  „зла**. 

Но  вотъ  „воля**?  мы,  кажется,  нашли  виновника.  Радостное 
1СТВ0  удовлетворенваго  правосуд1я  заставляетъ  насъ  пре- 
1тить  аналитическ]я  изыскангя  какъ  можно  скор-Ье,  не  дожи- 
1сь,  пока  они  откроютъ.  что  „воля'',  какъ  и  „челов1\къ-,  сум- 
шый  термипъ,  оГюзначен1е  сложнаго  комплекса  эмофй  и  пред- 
влен1й.  Къ  чему  дальнейшая  разъедающая  работа  разсудка? 
^мы  низкихъ  истинъ  намъ  дороже  пасъ  возвышающ1йприиатъ!** 
дольно  съ  насъ  смутнаго  [федставленгя,  что  воля  н11Что  отлич- 
к  отъ  воспр1ЯТ1я  И  эмоши,  н1^что  связанпое  съ  каковз-то  „сво- 
:ой".  съ  какими  то  „возможностями'*,  т,  е.  н'Ьчто»  принднп1ально 
•ктственное  за  свои  д'Ьяп1я,  и  въ  данномъ  слупа'Ь  н-Ьчто,  не- 
1н1^пво  „злое**.  Въ  кандалы  ее!  Правда,  еще  Шопенгаузръ  съ 
Шой  убедительностью  доказывалъ.  что  воля,  даже  аналитиче- 
[  ее  разложенная  (или,  что  то  же,  метафизически  простая),  от- 
1Ь  не  нри:шаетъ  „свободы**  въ  смысле  безирепятственной 
овности  преторп'Ьвать  этическая  экзекуц1и.  Для  волн  суще- 
уетъ  лишь  свобода  „итъ  чего-нибудь**,  какъ  мотивъ,  а  не  сво- 
д  ,»къ   чему-нибудь**,    какъ    определяющая    сила:    „свободно" 

звачитъ  „сообразно  съ  иаоравлен1емъ  воли";  если  же  мы 
>ашиваемъ,  свободна  ли  сама  воля,  то  мы  спрашиваемъ  въ 
1;ностп,  сообразна  ли  воля  съ  собой:  это,  правда,  ясно  безъ 
[ьн'Ьйшихъ  разсужденгй,  но  этимъ  р1\шительно  ничего  не  ска- 
[0**  *).  Но  что  намъ  за  д1>ло  до  Шопенгауэра!  Шопенгауэръ 
1Ъ  известный  пессимистъ,  призывалъ  челов1\чество  къ  кв1етиву, 
нирван-Ь,  —  мы  же  хотимъ  упрятать  въ  нирвану  лишь  „зло**, 
1елов1^чество  зовемъ  къ  жизпи  и  работе...  разум  Ьется,  въ  пре- 
1ахъ  закона.    Для  насъ  недостаточнг1   отрицательная   свобода, 

декретируемъ  свободу  положительную,  творческую  способ- 
пь  начинать  нзъ  себя  рядъ  д1эйств1й,  не  данный  рядъ  д^ЬйстаШ, 
►ядъ  д1^йств1й  вообще,  какихъ  угодно...  Но  позвольте,  изъ 
;ого  же  это  изъ  „себя**?  В1^дь  до  сихъ  поръ  передъ  нами  былъ 
[ипь  единичный  актъ  воли,  да  еп|е  прошедш1й,  т.  е.  отд'Ьлен- 
Н  отъ  насъ  непроходимою  пропастью  времени.  Не  будетъ  лн 
не  иравственное  осужденге  имЪть  такой  же  платонический 
►актеръ,  какъ  заочный  приговоръ  падъ  преступникомъ,  покипув- 
|мъ  прел1>лы  птечества?  Хг»тя  мы  и  охотно  ведемъ  свое  проие- 


•»  8гЬог»впЬаирг'^  ваштпШсЬе  АЛГегке,  УеН.  Квс1ат.  В.  Ш.  8.  38а 
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х^жлеы1е  отъ  божественнаго  Платона,  гЬнъ  не  нен^  платони- 
ч^'СК1й  характеръ  не  во  всЪхъ  свопхъ  модпфикащяхъ  предста- 
вля^тс'А  намъ  прпвлекательнымъ.  Неужели  нельзя  распространить 
нашу  кару  на  ^челмВ'Ька",  которыП  совершплъ  преступлеше, 
неуж'ми  онъ  11м1^егь  полную  во:змижность  издаваться  надъ  мо- 
ра.1ьнымъ  правосуд1емъ  и  спокойно  лелЪять  новые  антнмораль- 
ние  замыслы,  ссылаясь  на  то,  что  теперь  эмпирическое  содержаше 
его  психики  изм1>нилось,  акть  злой  волн  безатЬдио  потонулъ  въ 
ЛегЬ,  и  обновленное  настоящее  его  „я-  не  можетъ  отв'Ьчать  за 
пр'»шлое,  за  гр-Ьхи  своихъ    предковъ. 

Очевидно,  не  только  эмпирическая  „свобода**,  но  и  эмпнрн- 
1еск1й  «человЪкъ''  нась  не  удовлетворяетъ.  намъ  необходимъ  для 
нмшеП  нравственной  оц-Ьпкп  челов-Ькъ  сверхъэмииричесий;  этоть 
пг1СЛ'Ьдп1й  долженъ  быть  неизм-Ьннымъ,  всегда  себ*  равнымъ, 
одпимъ  словомъ  вн-Ёвремепнымъ,  вТ^чнымъ,— в-Ьдь  иначе  нельзя 
Оы  'ыло  ^вм'Ьнпть"  ему  въ  данный  моментъ  его  прошлый  дЪяш; 
но  съ  другой  стороны  его  необходимо  поставить  въ  неразрывную 
связь  со  всЁмъ  эмпирически  измЪнчивымъ  содержашенъ  пси- 
хики, такъ  какъ  именно  за  эмпприческ1е  ^гр'Ьхи**  мы  и  хотимъ 
привлекать  его  къ  верховному    суду  мора*тп. 

Птакъ,  назовемъ  этого  морально  уязвпмаго  челов'Ька  „вЬчг\ 
нымъ  носителемъ  преходящнхъ  явлен1й**,  субстанщальной  душой, 
или  еще  лучше— это  сильнЬе  подчеркнетъ  его  отв'Ьтственн1>с1Ъ— 
^пеизм1)Нной  1фичиной  всЪхъ  измЬнчивыхъ  д-ЬянШ**.  иравд|| 
такое  словосочетан1е  звучитъ  довольно  дико:  поняпе  причинной 
связи  предполагаетъ  непрерывный  рядъ;  каждая  причина  есть 
въ  то  же  время  сл-Ёдствхе,  т.  е.  продуктъ  изм'Ёнешя,  такъ  что 
неизм-Ьнпая  причина — это  какъ  будто  бы  соп1га<11сио  ш  а4|есЬ|| 
Кром'Ь  того,  каждая  причина  предполагаегь  лишь  одно  опреде- 
ленное сл1)дств1е;  причина,  спосиОная  въ  каждый  данный  моненп 
свободно  творить  ВСЁ  возможный  сл1ьдств1я,  опять  таки  слет, 
смахиваетъ  на  отрицан1е  причинносги.  Но  что  нужды!  В^ 
только  нашъ  обыденный  теоретическ1й,  прнложнмый  лишь  П. 
жалкой  эмпир1и,  разумъ  видигь  въ  понятп!  субстанщальной 
души  сц'Ьплен1е  плоскихъ  противор'Ьч1й.  У  насъ  есть  крите|Ш|| 
надежн-Ьй  и  в-Ьри-Ьй:  нашъ  приматъ  практическаго  разума,  атоть 
волшебный  к.1ючъ,  иозволяющ1й  открывать  всЪ  замки.  Намъ  нуяив; 
субстанц1а*п>ная  душа, — декретируемъ  ее!  декретируемъ  верховный; 
метафизическ1й  разумъ,  который  не  мыслить,  а  „зритъ  умовгь*.; 
„спекулируетъ**,  не  обращая  внимаи1я  ни  на  как1Я  противор%ч]%^ 
то  бишь,  примиряетъ  въ  высшемъ  сингез1\  всяк1Я  противор^чЦ^ 

Разумеется,  всЬ  эти  и  подобныя  имъ  претензш  абсилюП' 
встр-Ьтили  бы  лпш1>  веселый  см1>хь,  если  бы  пророкъ  его  дву- 
единой правды  обратился  со  своей  проповЪдью  къ  обществу  амо 
ралистовь,  къ  какимь-нибудь  ооитателямъ  Марса,  выросшим! 
Совершенно  вп1з  т1\хь  соц1а1Ьныхъ  уаювгй.  который  заставляяуп 
пашу    б-Ьдную   землю   погрязать  въ    гр-Ьховности,   или,  точн'кг 
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хронически  бол'Ьть  сознан1емъ  своей  гр-Ьховности.  У  нас1>  же 
иоралистъ  находить  слишкомъ  легк1й  откликъ  почти  въ  каждомъ 
слушателе.  Не  только  последовательные  сторонники  формальио- 
этическаго  абсолютизма,  но  п  мнопе  люди,  ,,склоняюп^^ес^я  къ 
позитивному  мтровоззр-Ьптю**,  припции1а,1ьн()  отвергающ1е  абсолю- 
тизмъ  во  всЁхъ  его  проявлен1яхъ,  на  д+^л*  чувству»)тъ  въ  душ* 
своей  тотъ  же  катр!Гори чески  повелительный  голосъ.  Не  см'Ья 
отрицать  его,  боясь,  строго  говоря,  даже  прикоснуться  къ  нему, 
они  пытаются  лишь  подвести  подъ  него  по;зитивный  фундамептъ; 
въ  результагЬ  получаются  системы  этики,  (1иа81-научный  харак- 
теръ  которыхъ  только  укр-Ьпляетъ  уо'Ьжден1е  абсолютовъ  въ 
универсальности  категор1и  долженствован1я. 

Очевидно,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  „обосновать"  этику  научно, — 
проблема  по  самой  своей  постановк1\  соверпюнпо  бе:и1адежная. 
Наука  можетъ,  конечно,  выяснить  гЬ  исторпко-со1иальныя  услов1я, 
при  которыхъ  возпикаютъ  данные  кодексы  морали,  она'им'Ь<»тъ 
право  поставить  и  бол-Ье  обиий  вопросы  вь  свя;зи  съ  какими 
возд'Ьйств1ями  сошальной  среды  впервые  во.зникъ  въ  со:знап1и 
человека  „долгъ",  какъ  таковой,  самая  форма  абсолютнаго  дол- 
женствован1я,  и  при  какихъ  перем1>нахъ  въ  общественной  струк- 
тур* можно  предвид'Ёть  гибель  этой  формы  *).  Никакая  наука  не 
можетЪу  однако,  заставить  меня  считать  что-либо  за  долгъ,  если 
непосредственный  самоанатизъ  не  открываеть  во  мн-Ь  и  призна- 
ковъ  долга,  какъ  категорнческаго  вел1^н1я.  Никакое  научное  изсл-Ь- 
доваше  не  въ  состоя н1и  построить  систему  д»ъйспш/ющей  морали, 
предписать  рядъ  обш.еобязательныхъ  но1>мъ,  разъ  оно  не  исходить 
изъ  моральнаго  сознаи1Я,  какъ  даннаго  фанупа^-  въ  этомъ  пракши- 
чеекомь  смысл!^  моралисты  вполн-Ь  правы,  когда  говорятъ,  что 
этику  нельзя  вывести  изъ  неэтическихъ  элементовь. 

Сколько  бы  мы  ни  анализировали  отд-Ьльные  случаи  воли, 
опред'Ьляемой  антиципированнымь  удовольствтемъ,  какъ  бы  мы 
ни  комбинировали  ихъ,  мы  отъ  фактовъ  гедонически  нап1)авлен- 
ной  воли  никоимъ  образомъ  не  можемъ  пер^^йти  къ  нормЪ,  иред- 
писывающеПу  какъ  воля  должка  быть  направлена.  Само  слово 
„должна*'  въ  его  категорическомъ,  автономномъ  значен1и  лишено 
адЪсв  всякаго  смысла.  У  гедониста  за  каждымъ  „^1  долженъ** 
сдгЬдуетъ  „для  того,  чтобы".  „Я  долженъ  поступить  такъ-то  и 
такъ-то,  для  того,  чшобы  достигнуть  данной  „ц1и1И*',  т.  е.  овлад1^ть 
вещью,  способной  доставить  мн-Ь  извъстное  удовол1,ств1е  или 
устранить  изв'Ёстпое  страдан1е.  Наоборотъ,  съ  этической  точки 
арЪн^я  „я  долженъ"  пи  въ  какихъ  далыгЬйшихъ  разъяснен1яхъ 
не  нуждается.  „Для  чего  я  долженъ?"  или  „почему  я  долженъ?" — 
Вопросы,  самой  своей  постановкой   отрицаюице  этику.  Специфи- 


*)  Разумеется,  пос-тЬди!!!  вопросъ  .лк'нхо. "'ЛИ чески  диступснъ**  лишь 
ученому  аморалисту,  которыЛ  не  считаетъ  правстнепиыП  императинъ  „констн- 
тутивнымь*"  призвакомъ  че:10в1>ка,  какь  такового. 
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чески  нравственное  состоитъ  именно  въ  эмансипаши  долга  отъ 
всякнхъ  обоснован1й   извн1^. 

Пог^тому  когда  въ  современной  полемик*  оперируютъ  съ 
такими  П0НЯТ1ЯМИ,  какъ  „гедоническая  нравственность",  ^освоСо- 
ждоп1е  морали  отъ  долга",  „научная  нравственность",  то  уже 
самой  постановкой  вопроса  исключаютъ  возможность  удовлетво- 
рительнаго  р-Ьпгепхя.  „Долгъ"  --специфическая  характеристика 
моральнаго  сознан1я;  „освободить  мораль  отъ  долга"— значить 
освободить  сознан1е  отъ  морали.  Такое  же  плоское  противор'Ьч1е 
представляетъ  и  словосочетан1е  „гедоническая  нравственность**; 
о  „научной"  мы  уже  говорили  выше, 

Если  бы  критика  гедони;^ма  ограничивалась  раскрыт1емъ  не- 
во;)можности  гедонической  морали,  мы  ничего  бы  не  им'Ьли  воз- 
разить противь  нея,  -  въ  .'^тихъ  пред-Ьлахъ  она  является  въ  сущ- 
ности не  критикой  въ  разрушительномъ  смысл-Ь  этого  слова,  а 
только  строгимъ  разграничен1емъ  антиномичныхъ  понятхй  „гедо- 
ническ1й"--  „моральный". 

Однако,  идеалисты  не  ограничиваются  этимъ  размежевашемъ 
двухъ  противоположныхъ  психологическихъ  типовъ;  они  стре- 
мятся и;и^пать  гедонизм ъ  не  только  изъ  области  должнаго,  но  и 
изъ  области  сущаго,  показать  его  психологическую  невозмож- 
ность. 

„Гедонизмъ  не  выдерживает!»  даже  легкаго  прикосновен1я 
психологической  критики",  заявляет!),  наирим-Ьръ,  г.  Бердяевъ*). 
„Исихолопя  опред1\ленно  учнтъ,  что  челов^къ  стремится  не  кь 
удовольств1ю— это  было  бы  совершенно  безсодержательное  стре- 
млеп1е,  а  къ  т1>мъ  или  другимъ  объектамъ  съ  опред-Ьленнымъ 
содержап1емъ.  Если  я  иду  въ  концертъ  слушать  музыку,  то  объ- 
ектомъ  моего  желан1я  является  не  удовольств1е,  а  музыка,  удо- 
вольств1е— только  посл-ЬдстЕхе".  Но  позвольте,  почему  жеудоволь- 
ств1е  безсодержательно*(  „Удовольств1я",  какъ  мы  ихъ  непосред- 
ственно переживаемъ,  т.  е.  конкретный  пр1ятныя  чувстБ0ван1Я. 
наполнены  самымъ  разнообразнымъ  и  богатымъ  содержашемъ. 
Незсодержательно  только  поня?ше  удовольств1я,  конечная  абстрак- 
Ц1Я,  служащая  д.'1я  нашего  позпан1я  ()бпи1мъ  о6означен1емъ  всего^ 
привлекак)ш,п1'о  къ  себ1'>  волю.  Но  в'Ьдь  каждый  единичный  акть 
воли  опрел+^ляотся  не  познавательной  абстрак1ией  „удовольств1я*, 
а  именно  конкротпымъ  переживан1емъ,  которое  встаетъ  передъ 
нами,  какъ  ц+>ль,  аптицигшруется  во  всей  полногЬ  непосредственно 
данпыхъ  нъ  пом'ь  чувствованШ.  Не  волю  мы  направляемъ  къ 
тому,  что  нам1>  представляется  непосредственно  „ц'Ьпнымъ"  на 
<)сповап1и  какихъ-либо  апр1*орпыхъ,  виЪ  эмиирическихъ  фактовъ 
стоящихъ  соображеп1й:  паоборотъ,  цЬнпымъ  или  „удовольствхемъ" 
называемъ  мы  то,  къ  чему,  какъ  показываетъ  наблюден1е,  фак- 
тически направляется  наша  воля.   Удовольств1е   есть   результать 


*)  «Пробломы  11Л*»а;1и.зма'*,  стр.  08  и  гл. 
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зпр1ят1Я  музыки,  говоритъ  Г.  Бврдяевъ.  Пусть  такъ.  Удоволь- 
йе  д-Ьйствптельно  результатъ,  и  оно  было  только  результатомъ, 
гда  музыка  впервые  предстала  передъ  г.  Бердяевымъ,  какъ 
ктъ,   т.  е.   не   являясь    еще    „ц'ёлью"    телеологическаго    ряда. 

на  будущее  время  результатъ  ;^тоть,  разъ  соединенный  съ 
ред-Ёленнымп  музыкальными    пьесами,  неизбЬжно   возникаетъ 

сознан1и  вм'Ьст'6  съ  ихъ  воспоминап1емъ:  и  последнее  лишь 
зтольку  способно  вызвать  активную  волю,  поскольку  съ  нпми 
чзадъ  именно  этотъ  результатъ,  а  не  какой-либо  иной.  Неза- 
зимое  отъ  удовольств1я  содержап1е  „11р1ятнаго'*  объекта  не 
жегь  заключаться  ни  въ  чемъ  паомъ,  какъ  въ  .адементахъ 
стаго  представлеп1я,—  но  в'Ьдь  характеристическая  черта  зтихъ 
зл1>днихъ,  ихъ  „чистота",  какъ  разъ  и  состоить  въ  безразлич1И 
1  воли, 

Возражен1е  г.  Бердяева  им'Ьло  бы  н1^который  смысть  лишь 

томъ  случа*,  если  бы  гедонизмъ  выдвигалъ  удовольств1е  не 
;ъ  конкретную  фактическую  цЪль  воли,  а  какъ  абстрактвый 
1нципъ,  къ  которому  воля*^  „должна"  стремиться.  Такимъ  обра- 
1Ъ  аргументац1я  нашего  критика  направлена  въ  супцюсти  не 
>тивъ  аморальнаго  гедонизма,  а  противъ  какой-то  фаптастиче- 
»й  моральной  системы,  провозглашающей  „удовольств1е"  вер- 
шей нравсгпвенной  ц1^нностью. 

Впрочемъ,  недоразум-Ьнхя,  въ  которыя  впадаетъ  зд-Ьсь  г.  Бер- 
;въ,  сравнительно  не  часты.  Отрицать  гедонически  направлеп- 
0  волю— это  значить,  строго  говоря,  отрицать  возможность 
1фликтовъ  между  моральиымъ  закономъ  и  вп'Ьморальными 
1ужден1ями,  но  именно  фактъ  такихъ  копфликтовъ  и  соста- 
!етъ  самый  корень  этической  проблемы  идеалистовь.  Каптъ 
1ываетъ  даже  „антином1ей  практическаго  разума  *)  противо- 
11е  между  идеаломъ  счастья  (01иск8еИ{^:ке11)  и  идеаломъ  нрав- 
еннаго  совершенства.  Лвтоиомпый  моральный  принципъ  не 
кетъ  черпать  своего  достоинства   въ  гедонической   санкщи,   - 

было  бы  его  самоотрицан1емъ.  Счастье  допустимо,  какъ  ре- 
ътатъ  нравственной  жизни,  но  не  какъ  оиред1эЛЯющ1й  моментъ 
Въ  св'Ьт'Ь  моральнаго  созпап1я  результатъ  этотъ  представляется 
йъ-то  случайнымъ,  не  им'Ьющимъ  вь  себ'Ь  никакой  „значимо- 
^:  но  челов'Ькъ  трудно  мирится  съ  такой  постановкой  вопроса, 
:>  склоненъ  требовать  отъ  морали,  чтобы  она  обезпечила  ему 
стье.  Принцип1ал1>пая  носогласимость  этихъ  двухъ  требоБаи1й 
федставлялась  Канту  „антипом1ей".  Гармоиизац1я  моральныхъ 
Ш'Ьмора.зьныхъ  побужден1й  и  до  сихъ  порь  составляотъ  одинь 
>  текущихъ  воиросовъ  нтики  (см.,  напр.,  статью  г.  Франка  въ 
роблемахъ  идеализма",  особенно  стр.  18м  и  ел.,  статьи  г.  Струве 
1ицше,  недавно  вышели1ук»  книгу  Ге(|)<|иинга  „КеИ^?10П8р1и1о- 
Ые**,  посл'Ьдн1й  отд1'>лъ  и  мн.  др.). 

*)  ,КгИ;'|к  (1ег  ргак11><с11оп  УогпипГг-.  И.^л.  I^^клама.  Г'ЗИ— 1.47. 
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^1>актъ  гедонической  воли  не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьшю. 
Но  можетъ  ли  гедонпзмъ,  оставаясь  еамимъ  собою,  т.  е.  не  при- 
б-Ьгая    къ   этической   санктци,   пойти   дальше  констатацш  этого 
факта?  Способенъ  ли  онъ,  исходя  только  изъ  содержания  отдель- 
ных!» волевыхъ  актовъ,  установить  как1я-либо  нормы  ихъ  согла- 
совап1я    и  соиодчинен1я?    ВЪдь   каждое  удовольств1е,   какъ   оно 
дапо    намъ   въ    нопоср^>дствопномъ   переживан1и,   представляетъ 
н1)Что   8111   §:епеп8,   п'Ьчто   несоизм'Ьримое   и    несравнимое  ни  съ 
ч-Ьмъ  другимъ.  ^Удово  1ьств1е  огь  хорошаго  ростбифа   или  шам- 
папскаго  нельзя  сравнить  съ   удовольств1емъ   отъ   философской 
книги  или  хулож<'ствениаго  ироизведон1я,  нельзя  даже  сираши-    ■ 
вать  о  томъ,  что  достав ляетъ  болынее  количество  удовольств1Я**  *).    | 
Совершенно   справедливо,  и  даже   бол'Ье   то1^о:    не  только  фило-    ] 
софсрсая  книга  со  стороны  доставляомаго   ею  удовольств1Я   коли-    1 
чественно    но    сравнима   съ    ростии(|>омь   или   шамианскнмъ,    но    I 
ростби(|)Ъ   //    шампанское   въ   этомъ  смысл-Ь  столь  же  мало  срав- 
нимы между  собой.  Всякое  переживан1е  качественно  своеобразно, 
и  лишь  позпан1о,  зам11ияя  .^то  своеобраз1е  условнымъ  символомъ, 
соизмеримым!»  съ  другими,  можегь  осуществить  количественную, 
соизм1^римость.  Но,  очевидно,  никакая  „символика  воли"  не  мы- 
слима.   Нол)!    возникаетъ    и    исчозаетъ  въ  неразрывной  связи  съ 
непосродгтвоннымъ   иачество.иъ    переживан1я;    уничтожая  это  ка- 
чество, мы  уничт«»жаемъ  самую  волю.  Итакъ,  невидимому,  разумъ 
гедонистп    можетъ   только   описывать   данные  (|)акты  воли,  а  от- 
НЮД1)  не  предписывать   опред1^1енныя   правила   поведенхя;   гедо-. 
пиотъ  подобно  животному  пассивно  отдается  хаосу  безпорядочно 
см1ии1ющихъ  другъ  друга  чувственныхТ)  побужден1й;  только  этнка, 
постулируя   норму,    какъ   рпи8   удовольств1я,   способна    вывести 
б'1,лияка  изъ  г^того  ужаснаго  мрака  на  св'Ьтъ  Бож1й. 

Иосмотримь,   д'Ьйствительно   ли   положон1е   гедониста  такъ 
безнадежно.  Прежде  всего  спросимъ  себя,  въ  какой  степени  „ма- 
ксимум!) счастья",  какь  >1а1зненпая  задача,  требуетъ  иоличествен-  * 
наго  сравнеп1я  удовольстпШ?  Г)сун1.рствить  наибольшее  счастье— 
.что  значить  вместить  въ  даиныя  рамки  жизненнаго  першда воз- ! 
можно  больпхее  число  пр1ятиых'ь  иереживан1й  и  довести  каждое  ; 
отл'Ьльное  пероживап1е  до  возможпо  высшей  степени  его  интен- 
сивности.  Только   в'ь  томь  случа1),  если  опыгь  обнаружить,  что 
два  иерожчпиипя,  характоризуемыя    нами    какъ  пр1ятцыя,   со  вер- ■ 
1П<чп1о  исключав)ть  другъ  друга,  ни  въ  какой  комбинащи  не  со- 
вместимы, только  тогда  иередъ  нами  встаетъ  вопросъ  о  „выбор1к*, 
т.  «\  о  сравионп!  различныхъ  чувствовапШ.  Начать  свою  регуля- 
тивиув»  раооту  1'олонисть,  очевидно,  долженъ  съ  отд'Ьльнаго  пере- 
живан1я,  сь  выяснегпя    гЬхъ   услов1й,    при   которыхъ   оно  достн- 
гпеть  ма1:симума  я1>кости  и  силы. 

Пиытъ  иоказываетъ,  что  каждое  конкретное  удовольств1е,  не 

')  1п-рдягнъ:  «Прооломы  нлеализма**,  <тр.  ^^^о. 
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1гЬняя  своего  общаго  характера  (т.  е.  того,  что  создаетъ  его  (спе- 
цифическое качество)  способно  въ  зависимости  отъ  вн1>пшихъ 
условШ  проходить  различпыя  степени  иптепсивпости.  НапримЬръ, 
ыаленькШ  глотокъ  шамиапскаго  возбуждаетъ  мимолетное  вкусо- 
вое удовольств1е  и  столь  же  мимолетное  01цуи1ен1е  оби1еП  пр1ят- 
ной  теплоты.  Бокгилъ  его  уже  слегка  „бросается  въ  1'олову":  те- 
плота охватываетъ  все  ^я",  согр-Ьваетъ  не  только  гЬло,  но  и 
чувства  и  мысли,  весь  М1ръ  окрашивается  В1»  б(»лЪе  ярк1е  и  п[)и- 
влекательные  цв'Ьта,  ч-Ьм!»  прежде,  мы  ои1упхпемъ  приливъ  .чнер- 
пи  и  силы,  повышенную  1|теп1е11тип|[^:.^1ик1.  ()п1уп1ен1е  г^то  до- 
стигаетъ  максимума,  положимъ,  при  трехъ  сяжалахъ.  При  дал1,- 
н-ЬПшемъ  В03Л1ЯН1И  волна  чувственнаго  под1,ема  пачинаетъ  па- 
дать, тяжелый  дурмапъ  заволакиваетъ  1'оризонтъ  •  ознап1и,  ярк1я 
краски  бл'Ьдн'Ьюп»  и,  наконецъ,  сопершенпо  тонуть  въ  какоП-то 
мгл*  полнаго  безразличия:  „человъкъ  пь.чнъ  до  безчувств1я". 
Допустимъ,  что  очерченный  зд1^сь  процессъ  мы  переживаемъ 
впервые,  какъ  первый  оиытъ  опьяпен1я.  1)езсмыслепная  раст|>ата 
психической  ?>перг1и  даетъ  себя  знать  въ  вил1)  такъ  называемаго 
„похм'Ьлья",  Ка1хеп)аттег'а:  пониженный  тонъ  жизни  возстано- 
вляется  крайне  медленно,  съ  задержками  и  зац1'1пками,  вызы- 
вающими чувство  подавленности,  обпгей  пустоты  м  безвкусицы. 
Это  печальное  состоян1е  заставляетъ  нась  задуматься  надт.  е1'() 
источннкомъ,  мы  анализируемъ  процессъ  и  (конечно,  приб.гизи- 
тельно)  опред'Ьляемъ  гП  услов1я,  при  котсфыхъ  даннгю  удоволь- 
ств1е  достигаетъ  своего  максимума.  Иь  резул'1,тат1'»  получаетс>я 
норма:  „я  не  долженъ  пить  болЪе  трехъ  бок.'иовъ".  Какое  зна- 
чен1е  им*етъ  норма  эта  для  воли?  Во-первы\ь,  она  раз|)ушаетъ 
ИЛЛЮ31Ю:  раньше  мы  над^ьи.тсь,  что  нап1е  повыпичпюе  пастроен1е 
будетъ  возрастать  безпред+)Л1»но:  теперь  мы  знпсмъ,  что  за  лан- 
нымъ  пред-Ьломъ  (3  бокала)  (»но  будет1>  падат!».  Ио-вторыхь,  она 
присоединяетъ  къ  антиципированному  удовольств!»)  вкусов(ич) 
ощущен1я,  какъ  противоположный  мотит»,  антиципированное  со- 
стоян1е  Ка1:2еп]аттег'а.  Устранен1е  одного  мотива  другимъ  вовсе 
не  есть,  конечно,  простой  разсудочныП  выбпръ.  „Изи1>шпвап1г**  - 
очень  неудачная  и  поверхнг)стная  аналог1я:  мы  соверпнчию  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  сказать,  сколько  бокаловъ  П1ампанс1:а14)  надо  ны 
ппть,  ДЛЯ  того,  чтобы  сумма  пр1ятнаго  вкусовог(»  (пцуиимпя  „у[»ав- 
нов'Ьсила'*  пепр1ятность  столькихъ  то  часовь  Ка1/<ч1]атп1ег'а. 
Мотивы  не  „оц1>ниваются**  зд-Ьсь.  а  борн»тся,  ггцип,  заступаеть 
М'Ьсто  др>чч)го,  отодвигает!,  и,  наконець,  сонп|)тгпио  пыгЬспяетъ 
изъ  сознан1я  своего  соперника.  II.  разум'1'.<»гся.  иобЬла  именно 
Т1»го  мотива,  на  страж1\  к(»тораго  стоить  наит  норма,  т'1^мь  в1'>- 
роятн'Ье,  чЪмъ  глубже,  прочн1\е  ви'Мрплась  она  иь  наше  С'»зна- 
Н1е,  какъ  результатъ  предпинтвованшаго  во.ич^ому  акту  анализа, 
ч1\мъ  больше  наша  уверенность  вь  и|>анильности  поел  Ми  я  го, 
ч-Ёмъ  отчетлив'Ье  и  пастойчив-^е  была  наша  разсудочная  работа 
надъ  опытами  жизни. 
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Такимъ  образомъ  уже  самая  возможность  воспользоваться  > 
лапнымъ  конкротнымъ  видомъ  удовольств1Я  во  всей  его  полнотЬ  , 
предполагаетъ  контролирующею  деятельность  разума.  Это  спра- 
ведливо не  только  по  отн<»шен1ю  къ  удовольств1ю,  которое,  про- 
должаясь за  изв-Ьстные  пределы,  физически  истощаетъ  орга- 
низмъ,  вызывая  Ке^xеп^аттег,  но  и  по  отношешго  ко  всякому, 
хотя  бы  самому  ,,невинпому,  переживан1ю.  Представимъ  себ4 
какой-ниОудь  не  слпгакомъ  сложный  и  непосредственно  пр1ятный 
зрительный  1Сомплексъ,  напримЬръ,  уголокъ  голуГюго  швейцар- 
с1:аго  озера  съ  отражающимся  въ  немъ  изумруднымъ  склономъ 
горы.  1\01'да  вы  нечаянно  бросаете  взглядъ  на  эту  картину,  она 
ироизвдип^  па  вас»  интенсивно  пр1ятное.  ^чарующее"  впеча- 
тл1">П1е.  Но  попробуйте  исец-Ьло  отдаться  созерцан1ю,  постарай- 
тесь устранить  всяк1е  постороннее,  возмущаюгше  единство  на- 
стр^импя  образы,  такъ.  чтобы  въ  полЪ  вашего  созпанЫ  не  осталось 
ничего,  кромЬ  :->того  св^тлаго,  ласкающаги  взоръ,  голубовато- 
зеленаго  пятна.  Очень  скоро  пр1ятный  характеръ  ощущеи1Я  псче- 
заетъ,  оно  какъ  бы  подергивается  дымкой,  вы  чувствуете  себя 
„загиинотизированнымъ**,  впадаете  въ  полузабытье  и  при  доста- 
точно добросов1>стной  (|)икса1ии  д'Ёйствительно  забываетесь  сномъ, 
Эта  попозможп«к;ть  фиксировать  максимум!»  даннаго  наслажденЫ, 
сказать  мгновенью  „стой**,  служитъ,  какъ  известно,  источникомъ 
безконочных'ь  .1амепташй  позтовъ  вс^хъ  временъ  и  народовъ. 
она  /1:е  лежить  въ  основ'Ь  111опенгау;фовскаго  пессимизма:  «въ 
резул!лат1',  каждаго  удовлетворен1я  является  топько  „скука",  по- 
этому лучше  нпчрго  пе  желать,  добиться  полнаго  кв1етива  воли**. 
1^^зультат^>  удовлетворен1и  есть  д1^йствптельно  „скука",  но  самое 
удонлетворенте,  какъ  процессъ,  есть  песомн1>нное  наслажден1е. 
П1опепгау::»р1,  выдвипулъ  пессимистпческ1й  кв1етивъ  воли  лишь 
за  невозможностью  осуществить  :-»вдемоппческ1й  кв1етивъ  ея.  Но 
самое  требона1пе  кв1етпва  было  у  него  предпосылкой,  а  не  выво- 
домъ:  лишь  недостижимость  неизлпьннпго  блаженства  на  почв* 
осушествлеппой  В(»ли  заставила  его  искать  гармоши  безвол1Я. 

Гедопическ1й  припцппъ  состоитъ  не  въ  томъ.  чтобы  найти 
мгновение,  которому  моилю  и  стоптъ  крикнуть  „стой**,  а  въ  томъ, 
чтобы  каждому  мгп<»вен1ю,  какъ  бы  блаженно  оно  ни  было,  во 
время  сказать  „лпвильпи!^  Но  ;:>то  „довольно**  есть  въ  то  же 
время  „впор<'Лъ1-  и  „снова!**.  Недостаточно  определить  норму 
ки1клаг<»  п])1>1тнаг(»  пережпвпн'т,  пс^обходимо  еще  такъ  скомбини- 
р(1вать  ихь,  чтп'''и  они  возможпо  плитнЬе  заполняли  мою  жиакц 
н<»  оставляп:  пустить  \\  прпоТ.ловь,  не  подавляли  другъ  друга, 
но  сг|,дппа.111  н'ь  стрпйномъ  [юрядкТ),  непрерывно  поддерживая 
понынкчппЛ!  тонъ  жизни.  Для  челов'1')Ческой  психики,  какъ  для 
з^'мли,  не  бс;{различпи,  как1я  Семена  и  въ  какой  посл'Ьдователь- 
ност]1  попадаН)ГЬ  въ  ♦».!  н1'1Дра.  Агропом1я  учптъ,  что  одни  и  тЬ 
же  виды  раст(чпй,  смотря  по  томз%  въ  какомь  порядк1\  мы  пхъ 
вырап1пва<'м'1»,    спосоппы    и    истощить    землю    въ   немного    л*тъ, 
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сд*к1ать  ее  надолго   безплодной,   и,   наоборотъ,    атЬдовать  безко- 
■нечноП    чер*^дой,    сгужа  уд<>^^рен1емъ    другъ  для  друт^а.    пнмало 
не  понижая    творческлхъ   силъ    поч^ы.    То  же  самое  открываетъ 
намъ   са>юнаГ»люден1е  въ  области   нашихъ   виутреннпхъ  пережи- 
вай! 0:  и  зд-Ьсь  тольк'о    при   нзвЪствой    последовательности,    при 
)пред1^>леннимъ  гармони ческомъ  сочетании,  каждое  иоложительвое 
1увствоваа1е    можегъ    достигну гь    наибольшей   иптенсивности,  а 
[сл'Ьдовательно  жпаиь  въ  цёломъ— максимальнаго  счастья.    Уста- 
[новигъ  этотъ  пргшципь  гармонпг^ац1и  возможно,  конечно,  только 
кдля  данпоП  индивидуа1!>но11  психики.  ^Общепризнанность"  здЪсь 
[гораздо  мепЪе  достижима»   нежели  вь  области  познан1я,  гдЬ  мы 
отвлекаемся  оть  т^хь   качественных ь  отт'Ьнковъ,   отъ   гЬхъ  спе- 
цифически индивидуальныхъ  чертъ  нашеП  психики,  которыя  въ 
[ланномъ  случа1^  какь  р  1:1Ъ  и  представляють  особенные  интересъ. 
^1Iо.^тс)му  совершенно    невозможно   указать  как1я-либо  о6п;еобяза- 
•е.1ьныя  или  „общезеачимыя"  правила    поведенгя,   разъ   мы   за- 
1чеП  посл^днпхъ    поставимъ   внесен1е  наибольшей  гармоц1и  въ 
шпарически    данную    психику:   тутъ    мы    вступаемь  въ  область 
шсто  личваго   творчества,    результаты  и  оринцнны    котпраго  не 
гплькп  не  являются   законами   для    челмвЬка    „воибихе",    но   за- 
1стую  не  могутъ  быть  даже   ♦р'фмулированы,  -ибо  слово  по  са- 
юму    происхождению    своему   ео}^1ально,   т.   е.  способно   охватить 
шшь  родовие  въ  переживай! п. 

Естественно,    что    этика   своей  нретеа.31ей   на  абсолютизмъ, 

1а  безусловвую  святость  своихл:.  пормъ  отта^шиваегь  отъ  себя  ге- 

1ониста:  гд'Ь  раздаются  слова  о  святости  приициповъ^  тамъ  уже 

чувствуется    запасъ   костровъ   для   отступниковъ.    Автономность 

1^мора*1ьнаго**  ^я'*  слишкомъ  слабое  ут'Ьшеп1е  для  того,  кто  именно 

1мора-1ьнаго  „я"  при  всемъ   желан1и  не  можетъ  открыть  вь  себ-:^. 

1^Я**  гелониста— это  потикъ    фактическихь  переживан1й  во  всемъ 

[блеск*^  и  разнообраз1И  его  живыхъ  красокь;  совокупппсть  немно- 

гщхъ»    скудныхъ   по   содержап1ю    „свойствъ.    обпхихъ    всЬмъ  лю- 

дянъ,    ?*та   бЪдная   и   бггЬдная   абстракщя  '„всечеловЪка"    мен'Ье 

(всего  способна  внушит[»  гедонисту  энтуз1азмъ.    Совпадаетъ,    или 
ле  совпадаегь   принцинъ  гармонизацп!  моего  эмнирнческаго  ^я" 
С7»  аналогичными  принцппами  иидивидуумовъ  А,  В,  С,  О..,— для 
неая  сравнительно  иезразлично.  Важно  лишь  создать  так1я  уело- 
в1я  о6шежит1я,  при  которыхъ  каждое  эмпирическое  „я**  могло  бы 
съ  наименьшим!»   тренгемь   творить  себя,   осуп1<^ствлять  на  л'Ьл'Ь 
СВОЙ»  впутренпнгю  гармппГкг. 
Ни  мы  уже  слышимъ  ттрезрительиыя  сл(»ва,  харакгеризуюи;1я 
^цосл1>дняго  челов^жа**:  ^скромно  обнявь  одно  маленькое  счастье, 
роди  уже  скромно  косятся  на  следующее  маленькое  счастье**.  „По- 
СТЬдгпй  челов'Ькъ**  въ  качеств'Ь  спасительнаго  пугала  пршбр'Ьлъ 
у  пасъ  огромную  популярность:    его  не  устаютъ  выставлять  для 
1пог  мя  безнравственныхъ  гедонистовъ.  Но  въ  чемь  же  уни* 

^чт<  1Я  сит    вышеприведенной    характеристики?   1*азвЪ   въ 
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слов1>  ^счастье"?  Ничуть,— только  въ  эпитетахъ  „скромный"  и  „ма- 
лоньнШ**.  -Замените  ихъ  противоположными  п  у  васъ  получится 
совершенно  иной  образъ:  ^(^1'Ьло  овлад'Кваютъ  они  всЬнп  дарами 
счастья,  по  никогда  не  довольные,  мощно  прокладываютъ  путь 
своП  впередъ,  къ  новому  счастью".  Пзъ  поняття  „счастье"  столь 
же  мало  сл1>дуеп>,  что  оно  должно  быть  непременно  маленькимъ, 
какъ  пзъ  понят1я  нравственнаго  закона,  что  содержаше  его  нормъ 
должно  быть  НРпрем-Ёнпо  крупнымъ. 

11снхолог1я  м-Ьщанства  состоптъ  въ  стремленш  сохранять 
ра:^ъ  осуществленную  гармон1ю  въ  данныхъ  узкихъ  рамкахъ, 
отгородиться  от1>  жизни  двойными  рамами,  кр'Ьпкими  засовами 
и  цТлшыми  собаками.  Стремлен1е  «то  т-Ьмъ  сильн'Ёе,  что  и  до- 
стигнутое уже  „маленькое  счастье"  является  не  продуктомъ  сво- 
бодной эвристической  организагии  переживап1й,  а  результатомъ 
стих1йнаго  приспособлен1я  къ  даннымъ  формамъ,  а  рпог1  прп- 
знаннымъ  непререкаемыми:  „и  у  насъ.  какъ  у  людей!"  --  воть 
гордость  м-Ёшанина.  Говершенпо*^  непонятно,  почему  гедоничесйй 
аморализм  ь  долженъ  непрем1>нно  приводить  къ  м1'щанству.  Какъ 
разъ  наоборотъ,  именно  м-Ьщанину  всего  нужн-Ье  этическая  санк- 
1ия,  для  того  чтобы  хот1>  н1>сколько  скрасить  трусливую  б-Ьд- 
1И)сть  своего  сушествован1я,--истор1я  д1ьйствительно  показываетъ, 
что  м1ицанство  всегда  являлось  наибол1зе  прочною  опорою  нрав- 
ственности. Мы  не  хотимъ,  впрочемъ,  сказать,  что  изъ  самаго 
принципа  гедонизма  неизб'Ьжно  сл1>дуеп>  призывъ  къ  непрерыв- 
ному тво])честву  новыхъ  ц1>нностей.  Предоставимъ  арену  апршр- 
пой  :=>квилибрпстики  въ  безразд+)Льное  пол1)ЗОван1е  идеалистовъ, 
и  н(^  будемъ  соблазняться  т1>мъ,  что  они  якобы  логически  выво- 
дятъ  прогрессивный  характеръ  всякой  истинной  морали  изъ  по- 
пниии  абсолютнаго  должепстнован1я.  Мы  увидимъ  еще,  насколько 
велика  „цЬнпость"  такой  аргументац1И. 

С'ь  нашей  точки  зр1'>н1я  достаточно  констатировать  тотъ 
фактъ,  что  при  данныхъ  историческихъ  услов1яхъ  гедонизмъ 
им1'>егь  наименьи]1е  Шансы  принять  форму  мещанской  привер- 
женности къ  старому,  испытапному  счастью  и  м1ьщанскаго  страха 
передь  „нонымь".  какъ  таковымъ,*  все  равно,  нес^п>  ли  оно  съ 
со6ок>  счастье  или  страдан1е.  Никак1е  замки  и  затворы,  никак1Я 
непог[)1-,и1Имыя  правила  жизни  ие  способны  зап^итить  современ- 
на10  мТ.П1анпиа  оть  наплыва  новыхъ  идей,  чувствований,  пред- 
ставлегпй.  М'Глцанинъ  моикет'ь,  какъ  въ  изв+>стной  пьесЬ  Горь- 
каго,  двадцать  пять  .11'лъ  не  м1знить  расположения  мебели  въ 
своглгь  дим'Ь,  НС»  ничто  1и»  спасаеть  его  оть  т1>хъ  мучитапьныхъ 
П(*рестаноиок'ь  и  (•м1',п1ен1й,  которыя  происходяп>  въ  его  голов* 
подъ  п.пян1ем'1,  новыхъ,  чуждглхъ  ей  жизпенныхь  содержанШ. 
М1'.п1а11инъ  несг»мн'1',нно  гпбпетъ.  Насколько  же  велика  психоло- 
гическая в'Ь[)оятность.  что  гибнупай  челов1\къ,  челов1>къ  видя- 
пий  въ  окружающемъ  М1р1\  лишь  сплетение  гщпирически  безы- 
схолныхъ  трагизмовъ,   что  такой  челов-Ькъ  признаеп>   „счастье** 


основнымъ  двигателемъ  существовапгя?  Гораздо  естоственнЬе  ему 
прибегнуть  подъ  с'Ьнь  моральнаго  авторитета.  Онъ  будетъ  ирюз- 
жать,  тщетно  призывая  традиц1опг1ыхъ  абсолютовъ,  умирающихъ 
вм^ЬсгЬ  съ  нимъ,— какъ  м-Ьщапинъ  Горькаго,  или  стапегь  клику- 
шествовать, подновптъ  насл'Ьдствеинаго  абсолюта  благой р1обр'Ь- 
теннымъ  Дюнпсомъ  и  покопчитъ  свое  бренное  суи^ествовап1е  въ 
пучинЪ  мистической  оргШности,  -  какъ  некоторые  современные 
мещане  бод-Ье  высокаго  ранга. 

Гедонизмъ  привлечет!»  къ  себ-Ь  лишь  тЬхъ,  кто  ум'Ьетъ  въ 
современной  борьб-Ь  предвкушать  счастье  11об1>ды,  кого  не  иу- 
гае1Ъ  быстрая  см1)На  покол-Ьигй  въ  м1р'Ь  жизнеппыхъ  ц1>ииостей. 
Современпые  гедонисты  не  могугъ  поставить  идеаломъ  гармон1И 
толстую  ст^Ьну,  отгораживаюи1ую  данный  комплексь  пережива1Пй 
отъ  всего  остального  М1ра.  Самую  смъпу  жизненпаго  содержан1я 
вынуждены  они  включить  въ  свой  регулятивный  приЁщииъ.  НХ1> 
задача-- такъ  построить  свою  психику,  свое  „я**,  чтобы  повыя 
ц'Ьнности,  открываемыя  Ж1тзнью,  съ  иаименьп1имъ  тренгемъ  М1)гли 
присоединяться  къ  старымъ:  принципъ  гармонизац1и  даииыхъ 
гедояическихъ  ц-Ьнпостей  должепъ  въ  то  же  время  расчищать 
дорогу  для  переоц1>нки  всЬхъ  ц'Ь11И0стеП. 

Задача  эта,  кон(^чно,  нел<чч:ая  п  обыкновенно  осуще- 
ствляется очень  несовершенно.  Большинство  изъ  иасъ  живетъ  по- 
рывами, переходя  огь  пер1одовъ  временпаго  оживлон1я  къ  пе- 
рюдамъ  упадка  и  застоя;  огромная  часть  психической  унерг1и 
растрачивается  бечсмыатенно;  постоянно  д-Ьятельная  воля,  устой- 
чивое чувство  полноты  и  гармои1и  жизни  составляетъ  р1^дкое 
исключеше.  Но  трудность  еп^е  по  есть  невыполнимость.  II  во 
всякомъ  случа*  очевидно,  что  даж(»  идеальная  гармон1я  счастья 
никакого  количественнаго  сравнения  удовольств!»  не  требуетъ. 
Мы  уже  вид-Ьли,  что  въ  непосредствепномь  акт*  нолп  и-Птъ  вы- 
бора или  взв'Ьшиван1я  мотивовъ,  а  есть  лишь  борьба  ихъ,  вы- 
тЬсненхе  одного  другимъ.  Но  и  па  той  предварительной  стад1и, 
когда  мы  стараемся  усилить  въ  своемь  сознмн1и  извЬстный  мо- 
тивъ,  намъ  никогда  не  приходится  прибТ)Гат1)  къ  количествен- 
ному уравнен1Ю.  Гармониза1ия  жизни  состоить  не  въ  оц^нк-Ь  пт- 
д-Ьльиыхъ  удовольствШ,  какъ  ^^квивалентныхъ  другъ  другу  въ 
взв'Ьстпыхъ  количественныхъ  с<)()тнои1еп1ях'ь,  а  въ  попытк-Ь  вел- 
работать  ташя  нормы,  которыя  по:зв()Лили  бы  вмЬстить  въ  жизнь 
всЬ  доступныя  ей  удов(»льств1я. 

Но,  ПОЛОЖИМ!),  мы  уб1\ждаемси,  что  какой-либо  конкретный 
видъ  наслаждешя,  представляя  кратк()Вром<»нную  вспыи1ку  пнтен- 
сивнаго  пр1ятпаго  чувства,  влечоть  за  собою  о^и^ее  иинпжен1е 
тона  жизни,  ослабляетъ  пашу  воспр1имчивость  ко  вс1^мъ  возмож- 
нымъ  видамъ  наслажден1я,  п  такимъ  образомъ  по  мЬрЬ  своего 
торжества  въ  психик'Ь  иодрываетъ  почву  подъ  самимь  соГюю, 
Д'Ьлаетъ  психику  неспособной  кь  [ипенсивнымь  чувствован1ямь 
вообще.    Тогда   м^^    вступаемъ    въ    борьбу    съ    зтою    „пагубною 
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страстью",  стараемся  выработать  и  упрочить  исключающШ  ее  мо- 
тивъ.  Критер1емъ  въ  этой  подготовитель  вой  рабогЬ  является  для 
насъ  то  общее  чувство  повышенпости,  полноты  жизни,  духов- 
наго  подъема,  которое  мы  ощущаемъ  въ  се61>,  какъ  непосред- 
ственный показатель  достигнутой,  хотя  бы  стучайео,  гармон1и. 
Опытъ  показываетъ,  какая  роль  принадлежитъ  каждому  едпнич- 
ниму  переживай  1ю  и  каждой  единичной  кимбинац1И  пережнван1й 
въ  осущесгвлеши  .^тиП)  результата.  Мы  получаемъ  такпмъ  обра- 
зомъ  возможность  установить  скалу  чувсгвоваи1й,  расположить 
ихъ  ио  ихъ  сравнительной  важности  для  нашей  жизненной  ц-Ьли, 
совориюино  не  будучи  вь  состоя Н1и  прилагать  количественную 
м1'>])ку  къ  каждому  изъ  нихь  въ  отд-Ьльнисги.  Несмотря  на  иной 
критер1й,  задача  зд-Ьс!)  виоли-Ь  аналогична  той.  которую  ставить 
иередъ  собоП  психологическая  школа  акономистовъ,  пытаясь  клас- 
сифицировать потребности  по  ихъ  сравнительной  настоятельно- 
сти. Какъ  изв-Ьстно,  психологическое  наиравлен1е  было  внесено 
въ  Политическую  эконом1ю  какъ  разъ  людьми  идеалистическаго 
склада,  не  удовлетворявшимися  т^^мъ  „моханическпмъ**  крнте- 
р1емъ  трудовой  ценности,  который  затища.П!  англ1йск1е  классики, 
ихь  французск1е  вульгаризаторы  II  н1>мецк1е  продолжатели.  По- 
требности, какъ  та1;овыя,  не  сравнимы,  между  тЪмъ  возможность 
опред1ьлить  ихъ  сравнительпук;  настоятельность  н и кЪмъ  не  оспа- 
ривается. Трудность  начинается  лип1ь  съ  того  момента,  когда 
.экономисты,  исходя  изъ  .чтой  идеи,  пытаются  установить  коли- 
чественную г-»квивалентность  полезностей,  т11  соотношен1Я,  въ  ко- 
тпрыхъ  иосл1>дн1я  выступаютъ,  какъ  1>авнозначимыя  въ  обм'Ьн'Ь. 
Зта  задача  д'Ьйствительпо  врядь  ли  выполнима:  однихъ  она  за- 
ставляетъ  подъ  покровомъ  термина  Рго(1исиоп8Уеп\*ап(11е  Сй1ег 
впустить  въ  окно  трудовую  ц1>нность,  только  что  изгнанную  въ 
дверь,  других'ь  приводитъ  къ  „в'Ьр1>'*  въ  антиномичное  поня- 
Т1е  С'.1иально-субъективной  оц'К.пки.  Но  при  выработке  принципа 
ж1;:шенной  гармон1и  иашъ  анализъ  идетъ  только  до  гЬхъ  пре- 
д1  1«'Вь,  в'1>  которыхъ  онъ  представлястся  ''.езспорнымъ  у  эконо- 
мистивъ-исихологовъ.  Памь  никогда  не  приходится  „обм'Ьнпвать*' 
гедпническ1я  ц-Ьпности,  связывать  знакомь  равенства  опред1иен- 
иил  г:олииретва  ир]ятныхъ  пережпвап1й,  для  насъ  вполн-Ь  доста- 
Т"'1Пи  'И1ред'Ь.1Ить  То  значен1е,  которое  им-Ьеть  каждое  изъ  нихъ, 
вз;гп'('  Во  вг*еЛ  его  коп1:}>етной  своеоб])пзн«н-ти,  для  общаго  тона 
жизни. 

,  1ни'|.иитии,  что  идеалисты,  настаивая  на  качественной  раз 

НпрмЛН'.СТИ    уДОВОЛЬСТВШ.     въ   Л1')Г1СТВИТеЛ1)НоСТИ     ИМ1'>Ю1Ъ   обыкно- 

веинй  ВЪ  виду  именно  количегтненныП  моменти  песоизм-Ьримымн 
раг  ех^'Пепсе  оказываь»тся  у  нихъ  высиая  удовольств1я  ио  сравнент 
С'ь  гиашими^  т.  е..  строго  говоря.  оол1>е  бигатые  содержан1емъ  ком- 
плексы по  (•равпен1к»  съ  болЬе  б-ьдными,  Исиомнимъ,  что  г.  Бер- 
дяевь,  ир<>тивоио.1агая  удовольствие  отъ  философской  книги  удо- 
вольств1ю  отъ  ростбифа\илн"  п1амиапскаго.  именно  ъъвозеыхиен- 


[время  какъ  оба  послЪдп1я  представляются  ему  ч1^мъ-то  однород- 
1пымъ.    Но    поиробуемъ    на    мЬсто   удовольстВ1Я   огь  книги,  этой 
'СЛОЖНОЙ  суммы  рачкооОра;п1ыхъ  переживан1П,  поставить  удоволь- 
)СТВ1е  отъ  элемептернаго  по:зиавательнаго  акта.  Представ11мъ,  на- 
^прпм-Ьръ,    собЪ,    что    мы    ночью   идемъ    по    лЪсноО  тропипк'П  и 
видимъ    на   своемъ  пути  смутное  омертанГе  какого-то    предмета, 
I  который  мы  никакъ  не  можемъ  распознать:  мы  подо.1р1^ваемъ  въ 
|Немъ  то  медв'Ьдя,  то  бродягу,  чувствуомъ  нерЪшптельность,  сгЬс- 
вс»н1е»    ^паден!*^    всЬхъ  фпденп!альныхъ  ц-Ьинпстей**,  какъ  выра- 
1з1ися    бы    Авенар1усъ;    во  вотъ   выглянувшая  изъ-за  тучи  луна 
бросаетъ    свой    св1\гь    на    тропинку,    и    мы    ^уясняемъ^'    себ1>, 
„уэнаемъ'Ч  что  нередъ  вамп  большой  пепь.  Специфическое  удо- 
1Вольств1е    этого   поанавательнаго    акта  сказывается  въ  быстромъ 
[подъем*  настрое!пя:  „мурапгки**  ислгуга  см-Ьняются    ощущен1емъ 
[бодрости  и  теплоты*  разливающейся  по  всЬмъ  членамъ  т'Ьлп,  мы 
[см*^!»  продолжаемъ  путь  *).  Удовольствие,  получаемое  из;зябшимъ 
'челов-Ькомъ   отъ   рюмки    в*сна   мы  также    характеризуемъ.   какъ 
приливъ  бодрости  и  внутренней  теплоты.  Не  подлежитъ    сомн*- 
Н1Ю,  что  тижяестви  является  зд'Ьсь  лишь    результатомъ  несовер- 
и'енства  языка:  на  самомъ  д-Ьл^*  и  то.  и  другое  удовольств1е  за- 
ключаютъ    въ    себ*    специфичеекге    несравнимые    отгЬнки,  —  но 
'  ВСЯК1Й  согласится,  конечно,  что  наслаждеаве,  получаемое  оп.  по- 
знавательной победы  надъ  страхомъ,  ничуть  не  Гюльше  разнится 
отъ    наслажден1я,    лоставляемаго    наркотической    победой    надъ 
:  холодомъ,  нежели  это  поатЬдяее  и    паслаждеы1е  отъ  куска  рост- 
[бифа.    Въ    чемъ  же   заключается   высшш  характеръ  удовольств1я 
1отъ    хор01ней    с|и1лософскг»й   книги?  Въ  томъ.  что  она  не  одного 
рстрашмаго  медв'Ьдя  превращаетъ    въ    безобидный  пень,    но    пре- 
петъ  огромны>1  области    нашего    сознан1я,  которыя    прежде 
сь  намъ  ужасными  чудовищами,  зияющими  безднами,  цар- 
[ствомъ  безпросв1^тнпй  тьмг^;  давъ  опред*Ы1енный  толчекъ  нашей 
мысли,  книга  помо!^аетъ  намъ   укротить    этихъ  чудовищъ,   пере- 
бросить мосты  черезъ   бездпы,    разогнать   мракъ  и  бодро  проло- 
жить дорогу  въ  так)я  сферы,  на  границ11    которыхъ   мы  прежде 


I 


*^1  Возможно,  конечво,  что  луна  освЪтитъ  передъ  нами  вастояодаго  мед- 

'  1П\дя.    Но  и  въ  этомъ  случае   спецнфи1еск1Л  характеръ  оозиаватольнаго  удо- 

[  вольет» I я    не  исче^аетъ  еовершенао,    Позпан1е  опа<зноетй  есть  въ  то  же  время 

1хоа11&111е  срелетвъ  борьбы  съ  вею,  опо  даеп»  намъ  возможность  ориентироваться 

[  въ  окружающей  средЪ,  повышаетъ  вашу  актиниогтц  нашу  зиерпю.  Поэтому-то 

ясно    познанвая    опасность,    какъ  бы    велика   она  не  была,  всегда  ^арактери* 

лу^ся    какъ   иъчто  ниложнтельное   по  сравнены    съ  ^томительной    «еизвЪет- 

ью",  ^мястнческимъ  ужасомъ*  н  т.  ть  состоян1ЯМИ  бозпомощной  растерян- 

^н    в    парализованности     [[оложнтельная  эмогия  бодрс*сти,  увЪренности.  въ 

кпг*  и    и'1и    меньшей    стеиепп  сопутствуепз  всякому  сведенио  неизвЪстнаго 

I  къ  чу,   загадо'шап)   къ  понятному,   н    имеино   эта  1^моц1я  соо<ицаотъ 

кВри     .         :^ную   силу    иознавательпой    дЪятельности    въ  ея  нанГюлЪе  ?*лемеп- 

(тврпих-!.  формахъ 
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останавливались,  объятые  почтительеымъ  трепетомъ.  ^Все  это 
повсрхностныя  апалопи",  скажетъ  читатель.  Мы  не  будемъ  спо- 
рить съ  нпмъ;  мы  уже  съ  самаго  начала  признали  качественную 
свооог.разность  каждаго  отд'Ьльнаго  удовольств1я.  Мы  просимъ 
тольки  расчленить  сложный  комплексъ  увлекающей  и  „возвышаю* 
щеП**  васъ  умственной  работы  па  составные  .-элементы  п  повпима- 
тольн1>е  присмотр'Ёться  К1)  каждому  такому  элементу  въ  отдель- 
ности. Совершивъ  эту  операшю,  вы  наверное  откроете,  что  едп- 
ничное,  элементарное  наслажден1е  философствован1я  „воэвы- 
шаетъ"  васъ  ничуть  не  больше,  чКмъ  превращен1е  медведя  въ 
пень.  Чувство  высокаго  въ  данпомъ  случа'Ь  есть  лишь  резуль- 
татъ  богатства  и  концентрировапности  интенспвныхъ  положптель- 
ныхъ  переживан1й,  а  не  каждаго  изъ  нихъ  въ  отд-Ьльностп.  Въ 
г^томъ — и  только  въ  этомъ— смысл1>  и  мы  готовы  принять  д1>леше 

УД0В0ЛЬСТВ1Й    на   ВЫСППЯ    и   НИЗШ1Я. 

Гедоннческ1й  принципъ  гармонизашп  жизни  ничего  не  пред- 
писЕлваетъ  эмпи])1и  ^арг1оп";  отвергая,  какъ  ненужное,  поняпе 
абсолютной  111>нностп,  онъ  называетъ  ц-Ьннымъ  всякое  конкрет- 
ное паслажден1е,  изв1>стное  на.мъ  изъ  опыта;  но  онъ  въ  то  же 
время  утверждаетъ,  что  макспмумъ  интенсивнаго  нас.'1ажден]я 
возможенъ  лишь  какъ  результать  нормировки  жизни,  т.  е.  по- 
стоянной сознательной  работы  падъ  матер1аломъ  переживашй. 
Гедонпзмъ  не  сл1>луетъ  поэтому  см1>шпвать  съ  апоееозомъ  сти- 
х1'йпости,  инстинктивности,  съ  такъ  называемымъ  „Д1онисовскимъ" 
началомъ,  которое  за  посл1^днее  время  пртобр'Ьло  особенную  по- 
пулярность въ  качеств-Ь  антитезы  нормативнаго  пли  „Сократов- 
скаго**  принципа*).  Собственно  говоря,  отождествлен1е  бога  Д10- 
нпса  съ  „инстцнктомъ'*  крайне  неправильно  (хотя  именно  такъ 
чаще  всего  опред'Ьляепэ  свое  д'Ьтип^е  отецъ  Д|ониса  Ницше).  То, 
что  мы  называемъ  инстинктомъ  въ  жпвотныхъ  п  то,  что  мы  по- 
рою ощущаемъ  въ  себЪ,  какъ  пнстинктъ,  менЪе  всего  похоже 
на  отсутств1е  всякой  пормативпости,~это  вовсе  не  Дюннсъ,  это 
Гократъ,  но  Сократъ  консервированный  въ  ряду  покол-ЬшП  и 
потому  совершенно  утратпвппй  свое  скептическое  „знаю,  что 
нпч(мт)  не  знаю**.  Инстинктъ  есть  норма,  подчиняющая  себ* 
огд1>льныя  переживап1я,  и  настол1|КО  упрочивша^^ся  въ  насъ,  что 
мы  совершенно  не  сознаомъ  ея  эвристическаго  характера, — она 
представляется  намъ  чЪмъ-то  неразрывно  снязаннымъ  съ  самою 
нашей  „природой**.  Н-Ьдь  птиц-Ь  именно  инстинктъ  предписы- 
ваеть  всю  систему  сложпыхъ  „правиль",  пеобходимыхъ   для  по- 


*)  Необходимо  отм-Ьтить,  впрочомъ,  что  „богъ  Д1описъ**  представляегь 
днсюко  рщо  не  уста ноьиьип Поя  термнпъ.  Нт>которые  разум"Ьютъ  подъ  еимъ 
ие  отнсржеп!^  порматиипопп  вообще,  а  .шшь  смЬл ость  превзойти  всякую  дан- 
ную Н1»р.му  въ  угоду  пов(»П,  бол  1)0  широкой,  способной  вм1>стить  бол'Ье  бог&тув 
и  яркую  жизнь.  Протннъ  такого  ^Д^ониса".  отрпцающяго  не  иитоллектъ,  а  огра- 
ниченность интеллекта,  не  Сократа,  а  Митрофана,  мы,  конечно,  ничего  не 
им'Ьемъ  возразить. 
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к^троея1Я  гнезда;  какое  же  тугь  атсутст81е  нормативности,  ю- 
раздо  удачи1>е  „сущность"  г^ога  Дгописа  передается  предикатомъ 
орпПний**,  также  довольно  Попутярпымъ  въ  наши  дни.  Орг1й- 
ныП  пирывъ,  стремлен1е  Г|езра:1дЬльно  отдаться  во  власть  дан- 
наго  переживания  состивляетъ  д11йствительно  характерный  мо- 
мевтъ  Д1овисовскаго  императива.  Моралисты  нехотятъ  совершенно 
убпт1>  Д:'1Н!1са,  они  ц1>пятъ  въ  пемъ  избытокъ  силы  и  мощи, 
интенсивности  и  яркости  жизни.  Все,  чего  они  доГшяаются,— ато 
помирить  Д1ониса  съ  мора.'1ью,  т.  е.  устроить  такъ,  чтобы  этотъ 
буйный  богъ  пускался  своимъ  б-Ьшенымъ,  орг1йнымъ  галопомъ 
лишь  въ  тЁхъ  случаяхъ,  когда  ослабV^яетъ  возжи  ос'Ьдлавш1й  его 
Сократъ. 

Мы  оставимъ  въ  сторон*  гносеологическую  проблему  „какъ 
возможно  ос1^длан1е  Д1ониса  Сократомъ**?  и  посмотримъ  лишь, 
наск1>лько  справедливо  приписывается  Ддонису  избытокъ  жезнен- 
ноО  силы.  Во  изб^жан1е  всякнхъ  недоразумЫ11Й  воаьмемъ  Д1о- 
ниса  вътой  изъ  его  многочисленныхъ  метаморфо^'^ъ,  возвышенный 
и  высокоправстврннглй  характеръ  которой  стоить  внЪ  всякихъ 
Ьспоровъ:  въ  форм'Ь  мистическаго  экстаза.  Ц1\ль  мпетикп  осуще- 
■  етвить  блаженство  релнг1ознаго  созерцания  во  всей  его  полаот'Ь 
п  сил1^.  Стремлен1е  освободить  мистическШ  экстазъ  отъ  всякихъ 

|аемныхъ  примЪсей,  довести  его  чистоту  и  яркость  до  возможно 
высшихъ  пред'Ьловъ,  именно  этотъ  порывъ  властнаго  религгоа- 
наго  чувства,  а  отнюдь  не  гппсеологическ1я  соображен1я,  заста- 
вляютъ  мистпковъ  отбросить  ВСЯК1Я  конкретБЫя  опред1иеа1Я  бо- 
жества. Отсюда  бунтъ  ихь  противъ  догматнческихъ  формулъ, 
противъ  ^слова**  вообще.  „Высшее**  невыразимо,  —  это  „ничто 
вс1\хъ  вещей**,  какъ  говорить  одинъ  средневековый  мистикъ. 
Всяк1я  словесныя  обозначения,  всЬ  эти  поверхностныл  аналопи 
съ  челов'Ьческпми  свойствами  должны  быть  отброшены,  такъ 
какъ  он^  приковываюгъ  кь  земл'Ь,  подр^зываютъ  крылья  мощ- 
ному полету  мистическаго  чувства,  не  даютъ  свободно  воспарить 
къ  небу,  безраздельно  потонуть  въ  лучахъ  верховнаго  источника 
света.  Задача  мистики — не  [^армонизашя  эмпирическаго  содер- 
жания жизни  на  почве  высшаго  морально-ре,1иг1ознаго  принципа, 
а  полнейшее  поглощец1е  всехъ  жизненныхъ  функцШ  одной, 
выси1ей— релипознымъ  экстазомъ.  Идеаломъ  является  здесь  не- 
прерывное, наполияи|щее  всю  жизнь,  безиредельно  интенсивное 
безгранично  блаженное  чувство  непосредственнаго  СЛ1ЯН1Я  съ 
ствомъ.  Пустъ  идеалъ  этот ь  въ  данный  моментъ  достигнутъ: 
ынстикъ  очистилъ  св1ре  сознан  1е  отъ  всякихъ  конечныхъ  пред- 
ставлеи1й  и  преходящпхъ  эмищй;  вся  жалкая,  непрочная,  не- 
совершенная пестрота  ^■•минрическйхъ  переживай! Й  побеждена 
снлок*  самодовлеющаго  „духа**.  Но,  очевидно,  и  въ  самомь  со- 
держаН1И  мистическаго  блаженства,  какъ  такового,  не  можетъ 
быть  никакой  пестроты,  никакого  многообраз1я,  пикакихъ 
тивореч1Й^  конфликтовь  или  просто  раалнчеи1й,  однпмъ  словомъ 


про- 

юмъ    ^ 
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что  могло  бы  дать  пищу  интеллекту  и  даже  вообще  со- 
г^на1пю.  Созпан1е  существуетъ  лпшь  при  непрерывной  см'Ьп'Ь  его 
содержанШ,  при  пепрорывныхъ  сопоставлен1яхъ  одной  формы  съ 
другой,  св-Ьта  съ  гЬнью.  Въ  безгранпчномъ,  безформенномъ,  не 
имЪющемъ  степеней  С1ян1и  мпстнческаго  экстаза  н'Ьтъ  эле- 
ментовъ  разлпчен1я  п  С()П0Ставлен1я,  —  здЪсь  все  однородно, 
чисто,  осл'Ьпителр>но  ярко,  какъ  сп'Ьжная  пустыня  въ  ясный 
;^имп1й  день.  ^Гистичоское  очищеп1е  сознап1я  есть  такимъ  обра- 
зомъ  уничтожеп1е  его.  „Сознан1е",  самое  ощущенге  блаженства 
супюствуотъ  постольку,  поскольку  оно  достигается  лишь  на  мо- 
моптъ  въ  трудной  борьб'Ь  съ  земными,  гр-Ьховными  чувствами  и 
мыслями,  безпрестанно  возмущающими  зеркальную  поверхность 
мистическаго  созорщ1н1я.  По  м1зр1>  осуществлен1я  идеала,  по 
м1)р1>  поб-^-.ды  надъ  врагами,  борецъ  приближается  не  къ  макси- 
мальной интенсивности  мувства.  составлявшей  его  ц'Ьль,  а  къ 
той  индифферентной  точк'Ь  сознап1я,  которая  зовется  „нирваной". 
Стремясь  къ  максимуму  духовной  жизни,  доступной  человеку, 
мистикъ  неизб-Ьжно  приход11гь  къ  полному  погашенхю  всякой 
духовной  жизни,  къ  духовной  смерти  и  самоотрицан1ю: 

Мы  старались  характеризовать  экстазъ  по  возможности  въ 
терминахъ  самихъ  мистиковь.  Существуют!»,  однако,  очень  в'Ьсмя 
даиныя,— псих1атр1я  даотъ  ихъ  "не  мало,-  позволяющ1я  сблизить 
блаженство  мистической  орг1йности  съ  блаженствомъ  орпй,  не 
нослщихъ  уже  никакой  релипозной  окраски.  Несомн'Ьнно  во 
всякомъ  случае,  что  мистическая  орпйность  оставляетъ  въ  пси- 
\\\кЪ  совершенно  т1)  же  сл1'>ды  общей  изломанности,  безвкусицы 
и  подавленности,  какъ  и  друпя,  менЪе  возвышенный  проявлешя 
бога  Дюниса. 

Для  насъ  совершенно  непонятно,  какимъ  образомъ  въ  орпй- 
ныхъ  подвигахъ  Д1ониса  можно  внд-Ьть  избытокъ  здоровой 
мощи  и  силы.  То,  что  сбиваетъ  здЪсь  съ  толку  поверхностнаго 
наблюдателя,  такъ  это  орг1йный  характеръ  пережипан1й  докуль- 
турнаго  челов1^ка,  дикаря,  д+^йствительпо  полнаго  здоровыхъ, 
иетронутыхъ  силъ.  Но  наивная  орг1йность  дикаря  не  только  не 
тождественна  съ  орг1йностью  овропейщ\  XX  в'Ька,  а  прямо  противо- 
положна ей.  Въ  первомъ  случа1^  д'Ьвственная  психика  не  ум'Ьеть 
еще  справляться  съ  своими  переживаниями,  каждое  впечатл'Ьн1в 
настолько  сильно,  что  захватываетъ  ее  ц'Ьликомъ,  подчиняетъ 
себ'Ь.  Во  второмъ-  передъ  намм  больная,  ослабленная,  вырождаю- 
П1аяся  пст1хика,  которая  уже  ие  иаходитъ  паачажден'я  ни  въ 
одномъ  переживап1и,  связаномъ  съ  окружающею  жизнью  и  ея 
борьбой.  Жизнь,  какъ  она  есть,  кишит'ь"неразр1>шимыми  трагиз- 
мами,  внупшетъ  только  страхъ:  но  бТ>гство  отъ  жизни  даеть 
лишь  пуст()ту;  остается  прпб1>гиуть  кт>  острому  возбуждетю  спль- 
ныхъ  наркотическихъ  веществ ь,—  В(1ТЪ  смыслъ  современной  оргШ- 
пости.  Не  трудно  понять  также,  почему  именно  мистика  стано- 
вится излюбленнымъ  наркотическимъ  средствомь  вырожденцевь. 
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ь  тотъ  упядокъ  психической  силы  и  восприимчивости  ко  все* 
сключая  и  самихъ  орпПныхъ  пережг1вае]й,  который  является 
результате  оГшкновенпаго  ^чистаго**  запоя,  не  даетъ  пичего 
^м*  подавленности.  Между  гЬмъ,  стоитъ  придать  орГ1П  мпсти- 
Ж1Й  характеръ,  и  рааложен1е  психики  пр1обр11таетъ  поэтте- 
гю  окраску  страдаи1я  „избрапныхъ"  натуръ.  Мпстицизмъ,  облег- 
I  муку  Ка12еп^аттег'а,  скрашиваетъ  путь  вырпждеица  къ  мо- 
ГЬ.  Это  въ  своемъ  род'Ь  тоже  эвристически  прииципъ  гармо- 
[ац1"и»  но  не  жизни,  аумпрап1я.  Что  же,  8иит  си^^ие!  Не  намъ 
.  этомъ  аечалитьсл.  Предоставимъ  мертвымъ  погребать  свопхъ 
^твецовъ  съ  Т+.МП  церемонгями,  который  способны  принести 
ь  максимумъ  утЪшеяхя  въ  горЪ. 


IV, 


Гедоническая  норма  возникаетъ,  какъ  результатъ  рефлекти- 
>щеГ!  д1\ятельиоети  ума,  какъ  результатъ 'размышлеп1й  вадъ 
ер1а*10мъ,  дс»гтав;1<^ннымъ  намъ  нашими  пережпвап1ими,  Но, 
1^чнп,  никакой  тепретическШ  выводъ  самъ  по  себ1ь  еще  не  мо- 
■ъ  стать  оГ»ъектпмъ  жела1Т1я,  а  следовательно  и  нормой  по- 
гпсовъ.  Правило  поврдев1я  р**ализуетсл,  какъ  таковое,  лишь  въ 
ъ  случа'^,  если  выполиен1е  его  нера;^рывно  связано  въ  на- 
I  психикК  съ  опред1^леннымъ  комплексомъ  представлен1Й. 
гобныхъ  непосредственно  привлекать  къ  себ1^  нашу  волю. 
мъ  привлекающимъ  моментомъ  въ  гедонической  норм'Ьявляется 
1нтицнппровапное  чувство  общаго  подъема,  прилива  бодрости 
илы,  которое  трудно  поддается  точному  описан1ю,  но  которое 
1ДЫЙ.  конечно,  испытыва,тъ,  какъ  результатъ  гармон1и  пере- 
1аЕПй.  хотя  бы  пос*11удняя  осуп^ествлялась  лишь  частпчн1*  и 
^'чайно"  (т.  е.  безъ  зарап-йе  обдуманпаго  цам1^рен1Я).  Характеръ 
рзаннпстй**  и  то  чувство  иВозвышен1я  въ  собствеепнхъ  гла- 
Ь*^,  которое  д1^лаетъ  выполнеп1е  обязанности  нравственной 
слугой**  и  вм1^ст15  сьгЬмъ  превращаетъ  ее  пзъ  платоническаго 
1казан1я  въ  реальный  имнульсъ  волн, — вс':Ь  эти  аттрибуты 
вственнаго  закона  совершенно  чужды  гедонической  норм^Ь, 
ершен  по  нзлигани  для  нея. 

Нравственный  яаконъ,  какъ  овъ  выступаетъ  въ  сознания 
Шственнаго  челов^Ька,  совершенно  „несоизм1фИМЬ**  съ  гедони- 
ЕКймъ  импульсомь,  опъ  зичастувз  не  только  не  совпадаетъ  съ 
йнципомъ,  гарм*шизи]:)ук)пшмъ  вс1^  отд1У1ьиые  акты  моей  гедо- 
чеекн  нанравленпой  воли,  но  р-Ьшительно  идетъ  наперекоръ 
I  н«мато,  однако,  не  утрачивая  отъ  зтого  своего  достоинства, 
№П  ^»;атегоричности**,  1^]стественно,  что  и  т<»гь  импульсъ,  ко- 
шм стоитъ  на  страж'Ь  нравствен  наго  закона,  то  специфнче- 
№_автицнпириванппе  удовольствие,  которое  фактически  нанра- 
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вляетъ  волю  въ  нравственную  сторону,  должно  выступать  въ  со- 
гшан1п,  какъ  п'Ьчто,  1;о1о  §^епеге  отличное  отъ  всЬхъ  другихъ  ви- 

довъ  УД0В0ЛЬСТВ1Я. 

Другое  существенное  отличхе  гедонической  нормы  отъ  мо- 
ральной состоитъ  въ  томъ,  что  посл-Ёдняя  неизб'Ьжно  требуеть 
11ризнан1я  метафизическихъ  (или  антиномичныхъ)  категорШ:  сво- 
боды въ  смысл'Ь  абсолютнаго  ,,самоо11ред'Ь,1ен1я",  способности  на- 
чинать изъ  себя  рядь  д'Ьйств1й, — и  субстанщальной  души,  какъ 
сЬдалища  этой  способпости,  субъекта  нравственпаго  права  и  объ- 
екта нравственной  отв-Ьтствепности.  Гедоническая  норма  не  тре- 
буетъ,  наоборотъ,  нпкакихъ  иныхъ  „предпосылокъ",  кром*  гЬхъ, 
как1я  существуютъ  въ  прост'Ьйшемъ,  чуждомъ  всякой  сознатель- 
ной нормативности  волевомъ  акгЬ.  Свобода  существуетъ  для  ге- 
дониста не  какъ  условге  д'Ьятельности,  а  какъ  цтьль  ея,  не  мета- 
физическая „св<)бода  къ  чему-нибудь",  а  психологическая  ;,сво- 
бода  отъ  чего-нибудь". 

Иирочемъ,  до  сихъ  поръ  далеко  еще  не  является  общепри- 
знанпымъ,  что  воля,  хотя  бы  и  гедонически  направленная,  мо- 
жетъ  быть  „освобождена"  отъ  метафизической  свободы.  Чита- 
тель, в1'фоятно,  не  забылъ  еще  той  полемики  „по  вопросу  о  не- 
обходимости и  свобод'Ь",  которая  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назаДъ 
разыгрывалась  на  страницахъ  нашихъ  журналовъ  въ  связи  съ 
изв1'>стпоП  книгой  Штаммлера  „\\Пг18с11а11  ипй  КесЫ  еЬс**. 

Исходя  изъ  идеи  Канта  о  двоякой  законом'Ьрности,  ааконо- 
м-Ьрности  опыта  и  закономерности  воли,  Штаммлеръ  утверждалъ, 
что  хотя  каждое  наше  д'Ьйств1е,  осуществляясь  на  д'Ьл'Ь  (ип 
УоИЬпп^еп),  гЬмъсамымъ  входитъ  въ  и-Ьпь  причннно-законом*р- 
наго  опыта,  ТЬмъ  не  мен^е  никакой  фактъ  будущаго,  характе- 
ризованный, какъ  причинно  необходимый,  не  можетъ  быть  объ- 
ектомь  нашей  воли.  Само  собою  понятно,  что  необходимое  на- 
ступлеп1е  даннаго  факта  въ  известный  моментъ  будущаго  еще 
не  д^лаегь  его  для  насъ  желательнымъ.  Но  Штаммлеръ  гово- 
рить зд-Ьсь  П'Ьчто  большее;  по  его  мн-Ьнш,  необходимость  не 
только  не  создаетъ  „ц-Ьли",  но  даже  протпиворгьчитъ  ей:  точное 
предвид1\п1е  даннаго  событ1я  (а  къ  этому  и  сводится  познан1е 
его  „необходимости"),  исключаетъ  возможность  поставить  его  ц'Ьдьш 
сознательныхъ  д-ЬПствиь  д[)угими  словами,  категор1я  необходи- 
мости не  прим-Ьнима  къ  прелставлен1ю  предмета,  котораго  мм 
стремимся  достш^нуть"  („йез  2П  Ье\\чгкеп(1еп  Сге§еп81а11(1е8").  По- 
этому немыслима  парт1я,  поставившая  своею  „ц'Ьлью"  затменк 
луны,  точно  предсказанпое  астропомомъ. 

„Законъ  развит1я  общества,— писалъ  по  этому  поводу  г.  Бул- 
гаков ь,-  говорить  не  то,  что  выПдетъ  безъ  нашихъ  д'ЬйстшП,  а 
изъ  иашихъ  д'ППств1й...  Нее  это  трюизмы  и  больше  на  нихъ  оста- 
навливаться не  стоить". 

„Трюизмы"  г.  Булгакова  не  удовлетворили  г.  Струве.  щКъ 
сожа,:1'Ьн1ю,  это  д1>йствительно  „трюизмы",— говорить  онъ, — и  ОЯЯ: 
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^|скольки  не  выводятъ  насъ  на  путь  философскаго  или  науч- 
1аго  р1^шря1Я  вопроса.  Ибо  только  что  приведенному  разсужде- 
Ш)  г.  Булгакова  я  могу  противопоставить  такое,  на  мой  виглядъ, 
Кскгра.'зимое  соо/>ражен1е:  „законъ  развпт1я  общества  говоритъ  не 
Щ  что  выйдетъ  Г»езъ  нашихъ  д^Ьйств^П,  а  изъ  нашнхъ  дЬйств1й*'» 
10  сотритто  независимо  отъ  того,  какъ  „мы  будемъ  Д'Ьйствовать**» 
1бо  въ  зтотъ  законъ  развит1я,  какъ  составиоП  ;^лементъ  объемлс- 
40Й  нмъ  необходимости,  входить  уже  и  опред1^ленпый  образъ 
"||шихъ  д1зйств1й.  „Какъ  мы  будемъ  д'Ьйствовать"  уже  ^проде- 
)МПИПроваио'*,  и,  коненно,  совершенно  не  завысить  отъ  нашего  со* 
щнгя^  т,  е.  атъ  нагией  ркьшимоепш  дтйствовать  упакъ,  а  не  иначе 
фснвъ  нашъ,  В.  В,).  Допустить  обратное  значило  бы,  прогвавъ 
[>Соду  съ  передняго  крыльцп,  самымъ  любезнымъ  образомъ  от- 
быть ей  черный  ходъ:  операщя  отнюдь  не  философская"  *). 

Д.1Я  г.  Струве  „иродетерминировать"  наши  будущая  д'Ьй- 
йя— это  значитъ  предсказать  пхъ  впЪ  всякой  зависимости  отъ 
[>знан1я**,  отъ  того,  къ  чему  и  какъ  мы  будемъ  стремиться, 
^пустить  сознательно-волевые  акты  въ  качеств'^  момента,  опре- 
1яющаго  д11йств1я,  равносильно  молчаливому  допущенш  ^сво- 
Ш**  („съ  черааго  хода**).  Очевидно,  зд'Ёсь  понят1е  вол^и  и  сво- 
1гь  метафизическомъ  смысле  („свободы  къ  чему-нибудь**) 
ШЁдаютъ  между  собою.  Вопросъ,  нельзя  ли  „продетерминиро- 
лть**  самую  волю,  представляется  г.  Струве  настолько  нелЪпымъ, 
по  онъ  его  даже  не  ставить.  Между  т'Ьмъ  именно  въ  этомъ 
шросЬ  и  лежн1ъ  цеЕ]тръ  спора. 

■    Та   парт1я,   которую    Штаммлеръ    сравниваетъ    съ    „парт1ей 

Вмеп1Я  луны",  конечно,  никогда  не  считала  воаможнымъ  сд-Ьлать 

толм1^  точный  со1ис]и1ьпый  прогнолъ,  она   ограничивалась   лишь 

1Ъ  „тепдепц1й  развпт1я".  Но    насъ  здЪсь  питересуетъ  не 

кал  возможность  при   данномъ  состоянии  наукп  сд'Ьлать 

[йдц  другое  предсказание,,  а    припциШальное  отношее1е  между 

|}бходимостью  и  волей.  Историческ1й  матергалпзмъ  (и  детерми- 

шъ  вообще)  не  вндитъ  припцпп1альиаго   противор^ч1я  между 

точнымъ  предсказан1емъ  даннаго  факта  и  возможностью 

1ать  этотъ  фактъ  „ц'К1ью**  свонхъ  стремленШ.  И    само   собою 

|ум'Ьется,    съ   этой    точки    зр1^н1я    пролете]>ми пировать    наши 

|у11ия  Д'ЬЙСТВ1Я  незатлаию  отъ  нашего  будущаго    сознатн    СОВер- 

вемыс^тимо:  въ  так1я  нрсдсказан1я    вЪрятъ   фаталисты**), 

осуществляютъ  кудеспики.  Предсказать  дЪйств1я~это  значитъ 

вдсказать  ихъ  вм'ЬстЪ  со  всЬми   тЪми   актами   сознан1Я,   кото- 


|няо 


^)  Свобода   и   историческая    необходимость.   См.   сборникъ    ^На   развыя 
|11|*,  стр.  501. 

**)  Й.  Ильниъ  въ  свое  время  ыюлвъ  правильно  указалъ,  что  тЬ  гио^^ео- 

■чес1с1я    П[»тивор'Ь»ия,    въ  которыхъ    вращается   мысль   автора  въ  цитиро- 

1вай    сгатьъ,    представляютъ   результатъ    смЪшеи1я   детерминиама   н  фата- 


рна. 


16* 
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рым»  они  будутъ  сопровождаться,  не  только  предсказать,  что  мы 
Оулемъ  дгълать^  но  и  предсказать,  чего  мы  будемъ  желатпь.  Такое 
идеальное  научное  предсказан1е,  очевидно,  можно  представить 
себ-Ь  лишь  какъ  точный  антиципированный  дз'бликатъ  той  кар- 
тины, которую  нарисуетъ  намъ  самоанализъ  поел*  того,  какъ 
предсказанхе  уже  сбудется. 

„Необходимость"  въэтомъсмысл-Ь,  „продетерминированность" 
самой  воли  ни  въ  какомъ  противор'Ьчхи  съ  практикой  не  ст01ггь. 
Для  даннаго  желан1я,  которое  я  констатирую  въ  себ*,  какъ 
(|)актъ,  совершенно  безразлично,  обусловлено  ч'Ьмъ-нибудь  его 
возникновен1е  или  „самопроизвольно",  можно  предсказать  его 
заранее  или  нельзя.  Если  предсказан1е  д-Ьйствительно  им-Ьло 
м-Ьсто  и  стало  мнЪ  изв1зстп0  до  его  исполнен! я,  то  и  это  обстоя- 
тельство не  вносить  въ  волевой  актъ  ничего  новаго.  Интенснв- 
пость  М()е1'о  жолан1я,  притягательная  сила  антиципированнаго 
мною  въ  данный  моменгь  удовольствхя,  нимало  не  изменяется 
только  отъ  того,  что  я  заран1')е  могъ  предсказать  тотъ  моментъ, 
когда  во  мн-Ь  возникнетъ  этотъ  комплексъ  переживанШ.  Пред- 
ставимъ  себ'Ь,  наприм'Ьръ,  такое  предвид'Ьн1е.  Я  нав'Ьрное  знаю, 
что  черезъ  полчаса  я  захочу  1ьсть  и  постав^тю  сознательной 
„ц'Ьлью"  'своихъ  д-Ьйствхй  „об-Ьдъ".  Желан1еэто  въ  связи  со  св'Ьми 
остальными  С0СТ0ЯН1ЯМ и  моей  психики  (которыя  мною  тоже  вполн* 
точно  предсказаны)  „неизбежно"  прпведетъ  къ  сл-Ьдующему  ряду 
д1>йств1й:  я  налью  воды  въ  горшокъ,  положу  туда  мяса,  капусты, 
соли  и  поставлю  горшокъ  въ  печь;  черезъ  два  часа  этотъ  ком- 
плексъ ^съ  железной  силой  естественно-исторической  необходи- 
мости** превратится  въ  „щи",  а  синтезъ  щей  и  моего  желашя 
•Ьсть  дасть  то,  что  я  называю  „об-Ьдомъ".  Я  совершенно  не  по- 
нимаю, какимъ  образомъ  это  вполн-Ь  точное  предвид-Ьше  об^Ьда 
со  всЬми  предшествующими  ему  и  опред'Ьляющими  его  непо- 
средственно процессами  сознанш  можетъ  помешать  проявлетю 
моей  „воли  къ  обЪду"  въ  тотъ  моментъ,  когда  она  фактически 
возникнетъ  въ  точномъ  соотв'Ьтств1и  съ  предсказашемъ.  Разв'Ь 
щи  теряютъ  что-нибудь  въ  своей  привлекательности  отъ  того,  что  ] 
я  предвпд-Ьлъ  ихъ  появлен1е?  Но  в'Ьдь  п  „парт1я  затменхя  луны"  ! 
предсказываегь  то,  что  она  считаетъ  своею  конечною  ц-Ьлью,  не  ; 
помимо  желантй,  а  именно  на  почв*  буд;у'щихъ  желанШ  челове- 
чества, на  почв1>  т'Ьхъ  пзм1>чен1й  въ  классовой  психологш,  кото- 
рыя  ей  представляются  неизб1\жнымп. 

Воля,  какъ  она  дана  намъ  въ  непосредственномъ  пережива- 
Н1и,  стоипз  вп1^  всякой  связи  съ  категор10й  метафизической  сво- 
боды, а  потому  не  может  ь  вступат!)  ни  въ  каюе  конфликты  съ 
детермпнизмомъ.  Только  нравственно  направленная  воля  требуетъ 
свободы  въ  смысл*  ИЬегит  агЬИпиш  ^псПГГегепНае,  да  и  то  не 
прямо:  „своб(аа"  выступаетъ  на  сцену  лишь  тогда,  когда  нрав- 
ственный человЪкъ  пытается  истолковать  свое  нравственное  чув-  - 
ство,  и  прежде  всего  то  специфическое  чувство  морас1ьнаго  стра-  ^ 
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1и1я  (такъ    называемое    „раскаяп^е**),    которое   заставляегь   его 
:»злерживаться  отъ  г*е;1нравствениыхъ  постуиковъ! 

Какъ  мы  уже  говорили,  только  моральная  „отв1^тствепность", 
1Ько  „вм1\нен1е  нравствезныхъ  д1ьян1й"  заставляетъ  создать  кате- 
фш  „свободваго"  „я*\  Это  „я",  „я"  рагехсеИепсе,  субстанц1альное, 
гховное  „я**,  всегда  сеи-Ь  равное  и  неи-чм-^иное,  является  храпите* 
1емъ  правственной  нормы  и  въ  то  же  время  коаломъ  отпущен1ч 
|а  ВСЯК1Я  поругаи1я  абсолюта  со  стороны  гедонически  направлен- 
ной воли.  Абсолютизмъ    моральнаго    закона    выражается    не    въ 
^зусловиомъ   господств1^    надъ   низшими    побуждениями,    а    въ 
крав*^  карать  за  нихъ  моральное  „я".  Подлая  гедоническая  червь 
!е  только  не  исчезает ь  въ  лучахь  абсолюта,  но  ненрестаппо  вхо- 
^дитъ  съ  нимъ  въ  конфликты  и,  увы,  зачастую  даже  оовсе  низвер- 
1етъ  его  съ  трона,  иразднуетъ  свою  гнусную   орпю    на    алтар'Ь 
гмира,  поверженнаго  въ  прахъ.  Правда,  кумиръ  снова  возстаетъ 
дЪ  ираха,  гордо  поднимаетъ  свою    божественную   гилову  и  раз- 
Ьняетъ  буйную  чернь;  н<1  последняя  оставляетъ  въ  самомъ  свя- 
1я  святыхъ  недвусмысленные  сл1>ды  своеги  пребыван1я  въ  вид-Ь 
)й    или    другой    разновидности    Ка12еп)аттег'а.  Нравственный 
мов'Ькъ  старается  дать  се(^^  отчегь-вь    томъ,    что   случилось, 
^режде  всего  нередъ  нимъ  встаетъ  чисто  фактическая   картина: 
момевтъ  Л  въ  немъ  возобладало  пл(>тск(»е  желпн1е,  заглушив- 
1ее  голосъ  абсолюта,  теперь,  въ    миментъ    В,    этотъ    гр'Ъховный 
)рывъ  внолн'Ь  исчерпа.1|ъ  самого  себя,  отъ  неге    осталась  лЛшь 
)ловная  боль  и   ломота   во   всЪхъ    членахъ,—  и    вотъ   абсолютъ 
|ова  сгяетъ  въ  душ'Ь  своею  в-^чною  красой.  Но  В'Мь  аосолютъ  — 
(Го  ^я*',  самое  глубокие,  духовное,    истинное  „я";   и  въ  моментъ 
онъ  былъ  и  при  тумъ  ви  всей  своей  силЪ  и    могуществе,  ибо 
кла  и  могущество  его  пеизмЬнаы.  Какимъ  же  образомъ  то  самое 
для  котораго  такъ  привлекателенъ   блескъ    идеала,   и   такъ 
Гвратителенъ  гр1зхъ,  могло  увлечься  гр-Ьхомъ?  И  какъ  с.нгъло  оно 
^0  сд-ктять!  Съ  гчтого  момента  для  нравствен ваго   челов1»ка   еа- 
шается  пергодъ  т1^хъ  самоугрызеп1й,  которыя    посятъ    назван1е 
Е>аскаян1я**.   Невозможность  попять,  накплъ  абразомъ    вн1>времен- 
1^е  „я**  оказа.1ось  въ  момевтъ  В  иеымъ  но  сравнен1ю  съ  момен- 
томь  А,    искунаегся  нравственнымъ  (1ичеван1емъ  „я**  за  то,   что 
оно  изм'Ьннлось.  „Со  стороны**,   т.  е.  на  человека,  раскаянш  по- 
сторонняго,  состояние  это  ироизводитъ  приблизительно  такое  же 
впечатл1^н1е,  какъ  безнадежный  вопль  героя  изв'Ёстнаго  романса: 
^исъ,  зачЪмъ  «я**  не  „Гфевно"?! 

Раскаян1е  нользуется  очень  солидной  репутацией  во  вс11хъ 
(»ерахъ  главнымъ  образомъ  и#»  соображен1ямь  соц1альиой  профи- 
%юпики.  Многие  разсуждаютъ  такъ;  самоугрызен1я  по  поводу  таго» 
ти  „я*"  теперешнее  не  равно  „я"*  пронюдшему,  что  А  не  Н^  ко* 
?чно,  нел'Ьпы  логически,  но  они  заключаютъ  въ  себЪ  стимулъ 
^исиравлен1ю",  а  потому  должны  быть  практически  оправданы 
при  этомъ  упускаютъ  изъ  виду,    что  двЪ  стороны  раскаян1я, 


а^^Ь 
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его  карающхй  голосъ,  обращенный  къ  прошлому,  и  новый  мотивъ, 
который  оно  ставить  вол*  будущаго— не  представляютъ  чего-то 
впутренно  ц-Ьлостнаго,  он*  могутъ  быть  разъединены  не  только 
въ  анализирующемъ  познанти,  но  и  въ  самомъ  конкретномъ  пере- 
жпван1и;  причемъ,  очевидно,  лишь  посл-Ьдняя  сторона  им'Ьетъ 
„профилактическое"  значен1е.  „Двулик1й  Янусъ  раскаян1я,— пи- 
шетъ  Чим мель,  одной  своей  стороной  смотритъ  въ  прошедшее, 
какъ  скорбь  о  совершепномъ  д-Ьяши,  другой  стороной— въ  буду- 
щее, какъ  пмпульсь  къ  новому  д*ян1ю,  —  по  в'Ьдь  изъ  этихъ 
двухъ  сторонъ  только  посл-Ьдняя  действительно  полезна  и,  быть 
можетъ,  прогрессирующая  целесообразность  сохранить  только  ее 
одну,  такъ  что  она  уже  не  будетъ  нуждаться  въ  придатк*  и 
обходномъ  пути  скорби,  которая,  какъ  таковая,  есть  несомненно 
отр1щате1ьная  величина  и  безсмысленная  растрата  силы"  *).  Про- 
грессирующая целесообразност1>  лишь  въ  томъ  случае  сумеетъ 
стереть  съ  1'оловы  Януса  лицо,  обраихенпое  къ  прошлому,  если 
ей  удастся  совершенно  вытравить  изъ  раскаян1я  этическую  окра- 
ску. И  гедопистъ  способен!»  чувствовать  отвращен1е  къ  „я"  прош- 
лаго  момента,  какъ  онъ  способенъ  чувствовать  отвращен1е  къ 
„ты**  данпаго  момента;  эта  эстетическая  оценка,  совершенно 
чуждая  злемента  скорби  о  фактическомъ  различхи  А  и  В,  кото- 
рый „должны  быть**  тождественны,  способна  стать  очень  энер- 
гичпымъ  стпмуломъ  для  будупшго,  способна  дать  норму,  онре- 
де.тяющую  волю  ничуть  не  менее,  чемъ  нравственный  закинь. 
„Раскгипп'е— говорить  Зиммель  въ  другом  ь  месте  **),  -  очень  часто 
япля(»тся  аффектомь,  гложущимъ  и  связывающимь  душу  (ет 
па{<еп(1ег  ипа  1а11тепс1ег  АЙеки,  аффектомь,  который  въ  тотъ 
самый  момептъ,  К1»гда  он7>  указываеть  необходимость  изменен1я. 
отпимаетъ  силы,  нужный  для  этого**.  Не  только  „очень  часто*, 
но  II  решительно  всегда:  пассивная  подавленность  своимь  „несо- 
вершенствомъ"  и  составляетъ  специфический  характерь  раскаятя, 
какъ  к2швственнаг.о  а(|)фекга.  Именно  въ  этомъ  „гложущемь"  со- 
зпан!!!  своей  греховности,  своего  эмпирическаго  несоответств1Я 
истинной,  духовной,  моральной  природе  человека,  состоить  заслум 
покаяшя.  Нравственность  сапкц1оппруетъи  (|)етишизируетъКа1з№П- 
.|аттег,  не  какъ  источникъ  исправлсчпя,  а  какъ  состоянге,  „цен- 
ное само  по  себе**.  При  достаточномъ  навыке  кающ1йся  грёш- 
никъ  пачинаегь  находить  въ  правственпыхъ  терзан1яхъ  своеоб- 
рлзиое  острое  наслажден1е,  онъ  познаетъ  „сладость  покаян1я\ 
11сихолог1я  сладострастна  го  сам()ис.тязап1я  слишкомъ  хорошо  из-  ; 
вестпа  русскому  человеку,  чтобы  стоило  здесь  на  ней  подробно  ^ 
остпнаиливаться:  и  герои  Достоевскаго,  и  некоторые  типы  „каю- 
щихся днорянь-*  и  бе;-»численныя  иныя  фигуры  нашей  литературы 
и  жизни  даютъ  неисчерпаемо  богатыП  матер1алъ  въ  этой  области. 

*)  .К1п1е1и1П{г:  1п  (11е  Мога1\\ч«8СП8('ЬаГГ.  В.  I.  8.  4Г2. 
**)  11и(1.  В.  П.  8.  241. 
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Для  насъ  важно  -лишь  отм-Ьтить,  что  психолопя,  возводящая  муку 
и  скорбь,  какъ  пшковыя^  въ  перлъ  создан1я,  не  есть  какое-либо 
случайное  или  уродливое  уклоненхе  моральнаго  чувства,  по  прод- 
ставляетъ  необходимый  психологически  результатъ  самой  формы 
нравственнаго  императива,  разъ  она  достаточно  прочно  и  созна- 
тельно утвердила  свое  господство  въ  душ-Ь  челов'Ька. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  хотя  ({)орма  категорнческаго  долженство- 
ван1я  и  составляетъ  неотъемлемый  и  пепзм-Ьнпый  аттрпбугь  ду- 
ховнаго  „я"  и  въ  сущности  единственно  возможную  его  характе- 
ристику, однако,  психологически  ,.дол1"ь"  выступаеть  на  сцепу  лишь 
тогда,  когда  съ  пимъ  приходптъ  въ  столкиовеп1е  какой-либо  не 
нравственный  мотпвъ.  Если  бы  въ  чнсл1^  десяти  заповЬдей  была 
помещена  такая:  „всяк1й  даястъ,  когда  онъ  голоден ъ  и  обладаетъ 
пищей",  то  при  всемъ  уважеп1и  кь  той  сапкц1п,  которую  пмЬетъ 
этотъ  пмперативъ,  пи  одипъ  нравственный  чоловЪкъ  пе  могъ  бы 
фактически  понувешвовать  его,  какъ  вел^Ьптс  долга.  Сознан1е  долга 
возможно  лишь  при  палшчпостн  двухъ  протпвоположныхъ  на- 
правлен1й  воли,  пзъ  которыхъ  одно  а*рг1оп  характеризовано  какъ 
общезначимое,  высшее,  духовное,  другое,  какъ  изм1)Пчлвое 
низп1ее,  эмпирическое. 

Еще  Кантъ  показалъ,  что  „святая"  воля,  т.  е.  воля,  не  знаю- 
щая конфV^иктовъ  между  дол1'омъ  и  удовольствхомь,  не  можстъ 
быть  нравственной.  Нравственный  законъ  проявляс^тъ  себя  только 
въ  борьб*  съ  гр-Ьховпымн  побужден1ями.  Ч1\мъ  спльн-Ье  «ти  по- 
сл'Ьдн1я,  ч-Ьмъ  трудн'Ье  борьба  съ  ними,  ч1>м'ь  больи1е  :^нерг1и 
тратить  челов'Ькъ  па  то,  чтобы  овлад1^ть  гр1'>хомъ,  подчинить  его 
долгу,  гЬмъ  значительн'Ьо  нравственная  заслуга  человЬка,  т'Ьмъ 
выше  его  нравственная  ц)ьнность.  По  м'Ьр'Ь  того  какъ  ц1)Ль  этой 
борьбы  достигается,  гр-Ьховные  порывы  становятся  все  слаб'Ьй  п 
слаб*й, осуществление  моральнаго  принципа  встр+>чаетъ  все  меньше 
и  меньше  сопротивлен1й,  падастъ  и  нравственная  заслуга.  Когда, 
наконецъ,  идеалъ  нравственнаго  совориюнства  достигнут!»,  кпгда 
вс"Ь  заповеди  морали  такъ  же  непосредственно  совпадають  съ 
гедонически  направленной  волей,  представляются  такими  же 
„само  собою  разум-Ьюишмпся**.  какъ  наига  фиктивная  ;^аиов1>дь 
„голодный  и  имуппй,  что  ясти,  да  ясгь",  то1'да  нравстиенпая 
заслуга  совершенно  исчезаегь. 

Нравственная  ц1)Пность  создается  не  фактомъ  дапнаго  паира- 
влен1я  воли,  а  соэнанге.\гъ.  что  наиравлеп1е  зто  есть  абсолютно  ^дол- 
жное". Но  такъ  какъ  сознан1е  долга  возможно  лии1ь  при  его 
конфликтахъ  съ  гр1>хомъ,  то  полная  иоб1\да  падь  грЬхомъ.  „свя- 
тость", совершенно  такъ  же  лишена  всякой  нравственной  цен- 
ности, какъ  и  аморальный  гедони^шъ. 

Въ  этомъ  противор1'>ч1и  мы  склпнпы  вид Ьть  „осповнук»  анти- 
номш  морали".  Это  не  антином1я  „ирактическаго  разума**,  а  анти- 
Н0М1Я  самого  моральнаго  чувства,  обусловливающая  певозм()ЖНпсть 
ц1^лостнаго,  знергичнаго  направлеп1я  морал1»ной  воли,  впосяпхая 
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неизОЪжную   „гложущх'ю"   раздвоенность  въ  каждый  моральный 
актъ.  Единственное  у'гЬшен1е,  хоть  немного  развязывающее  руки, 
моралистъ   находнтъ   въ    неадэквашности  всякой  змпир1и  посрав- 
неп1ю  съ  абсолютомъ.  Неадэкватность   эта  пе  есть  просто  факти- 
ческая недостижимость  идеала,— н'Ьтъ,  въ   нее    входить  положи- 
тельный элементъ,  элементъ  вгьры  въ  то,  что  идеалъ  никогда  не 
приблизится    къ    осу1пествлен1ю.    ОсуществV^ен^е    нравственнаго 
идеала  нравственно  не  желательно,    такъ  какъ  оно  равносильно 
самоунпчтожен1ю  морали.  Та  борьба,    которую  ведетъ  моратисгъ, 
которая  сообщаетъ  въ  его   глазах  ь   весь  смыслъ  и  всю  ц'Ьнность 
жизни,  направлена  къ  ц'Ьли,  реализащя  которой  была  бы  полною 
гибелью   самого  понят1я    моральной    ц'Ьнпости,  т.  е.  того,  изъ-за 
чего  только    и   стоитъ  жить.  Естественно,  что  для  моралиста  не 
поб-Ьда   надъ   преиятств1емъ  сообщаеть    ценность  борьб1>,  а  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  какъ  таковыя,  пр1обр'Ьтають  ц'Ьнность.  Самое  созерцание 
конфликта,  углублен1е  въ  него,  состоя И1е  безнадежности  и  безвы- 
ходности, характеризуется,   какъ    цгъкное,  Д(1Ступное  только  „вые- 
шимъ*',  „избраинымъ**,  „истинно  духовнымь"  иатурамъ. 

Отсюда  апоееозъ  „эмпирической  безвыходности",  „трагической 
красоты"  вообще  неразр-Ьпшмыхъ  противор'Ьч1й,  -нотка,  поражаю- 
щая насъ  па  ряду  С1>  боевыми  призывами  въ  творен1яхъ  ново- 
рождепнаго  })усскаго    идеализма. 

Такимъ  образомъ  мора1ьное  созиаше  вмЪщаетъ  въ  себя 
двоякую  раздвоепность.  Съ  одной  стор  )иы,  это  раздвоенность 
самого  моральнаго  импульса,  который  одновременно  кричигь 
вол1>:  „впередь,  къ  нравственному  совершенству!"  и  „пазадъ, 
правстврпное  совершенство  есть  самоуб1йство  морали!"  Съ  дру- 
гой стороны,  попытка  истолковать  морас'1ьн[ле  феномены  приво- 
дить къ  аптиномичнымъ  понят1ямъ  „свободы",  „неизм-Ьняемой 
изм'Ьпчивости",  „пеобусловленной  причины"  и  т.  п.  Такъ  назы- 
ваемый „мета(()изиаеск1й  синтезъ",  о  которомъ  съ  такимъ  иаво- 
сомь  возв1^щаютъ  гг.  идеалисты,  должен  ь  обьединить  въ  сеС* 
.чти  песовм1>стимия,  взаимно  исключаюпця  другъ  друга  опред'Ьле- 
Н1Я.  Метафизическая  „проблема",  какъ  она  обрисовывается  передъ 
нами  въ  св'Ьт'Ь.чттескагосознап1я,  характеризуется  следовательно 
однимъ  и  при  томъ  чисто  отрицательнымъ  требован1емъ:  она 
должна  быть  р'Кппчга  „по  ту  сторону"  категор1й  логическаго  то- 
ждества и  причинности.  Но  простое  отрицап1е  не  создаетъ  еще 
никакого  р1>шоп1я,  метафизика  не  моя^егь  просто  отвергнуть  то- 
ждество и  прпчипность,  она  должна    „превзойти"  ихъ. 

Назива«'тъли  мета(|)изпкьвысшук)  функц1юсвоего  духа„иптел- 
лектуальнымъ  созерцан1емь"  или  „умоф'Ьн1ем'Ь'',  или  какнмъ- 
либо  ипымь  таинствепио  впушительпымъ  терминомь,  во  всякомъ 
случа'1>  опъ  стремится  выразить  результаты  своихъ  сверхзмиярп- 
ческихъ  искап1й  вь  словахъ,  объединенпыхъ  въ  сужден1я:  онъ 
говоритъ  пли  пишетъ.  Логическ1й  законъ  есть  правило,  лежащее 
въ  основ!»  нашпхъ  сужден1й,  „по  ту  сторону"  этого  правила  наши 


а  и  йгь  комбннащи.  суждешя,  лишаются  всякаго  „смыслл 
ве  утверждаемъ,  что  законъ  тождества  есть  единственно  воз- 
Н4>е  цравило  р-йч»,  мы  требуемъ  только,  чтобы  чаювЬкъ,  со- 
ельно  нарушающ1й  это  правило,  выдвигйк»щ1й  так1Я  „1шнят1Я**, 
»  неизм'^нная  нзм-Ьнчнвость  (субстанщальная  душа),  безпри- 
гая  причинность  (свобода  начинать  изъ  себя  рядъ  д1\йств1(и 
п.,  указалъ  намъ  какой-либо  иной  законъ  сужден1Й,  правило, 
рымъ  руководится  оиъ,  образуя  словосочетаи1е,  съ  нашей 
Ш  зр'Ьн1я  совершенно  безсмысленное,  Разъ  метафизика  Бо- 
дается въ  сливЪ,  и  ршзъ  она  отрицаетъ  категор1и,  регу.тирую' 
уцотреблеп1е  словъ  въ  сфер'Ь  эмпирнческаго  познаихя,  она 
щ  виставит1  новыя  категор1И,  способеыя  зам1^ннть  и  отм'Ь- 
^ормальные  законы  эмиирическаго  словоуиотреблее1>1.  Та- 
^  категорШ  ду  сихъ  норъ  выставлено  не  было.  !1се  :^ти  „суб- 
[ци",  разныхъ  наименованШ  „духи"  и  «души",  ^.саияае  8Ш", 
оторымн  оперирова.1И  метафизики  всЪхъ  временъ  и  наро- 
,  представлякпъ  лишь  обоэначешя  метафим1ческой  проблемы; 
тыы*\  ВЫН0СЯ1Д1Я  на  своей  вершинЪ  эти  псевдо-11инлт1я,  по- 
ваютъ,  что  стремится  авгоръ  объединить  въ  своей  высшей 
^ор1И,  но  нйк<ида  не  цоказываютъ,  камь  совершается  это 
единенте"*;  история  человеческой  мысли  ни  разу  не  дала  еще 
.  ни  малМшаго  намека  на  возможиость  ртшетн  метафизи- 
эй  проблемы. 

Метафизическ1я  системы  представляютъ  особую  разновид- 
>  лирической  П0Э31И.  Это  пепринужденныя  (не  связанеыя 
»ваЕ1ями  научной  критики)  изл1ян1я  души,  чрезвычайно 
ЙДСныя,  какъ  психологическ1я  картидки:  мы  узнаемъ  изъ 
В|то  и  какъ  привудитъ  автора  къ  постановнть  мета(|)изиче- 
Л)облемы,  въ  какой  форм*  висту иаетъ  передъ  пимъ  при- 
Щрактнческаго  разума,  требующей  вЪры  въ  синтезь  логи- 
Ж  весовм'Ьстимаго,  и  въ  какой  именно  логический  абсурдъ 
больше  всего  желалъ  бы  вЪрить.  Но  тотъ  синтезъ  чувства, 
уый  называется  „вЪрой^,  какъ  нзв1^стно,  совершенно  не  вы- 
14ъ  ВЪ  сюн-Ь.  Когда  в%ра  иачгтаетъ  философствовать,  иы- 
5я  дать  словесную  оболочку  своему  синтезу,  она,  какъ  пре- 
йо  показалъ  еще  Каитъ,  способна  создать  лишь  „В!еп^^^Vегк 
уегт1лГ1е1п(1еп  иг^ЬеЛе**  („нризракъ  мнимо-  ращональныхъ 
ьешй").  Вотъ  почему  люди,  истошно  в11руюил1е  и  послЪдоиа- 
Ше  въ  своей  в'Ьр1\  одинаково  называютъ  „лжеумствовая1емъ** 
1лософск1я  системы,  и  попытки  научно  познать  сверхчув- 
гтпое. 

Метафизика  могла  быть  областью  высшаго  интеллектуаль- 
Ьорчества  лишь  до  т1>хъ  поръ,  пока  она  была  „наивной**, 
Ш  сознавала  границъ,  отд1^ляющихъ  ее  отъ  науки,  и  именно 
ОЛЬку,  поскольку  она  была  наукой,  а  не  метафизикой.  По- 
1нпмъ  велнкимъ  метафизикомъ  сл^Ьдуеть  несоме-Ённо  при- 
ь   Гегеля,    Вогь    что    аисалъ  онъ  о  критической  философ1и: 


—  250  — 

^Это  мнимое  зная1е  присвоило  себ-Ь,  однакожъ,  назваше  ф[1Л0С0ф1и, 
и  ничто  не  могло  быть  желательнее  для  поверхностныхъ  умовъ 
и  характеровъ,  ничто  не  было  охотн'Ье  принято  ими,  какъ  это 
учен1е  о  Оезспл1и  разума,  благодаря  которому  пхъ  собственное 
нев-Ьжество  п  ничтожество  становится  желанною  ц^лью  всЬгь 
усил1й  и  вс1мъ  стремлен1й  духа.  Что  намъ  отказано  въ  знаши 
истины  и  что  намъ  дано  знать  одни  случаПныя  и  преходящгя, 
т.  ^.  ничтожныя  явлешя,  воп»  то  ничтожное  учеше,  которое 
д1'^лало  и  д1>лаетъ  наибол-Ье  шума,  и  которое  господствуетъ  те- 
перь въ  Философ1и**  *).  Для  Гегеля  высш1е  предметы  спекулятив- 
наго  мып1лен1я  были  такими  же  объектами  знан1я,  какъ  и  явле- 
н1я.  Только  лто  даю  ему  возможность  создать  грандюзную  си- 
стему и  наложить  сво»)  печать  на  ц-Ьлую  эпоху  въ  исторш 
научпоП  мыслп;  посл1ьдняя.  впрочемь,  Д'^лжна  была,  какъ 
изв'Ьстпо,  ^перекувырнуть  Гегеля**,  т.  е.  отбросить  метафизи- 
чрск1е  .члемрнты,  на  м+)Сто  Д1алектики  понятШ  поставить  Д1алек- 
тир;у  вещеП. 

Метафпзическ1П  спнтезъ— это  синтезъ  науки  и  метафизики. 
Синтезъ  этотъ  не  будетъ  достигнутъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  мета- 
физики не  пзобр-Ьтутъ  новыхъ  категор1й  па  м^сто  гЬхъ,  кото- 
рыми пользуется  наука,  и  отрицан1е  которыхъ  составляетъ  един- 
ственную специфическую  характеристику  метафизики,  какъ  та- 
ковой. Но  такъ  какъ  современные  метафизики  не  сд-Ьлали  пока 
ИИ  мал1>ПшеП  попытки  въ  этомъ  паправлен1и.  да,  оставаясь  на  , 
своей  „критической**  точк-Ь  зр1>н1я,  и  не  могутъ  сд'Ьлать,  то  вс* 
ихъ  крикливые  призывы  къ  метафизическому  творчеству  яа1яются 
поистип-Ь  пустой  й  вздорной  болтовней.  -п'вполн+>  понятно,  что 
больпп1Пство  позптивпстовъ  просто  отмахиваются  отъ  этихъ  трес- 
кучпхъ  тиралъ,  какъ  оп>  надо1>дливаго  жужжантя  мухи. 


Чего  и:е  практически  хотят ь  госп<аа  идеалисты,  къ  чему 
(Л1И  зг»вугь  нась? 

Какъ  изв1>стно,  соврем<*нный  русск1й  идеализмъ  стоить  въ 
исторической  свя:и1  съ  марксизмомъ,  течеи1емъ  по  своимъ  фор- 
мяльиымь  ирипципамъ  несомп1>нно  позитивнымъ.  МногЫ  пре- 
красныя  и  возвыигенпыя  луит,  получивппя  свое  интеллекту- 
яльпое  крещен1о  въ  купели  марксизма,  придя  въ  возрастъ,  воз- 
стяли  и/ютивь  него,  нонмущепныя  его  узостью,  грубостью,  его 
исключительною  приверженпостью  къ  землЪ  и  земнымъ  инте* 
ресамь,  ога  скептической  ирон1ей  падь  всякими  потусторонними 
пярнн1ями  гуха. 

')  ^'м.  п|м»дислон1е  къ  ..ЛпгпкЬ**. 
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„Буржуазность"  маркс1шма  —  вотъ  <1то  вызываетъ  негодова- 

е  пдеа.1истовъ  и  прмпужлаетъ  въ  сердцахъ  пхъ  великодушный 
орывъ  ^оГ»лапфодить"  марксизмъ,  поднять  его  надъ  конечными 
нтеррсамн   текущей   злобы  дня.    Посторони1й  наблюдатель  могъ 
и  П()думать»    что   „поднять    падъ  конечными  интересами'^— ина- 
тъ  прежде  всего  расширить  практическую  программу.  Однако, 
а  д-Ьл*   этого  вовсе  н1^тъ:   наоборотъ,  даже  еуихествующая  про 
ам  ма     марксизма     п  редставляется    бол  ьшп  иству     идеалистовъ 
ншкомъ  утопичной,  „Буржуазность**  въ  ихъ  устахъ  не  свид'Ь- 
льство  о  б-йднисти  данпаго  эмпирическаго  содержашя,  а  скорбь 
недпстатк1у  формальпо-этической  санкщи,    способной   освящать 
1Сякое  данное  содержат  е. 

„Метафи;зическ1П    пламень"*   Лассаля    ц-Ьнктся    г.  Струве  не 

котому,    что   йнъ  расширялъ   д-Ьйствительные   горизонты  движе- 

Шя,-   этого  не  было:  „поаитивисты"  эйзенахцы  по  широг1^  задачъ 

■  боевой  энерпй  по  меньшей  м1ф1ь  не  уступали  ласса*п1апгшмъ— 

Ь'Ьтъ,  метафпзнческ1П  пламень  нуженъ  г,  Струве  для  того,  чтобы 

рзарить   отблескомъ  абсолюта    данный  гори^юнтъ,    ибо  послЪдтй, 

какъ  таковой,  какъ  только  эмнирическ1й  (П  с1опс!),  не  способепъ 

привлечь  къ  себ+1  вниман1е  духовнаго  „я"  идеалиста,  1\  Струве г-»нер- 

гнчно  протестовалъ  противъ  ве^кихъ  попытокъ  найтн  внутреннюю 

зависимость  между  эволющей  его  въ  сторону  г^мпирпческой  умЪ* 

енпости  и  метафизпческпмъ  алкан1емъ  „нревзоПти"  всякую  м1^фу, 

"асъ    не    ивтересуетъ    .зд'Ьсь    вппросъ,    возможно    ли    психолб- 

чесни  связать  присн(*соблен1е  всякой  д1зйствительности  къ  нор* 

[Ъ    абсолюта    и    приспособлен1е    практической    программы  къ 

иной    д'Ьйствительности.    Во    всякомъ    случа'Ь  логичесьой  связи 

:'Ьсь  и1\тъ.    Но  абс<»лютъ  указываль  г.  Струве,    т/да  идти,    опъ 

аько   с41Нкц1пиировалъ   своей   формальной    категорией   должен- 

['Виван1я  каждый  намЪченпый  независимо  отъ  него  шагъ, 

Н+^сколько    бол"Ье    оиред1^ленную    физюпом1ю     принимаетъ 

абсолютъ  въ  трудахъ  г.  Булгакова.  11осл1ьд1ий  уже  ггрямо  настаи- 

взетъ  на  полной  совм'Ьстймости  метафизпческаго   пыла  съ  ампи- 

и  ческой    трезвостью,    и    подчеркиваетъ    эту    совм1^стим<>сть    въ 

ротиков1^съ  пагубному  утопизму  мпогихъ  чистыхъ   эмпириковъ 

гь  стать1ь  ^Душевная  драма  Герцена".  Вопр.  Фил.  и  Псих,  1Я02). 

!зв1>стпую  гей  невскую    п-Ьснь  о  „царств1^   небесном  ь  на  земл^Ь** 

Булга  ко  въ  считаегъ   наивностью.    На  земл-Ь    не  можетъ  быть 

юлоаго  счастья:  перенести  свой  идеалъ  на  землю,  вырвать  В'Ьсы 

!зъ    рукъ   абсолюта  и  сд1иать   м1>ро1(>  вс1ьхъ  вещей  человека. — 

"О   значить   уготовать   свпей    душ1\  в1^чиыя  мучее1Я,  ввергнуть 

!   въ    геенну   огненную.    »,Душевная   драма    Гкрцена**  является, 

о  мв'Ън1ю  Г-   Булгакова,  именно  такою  геенной  огненной,   ненз- 

1ьжпымъ  результатомъ  гр'Ьхопаден1я  соц1а.тизма,  забвеа1Я  истин- 

[1ГО,  небеснаг'о  абсолюта,  и  обоготворенгя  челов'Ька  съ    его  зем- 

ымп  страдан1ями.  тщетными  порывами  къ  недостижимому    зем* 

ом)^  счастью.  У  у,  Булгакова  абсолютъ  принимаетъ  уже  явно  но- 
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тусторонн1й  характеръ;  онъ  ее  совпадаетъ  (какъ  у  гг.  Струве, 
Бердяева  и  др.)  съ  нашимъ  „высшпмъ*  ^духовнымъ**  и  „объ- 
ективнымъ''  я,  гд-Ь  имЪютъ  свое  сЬдалнще  нормы  морали  и  ка- 
тегор1и  познашя;  онъ  возведенъ  въ  санъ  принципа  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  сверхчелов-Ёческаго,  и  изукрашенъ  многими  аттри- 
бутамп,  пстор1еП  таковымъ  принцппамъ  присвоенными;  „я",  хотя 
бы  и  самое  ^высокое",  ^д^'ховное**— только  слабый  отблескъ  абсо- 
люта, искаженное,  ^неадэкватное"  его  отражен1е.  Не  даромъ 
^идеалъ  свободной  теократ1п,  осуществляемый  свободной  теур- 
Г1ей  при  руководств-Ь  свободной  теософхи**  является  для  г.  Бул- 
гакова ^самымъ  дорогимъ  зав'Ьщан1емъ",  которое  онъ,  почти- 
тельно преклонивъ  кол1^на,  и  предлагаетъ  намъ  „благочестиво 
исполнить**  *). 

Естественно,  что  именпо  Булгаковская  постановка  вопроса 
заставила  позитивистовъ-практиковъ  съ  особеннымъ  недов'Ьргемъ 
отнестись  къ  гЬмъ  высшимь  благамъ,  котирыми  стремится  обо- 
гатить ихъ  б^дныя  д^ушн  ^>^сНепкеп11е  Ти^^гепс!**  пашей  „духовной 
аристикрат1п".  Въ  истор1П  были  пер1оды,  когда  налзв'Ьздный  абсо- 
люгъ  6р1иъ  въ  свои  руки  знамя  соц1альнаго  прогресса,  и  порою 
даже  довольно  ярко  окрашенное  знамя.  Но  съ  гЬхъ  поръ  много 
'  Воды  утекло.  Событ1я  посл-Ьлнихъ  вЪковъ  сильно  скомпромети- 
ровали потустороннее  начало  въ  роли  прогрессивнаго  вождя,  и  въ 
настоящее  время  имя  абсолюта  обыкновенно  выкрикиваютъ  не 
для  того,  чтобы  зажечь  сердца  усталыхъ  борцовъ  огнемъ  новаго 
;:^нгуз1азма,  а  для  того,  чтобы  пролить  на  израненныя,  разбитыя, 
а  То  просто  дрябл ыя.  трусливый  сердца  оа-тьзамъ  ц'Ьлительна1'0 
СПОК0ЙСТВ1Я,  чтобы  низвести  въ  д^^шу  то  проникновеено-моли- 
твеппное  настроен1е,  ту  меланхолически-сладкую  грусть,  которая 
позволяетъ  мирно  складывать  ненужныя  руки  на  пустой  груди 
при  самомъ  безпощадномъ  поруган1и  наи^-олЪе  дорогого  и  важ- 
наго  въ  кашемъ  ^-миирическомъ  я". 

.':)та  меланхолическая  истома  въ  сердц1)  въ  соединеп1и  съ 
печатью  метафизической  тайны  на  чел'Ь  составляетъ  отличитель- 
ну1«»  особенность  третьяго  русскаго  идеалиста  отъ  марксизма,  г. 
Бердяева,  который  съ  своей  книгой  ^Субъективизмъ  и  Идеализмъ* 
выступилъ  застрЪ-тьщикомъ  ндеалистическаго  похода  на  русской 
почв-Ь.  Несмотря  на  то,  что  аьсолк»тъ  г.  Бердяева  отличается 
крагтей  .'экспансивностью  и  оаекаеть  свч-и  вел'Ьн1Я  въ  очень 
патет1!ческую  форму,  понять,  куда  именно  толкаетъ  онъ  своего 
пр«»во;$в[)Стн:!ка,  гораздо  трули1">е,  чЪмъ  у  г.  Булгакова.  Вм'Ь- 
ст"!-)  съ  г.  Булгаковымъ.  г.  Бердяовъ  полагает1>,  что  счастье  на 
земл'Ь  педпстижимо.  Ли  и  хорошо,  что  -^то  такч!  В1>дь  если  бы 
ОН'.»  ''|ЫЛо  достижимо,  если  чы  можни  было  иаПти  путькьэмпнри- 
чес^;••му  устраиен1ю  всего  т<1Го,  что  мучить  и  терзаетъ  совре- 
менное   челов'Ьчество,   то    челпв-Ёкъ  чего   до''|раго  окончательно 

■  I  См.  С'юрппкъ  .Литературное  л1^ло".  г  тр.  144. 


гратнлъ  бы   поэтическую  тоску  по  надзв'1^здному  м1ру,  превра- 
глся    бы    въ    сильное,   см'кпое,    жизнерадостное    су1цество,    чу- 
лдое  того  „трагизма  обыденной  жизни*",  въкоторомъ  г.  Бердяевъ 
зидитъ    всю    красоту    челов-^ческаго    духа.  Съ    другой  стороны, 
^улгаковская  теокраття.    новидимому,  не  приводить  г.  Бердяева 
особенный  восторгь.  Синтезируя  „богочелов-Ька'*  съ  ^челов11- 
шбогомъ",  онъ  ставить  высшей  инставшей   свое  „я*'.  „Протмво- 
[^положен1е    ^долга**    и    ^я"    съ   втической  точки  зр1ьн1Я  абсурдъ» 
Гакъ  какъ  долгъ  есть  законодательство  я"  *),  Разум-Ьетсл,  это  ка- 
сается лишь  ^высшаго",  ^духовнаго**  ^я",  хранителя  абсолютныхъ 
юрмъ,  и  въ  сущности   самый   тезисъ  представляегь  безсодержа- 
*льную  тавтологию.  Впрочемь,  и  къ  эмпирическому  „я"  г  Бер- 
1евъ    не  чувствуетъ   полнаго    презр-Ёнтя.    СтихШныя    возстан1я 
Г^бога  Диониса",   не    призпающаго    никакихъ   нормъ,    вызываютъ 
^также  его  ^^нтузтазмъ;  опъ,  одпакоже,  желалъ  бы  подчинить  зтого 
,безпутнаго**  бога  уздЪ  нравствен  наго  императива.  Вообще  р-Ьзко 
)черченвый    сурово-авторитарный    типъ  Вулгаковскаго  абсолюта 
гуждъ    абсолюту    Бердяевскому.  Г\  Бердяевъ  весь  состоитъ  изъ 
торывовъ.    то    буриыхъ  и   страстныхъ,   то   щемящихъ  и  тревож- 
'ныхъ,    всегда    йф(|»ектныхъ,    но  зачастую  очень  слабо  мотивиро- 
ванныхъ  н  совершенно    не   согласованныхъ    между   собою.  Иры-  | 

1^жпк1'    въ   потустороннее  царство  нравственнаго  идеала. ,  треску-  ,1 

пП  паеосъ.  рядъ  прилагательныхъ  въ  превосходныхъ  степеняхъ.,. 

^'Не  усп*лъ  еще  читатель  освоит1>ся  съ  атмосферой  этой  надзв1*зд-  | 

^нпй  области,  какъ  его  уже  заставляютъ  опять  спрыгнуть  на  землю  | 

съ  присовокуплен1емъ  тЪхъ  же   превосходныхъ   степеней    раз-  ' 

вертываютъ  передъ  нимъ  картину  земного  прогресса.    1^акъ   свя- 

1ываются  между  собою  зти  прыжки,  ч-Ьмь  объединяются,  сказать  ! 

!ер1>дко  очень  трудно.  Да  и  зач-^мъ  пхъ    объединять?   В'Ьдь   въ  || 

Е^томъ  трагизм1ь  несоединимаго  и  состоитъ  главная  красота    Вер-  . 

1яевскаго  духа!  I 

Мы  оставимъ    въ  сторон'Ь    остальныхъ   идеалистовъ5   высту- 
пившихъ  за  посл1\днее   время    въ   нашей  литератур'^  съ    пропо-  ! 

[В'Ьлью  духовнаго  обновлен1я.  У  каждаго  идеалиста  есть,  конечно, 
(свои    практическ1е    взгляды    или    уб11ждея1я;  у    однихъ,   какъ  у 
шторовъ  сборника  „Проблемы    идеализма",  взгляды  ^ти  прииад- 
1лежатъ    къ   категори!   такъ    называем ыхъ    „прогрессивныхъ",    у 
1другйхъ,  еаприм1ьръ,  у  сотрудниковъ   журнала  „Новый    Путь**  — 
|КЪ  категор1и  такъ    наныпаемыхъ    „реакщонныхъ**.   И  гЬ,    и    дру- 
гие одинаково  хорошо  мирятся  съ  формальной  санкц1ей  абсолют- 
1аги  должен ствивап! я. 

Иначе,  конечно,  и  быть  не  можетъ.    Какъ    мы  уже    вид1^.1и 

|въ  самомъ  начал'Ь  настоящей  статьи,  изъ  голаго  понятая  ^объ- 
ективности**, будетъ  ли  это  объективная  необходимость  сущаго, 
илп  объективная  обязательность  должнаго— в1ьгь  возможности, 
Г  •>  ^Проблены  идеализма",  стр.  129. 
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пе  впадая  въ  онтологическую  ошибку,  вывести  какое-либо  конкрет- 
пое  содержан1е. 

Въ  своемъ  зам-Ьчательномъ  изсл'Ьдован1и  „Е1п1е11,ип^  ш  сНе 
МогаЬу188еп8сЬай"  *)  Знммель  очень  обстоятельно  разобралъ  онто- 
логическую ошибку  Канювской  морали,  и  въ  свое  время  г.  Струве 
очень  обстоятельно  цитировалъ  Зиммеля  **).  Аргументащя  Зим- 
меля,  представляя  въ  сущности  распространен1е  критики  чистаго 
(теоретическаго)  разума  на  догматику  практическаго,  никогда  и 
ник1\мъ  не  была  опровергнута:  даже  сколько  пибудь  серьезныхъ 
попытокъ  въ  этомъ  направлен1и,  насколько  намъ  известно,  не 
д-кталось.  Т-Ёмъ  пе  мен-Ье  современные  идеалисты,  выставляя 
прямо  противоположный  тезпсъ,  постулируя  неразрывную  связь 
между  самою  формою  категорическаго  императива  и  опред*- 
ленпымъ  содержан1емъ  практической  дЬятелПности,  просто-на- 
просто игнорируютъ  указанную  критику,  проходятъ  „мимо**  нея. 
Съ  легкостью  фокусника,  извлекающаго  изъ  своей  неизм'Ьнной, 
всегда  себ*  рваной,  шляпы  гору  самыхъ  разнообразныхъ  без- 
д1ьлушекъ,  выводятъ  они  изъ  „абсолюта"  ц-Ьлый  рядъ  „эмпири- 
ческихъ**  треб()вап1й. 

„Я  хогЬлъ  бы,  —  декламируетъ  г.  Бердяевъ;  —  чтобы  было 
наложено  клеймо  позора  на  гЬхъ,  которые  нагло  и  беззаст1^нчиво 
совм'Ьщаютъ  въ  сеО'Ь  безобразное  противор'Ьч1е  —  прпзнанге  за 
человЪческимъ  духомъ  безусловной  ценности,  съ  одной  стороны, 
и  оправдан1е  гнета,  эксплоатащи  и  нарушен1Я  элементарныхъ 
правъ  челов-Ька — съ  другой**.  Ныло  бы  очень  интересно  узнать, 
какимъ  это  образомъ  „духъ**  челов-Ьчесюй  можно  подвергнуть 
гнету  и  эксплоаташи.  Разв-Ё  духовное  „я",  нравственное  созна- 
Н1е  теряетъ  что-нибудь  въ  своей  сил1ь  и  безусловности  отъ  того, 
что  я  отнимаю  у  челов'Ька  зароботанный  имъ  пятачекъ?  Не  мо- 
ральное, а  гедоническое  „я"  ур1>зывается  зд1\сь  въ  своемъ  содер- 
жан1и,  элтнуичесъ'ьй  челов'Пкъ  лишается  изв'Ьстнаго  количества 
пр1ятныхъ  переживан1й.  Духовное  „я"  Бердяева  можетъ,  конечно, 
объявить  всякую  ур-Ьзку  одного  .чмпирическаго  „я"  въ  пользу  дру- 
гого безнравственной,  гр-Ьховной,  и  само  собою  разумеется,  это 
свид1^тельствуетъ  о  лоброт1'>  сердца  г.  Бердяева.  Но  столь  же 
мало  подлежитъ  сомп1мпн)  существ(»ван1е  многочисленныхъ  ду- 
ховныхъ  „я",  видящихъ  въ  эксплоатац1и  пе  грТ>хъ,  а  именно 
выполнен1е  нравственпаго  дсмга;  причемь  такое  р'Ьшен1е  мораль- 
ной проблемы  одинаково  распространено  ***)  и  пасторов*  экспло- 
атирун»щнхъ,  и  на  сторонЪ  ;:>ксплоатируемыхъ. 

Тотъ  П1едринск1й  мужикъ,  который  кормилъ  генераловъ  на 


*)  По.1пая    практичоская    Оезплоднисть  абсолютыаго  формализма  кантов- 
скоП  этики  показана  въ  первой  главЪ  вт(»рого  тома  указапыаго  труда. 
**)  См.  его  ста1ью  „Свобода  и  историческая   ие(»бхолимость''. 
***)  Мы  имЪемъ  въ  виду  типические,  „нормальпые"  историческ1е  пер!оды, 
такъ    называемый    ^оргаиичсск1я**    эпохи    въ    противоположность    ^критиче- 
скимъ*. 
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1ео6птаемомъ  острове,  ловнлъ  силками  изъ  собствен ныхъ  волосъ 
шчь,  варилъ  въ  а/бственныхъ  пригоршняхъ  супъ,  и  въ  заклю- 
!ен1е,  нарвавъ  геиераламъ  по  десятку  сй-Ьлыхъ  яблокъ,  ваялъ 
реб*  въ  награду  за  труды  одно  яблоко,  кислое,— мужцкъ  :^тотъ» 
10  всей  вероятности,  вид'Ьлъ  въ  нормахъ  оОщежнт1я  его  съ  гене* 
риалами  отнюдь  не  гнетъ  и  эксплоатацш,  а  какъ  разъ  наоборотъ, 
1ди.иьвие  исуществлен1е  „нравствеанаго  М1ропорядка".  Если  бы 
&Г0  бунтующая  плоть  изъявила  притязание  хоть  на  одно  сиплое 
, генеральское**  яблоко,  онъ  несомнЬино  приписалъ  бы  это  иску- 

1шец1е  врагу  рода  человЬческаго,  его  нравственное  я  властно  по* 

[требовало  бы  возме:зД1я  и  па  слЪдующШ  день  онъ  совершенно 
„автономно**,  безъ  всякаго  принужденгя  извн11,  взялъ  бы  ееб-Ь 
лишь  половину  кислаго  яблока.  Сь  другоГ!  стороны,  и   гевера^иы 

,съ  Подьяческой  мен'Ье  всего  иапомннаютъ  ницшеанскихъ  ^б-Ьло- 
^урыхъ  зв-Ьрей**,  приникнутыхъ  амора^тизмомь  господъ.  Это  очень 
Юбрые  и  жалостливые  люди;  „за  хорошее  поведен1е"  они  готовы 
„наградить"  мужика  цЪлой  парой  сп'Ёлыхъ  яблокъ;  но  они  счп- 
Гаютъ    своимъ   нравственнымь   долгомь   отказать    ему,   если    онъ 

1р,самочннио**  требуеть  прибавки,— и  это  прежде  всего  долгъ  по 
}тношен1ю  къ  самому  мужику.  О  жадности  не  можеть  быть  н 
р1>чи,-  -челов'Ькъ.  проведш1й  всю  жизнь  въ  канцеляр!»,  а  атг'ЁдО' 

|Вательно  награжденный  катарромь  желудка,  все  равно  невъ  со- 
Г0ЯН1И  съесть   десять  яблокъ    въ  день;   но  уступить   шребовангю 

"мужика  значип>  совершить  непростительный  грЪхъ  передъ  иимъ, 

I пошатнуть   гЬ  нравственные    устои,    на  которыхъ    держится    все 
рго   существоваше,    ибо    генералы  непоколебимо   уб'Ьждены,    что 
мужикъ,  предоставленный  самочинному  умствован1Ю,  немедленно 
гибпетъ  не  только  духовно,  но  даже  и  гЬлесно:  утратнвъ  всякое 
Вредставлея1е   о  м1ьр'Ь   и   нормЪ,    онъ    оерестаетъ    работать,    на- 
"Ьдается  доотвалу  и  въ  скоро мъ  времени  умираетъ  огъ  обжорства. 
Въ  какое  же  положен1е  попадаегъ  прогрессивный  идеалнстъ 
передъ    лицомъ    этого    идиллическаго    торжества    доброд11тели? 
[ИзгЬетъ  ли  онъ    хоть  мал-Ьйшее  „нравственное"'   право   бороться 
протнвъ  эксплоатац1и,   одинаково   санкц[унпрованпой   нравствен* 
нымъ  сознан1емъ,  какъ  г1^хъ,  кто,  по  мнЪн1ю  идеалиста,  является 
жертвой,  такъ  и  гЬхъ,  кого  идеа.1истъ  склиненъ  признать   угне- 
тающей стороной?  Идея  „автономной  личности",  изъ  которой,  по 
зав'Ьрен1ямъ  идеалистовъ,  необходимо  вытекаетъ  и  боевой  и  про- 
грессивный характеръ  „всякой  истинной  морали"",  гласитъ  такъ: 
Ни  одного  челов'^ка  не  долженъ  ты  разсматривать,  какъ  средство 
длл  твоихъ  ц'Ьлей:    человЪкъ   есть  самоцель.    Разумеется,    подъ 
Лелов'Ькомъ"  и  ^ц^лью"  понимается  зд'Ьсь  не  случайное,  эмпи- 
рическое или  гедоническое  содержав  1е  психики,   а  в-Ёчное,   выс- 
шее, духовное,  аднимъ  словомъ  нравственная  личность   и  нрав- 
ственная ц-Ьль* 

Формула  „челов'Ькъ   -  самоцель"  или  не  имЬетъ  вовсе   ни- 
какого смысла,  или  только  сл1'>дук)Щ1й.  Никто  не  см'Ёеть  оспари- 
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вать  нравственяаго  характера  топ  ц-Кли,  которую  автономно  ся 
кцгояпроваю  морально^  сознание  даннаго  челов1\ка;  мало  то1 
сталкиваясь  съ  даевымъ  челов^комъ  въ  практической  д'Ьяте 
ностп,  я  не  им'Ью  нравственпаго  права  поступать  съ  нпмъ,  ка» 
съ  орул1емъ  для  достпжепш  моей,  хотя  бы  и  нравственной,  ц-Ьл! 
я  обязанъ  впд-^ть  въ  немъ  „самоц-Ьль**,  т.  е.  направлять  мг 
ппступки,  поскольку  они  его  касаются,  не  къ  тому,  что  я  счита 
нравственнымъ,  а  къ  тому,  что  онъ  признаетъ  таковымъ.  Но  мо1 
ли  я  тогда  хоть  что-нибудь  д-Ьлать,  принять  хоть  какое-нибу! 
участ1е  въ  жизненной  борьбе? 

Представимъ  себ1з,  что  идиллическая  гармоН1я  нравственна^ 
сознангя  различныхъ  г^лементовъ  нарушена:  стремлен1е  овлад'М 
генеральскнмъ  ябюкомъ  мужикъ  уже  не  считаетъ  гр1^ховны| 
1Порывомъ,  онъ  видитъ  въ  зтомъ  нравственную  задачу,  признает 
^свонмъ  „естоственнымъ  правомъ**  употреблять  самоличнс»  од^ 
изъ  каждаго  десятка  добыты хъ  имъ  яблокъ.  Можетъ  ли  мое  нра1 
ственное  „духовное  я**  стать  на  сторону  мужика?  „Но  я  могу 
чувствовать  только  мужику",  скажеп^  прогрессивный  мдеалисгь. 
иозвольте,  какое  же  д-Ёло  мора*льному  соэнан1ю  до  вашего  сочу! 
СТВ1Я  плй  несочувств1я?  Сострадан1е,  какъ  ятп  незыблемо  уставу 
влено  еще  Кантпмъ,  совершенно  внЪнравственный  мотпвъ,  о| 
такъ  же  безразлично  съ  точки  зр1^1Н1я  морали,  какъ  благоуха! 
розы.  Нравственное  сознание  предписываетъ  мн'Ь  не  сочувств1е,  ^ 
обязпнноат  рассматривать  подьяческихъ  генераловъ.  какъ  сам^ 
ц1Ьль.  и  потому  р-Ьшительно  воспреп1аетъ  отнимать  у  нпхъ 
яблоко,  въ  сохранен1и  котораго  они  видятъ  свое  нравственное  прав 
„Но  я  стану  уб1ьждать  ихъ!**  восклицаетъ  идеал истъ.  Откул 
же  вы  почерпнете  аргументы?  Вы  укажете,  что  мужикъ  ».то53 
автономная  личность?  Но  генералы  г^того  не  отрицаютъ:  о^ 
утверждаю'гь  только,  что  ята  автонохйя  касается  лишь  нравствея 
наго  сознап1я,  а  не  „эмпирическаго  хаоса**,  изъ  котораго  выр^сл] 
плотская  похоть  мужика  къ  непри  надлежащем  у  ем^^  яблоку 
нравственное  же  сознан1е,  какъ  глубоко  в'Ьрятъ  и  непосредствен! 
чувствуютъ  генералы,  слнкц1онируетъ  именно  данную  норму  общ^ 
ЖИТ1Я.  „Вы  нагло  и  беззастенчиво  совм1>щаете  въ  себе  безобра 
ное  противов11Чге**,  кричитъ  идеалистъ,  „никакая  эмппричесн 
норма  не  можетъ  быть  адэкватнымъ  выражен1емъ  абсолютнаг 
идеала;  нравственный  закопъ  есть  призывъ  къ  в^Ьчному  твпрча 
ству  новыхъ  эмпирическихъ  формъ!** — Не  горячитесь,  молодой  чв 
лоВ'Ькъ,  внушительно  перебиваетъ  тотъ  изъ  генераповъ,  которы! 
служилъ  когда-то  въ  школ-Ьвоенныхъкантонистовъучптелемъкал 
лиграф1и  и  потому  былъ  поумн'Ёе^  — въ  свуемъ  мальчишескомъ  ш 
д<»р1^  вы  просто  не  понимаете,  что  говор1Гге,  Разум11етсл,  ничт 
:тпирическое  ее  ад-'^кватно  абсолютному- -:^то  простая  тавтолопл 
ибо  единственное  возможное  опред1ьлен1е  абсолютнаго  есть  „незА1 
пирическое**,— но  именно  самоочевидность  этой  истины  и  подры-" 
ваетъ  всякую  почву  подъ  вашимь  легкомыс^1енцо-задориымъ  тр<*- 
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1аЛ1емъ:  откуда  вы  знаете,  что  предлагаемая  вамп  новая  нор 

е  адэнватна,  что  она  есть  движен1е  по  наг1равлен1Ю  къ  нра1Е 

!енаому    идеалу,   а  не  въ  д1амет|:ально  противоположную   сто- 

у?    И  НС  свид1^тельствуетъ  ли  самая  склонность  ваша    пзм'Ь- 

ь  ^адекватный"  по  степенямъ  сравнены,  что  вы  ее  им'Ьете  и 

и  правил ьнаго  понятая  объ  истиной  природ-Ь  абсолюта. 

Всякая   эмпирическая    норма  равно   не  адэкватна   абсо.^юту, 
ьки  ф^итьси!{и1цлриванная  гедопизмомъ  утика  мужетъ  усматри- 
ь  какую-либо  нраве гвенпую   ц'Ьнпость   въ  той   безсмысленной 
Н'Ь  суЦ1альнихь  фирмъ,  которую  историческая  лже-наука  на- 
аетъ  прогрессомъ.   Нравственное   совершенствование  состонтъ 
не  въ  томъ,    чтобы  двигать  куда-то    существующ1я    нормы 
ни,^для  такого  движегпя  форма.льиаи  кагегор1я  долга  не  даетъ 
ь    решительно    никакихъ   ука;1а111й,    Въ    противоположность 
чнымъ    крикунамъ-полузнайкамъ    ^1Ы   съ  его  превосходитель- 
мъ  и  въ  союз*  со  всЪмн  великими  философами  М1ра  видимъ 
вствепное  совершенство,  „святость"  въ  чисто  формальной  гар- 
а1я  между  фактической  волей  челов-Ька  и  вел1ш1ями    мораль- 
го  ;закона,  совершен  по  независимо  отъ  того,   как1Я  именно  со- 
)жан1я  саикц1оиируетъ  этогь  оослЪдп1й.  Очевидно,  эта  дурная 
оконечность   постояиныхъ    вн-Ьшнихъ    перем1и|ъ,    этотъ    вашъ 
цзрачный   псевлопрогрессъ    мепЪе    всего    можетъ   приблизить 
ЮвЬчество  къ  д1^йствительному   нравственному  совершенству; 
па  мнимо-моральная  демагопя  только  отвлекаетъ  нравственное 
1пан1е  отъ  его  истинной  задачи.    Мы   исходнмъ    изъ  данныхъ, 
е  упрочившихся,  укрЬилениыхъ  традишей  нормъ,  но  это  вовсе 
значить,  что  мы  иропивЪдуемъ  неподвижность  и  застой,  какъ 
1брждаю'гь  безмозглые  либералы.    Наоборотъ,   нашъ   идеалъ  — 
к  вЪчно  юный  призывъ  къ  борьб-Ь,  къ  самиусовершенствованш, 
1>  никакой  эмпирическ1й  человЬкъ  не  можетъ  ^<ыть  адэкватенъ 
еалу  святости,   не   въ   состоя Н1  и   внолп1>  подчинить  свои  грЪ- 
Юые   порывы   нравственному   закону.   Эш  и  есть  та  истинная 
|ды<ватяость,    которая,   не   порождая    ни   безнадежного  иесси- 
има  пассивности,  и  и  буй  наго   разгула  страстей,  указуетъ  путь 
непрерывному  нравственному  подвижничеству,— зам'Ьтьте  это 
511,  молодой  челоЩмсъ.  Съ  другой  стиропы,  мы  зовемъ  челов'Ь- 
сгво   къ   безграничной    свобод1\,    ибо,   очевидно,    въ  обществ* 
йтыхъ  нсчезнетъ  всякая  мысль  о  вп1>шнемъ  припужден1и;  вся- 
^  вел1^П1е  начальства,  всякая  извн1^  установленная  норма  будетъ 
«наваться    тогда   каждымъ    человЪкомъ,    какъ    его  собственное 
|Блап1е,    какъ    свободное    осуш^^ствлен1е   его    воли^   не   зиан^щей 
йфлйктувь  между  мора1ьиыми  и  гедоническими  мотивами.  Мы 
5лали  бы  поэтому,   чтобы   клеймо    неизгладимаго  позора  легло 
1  гЬхъ    нев'Ьжественныхъ   ву/1ьгаризаторовъ    морали,    которые 
1гао  и  беззаст1ьпчиво  совм1шаютъ   въ  себ1у  безобразное  проти- 
^•6416:  безграничное  уважен1е  къ  автономп!   мора^тьнаго  созяа- 
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Н1Я.  на  словахъ,  и  самочинное  наснл1е   надъ  моральныиъ  сояна- 
н1рмъ  ближняго  въ  угоду  своей  бунтующей  плоти,  на  д^л*. 

На  нап1ъ  взглядъ  генералъ  разсуждаетъ  во  всякомъ  случа* 
не  мен-Ье  посл-Ьдовательно,  ч-Ьмъ  прогрессивный  идеалистъ. 

Автономная  моральная  личность.  ^челов'Ькъ-самоц'Ьль**,  - 
совершенно  пустая,  безсодержательная  формула:  никакой  практи- 
ческой максимы  выжать  пзъ  нея  нельзя. 

Не  лучше  обстоитъ  д-кю  и  съ  другой  знаменитой  формулой: 
ты  пм1>ешь  нравственное  право  совершить  данный  поступокъ 
лишь  въ  томъ  случа*,  если  можеп1ь  пожелать,  чтобы  максима 
твоего  поведен1я  стала  всеобщимъ  закономъ. 

Мы  не  станемъ  зд-Ьсь  останаашваться  на  томъ,  насколько 
самая  идея  всепбщаго  закона  можетъ  опред-Ёлять  собою  волю.  , 
Какъ  изв1>сгно,  Каигь  именно  ^идею**  закономерности  волн,  т.  е. 
кптегоргю  чистаго  разума,  считалъ  источникомъ  морали.  Съ  точки 
зр1\н1Я  Канта  признать  моральный  императивъ  просто,  какъ  фактъ 
сознашя^  было  совершенно  не  достаточно:  такое  признаше  по- 
ставило бы  мораль  на  одну  доску  со  всЬми  другими  псиxич^ 
сними  „явлен1ямп",  т.  е.  принципиально  лишило  бы  ее  всякой 
„общезначимости**.  Несмотря  на  то,  что  несостоятельность  кантов- 
скаго  моральнаго  1штеллектуализма  была  съ  полною  уб-Ьдитель- 
ностью  показана  еще  Шопенгауэромъ  *),  интеллектуализмъ  этоть 
во  всей  его  д-Ьвственной  чистогЬ  и  невинности  возродился  на 
нашихъ  глазахъ  въ  рабогЬ  Штаммлера  ^V^г^8сЬа!^  ппА  КесЫе1с 
У  современныхъ  русскихъ  идеалистовъ  мы  не  находимъ  ясныхъ 
указан1й  на  то,  какъ  они  смотрятъ  на  этотъ  основной  вопросъ 
кантонской  зтики. 

Допустимъ  однако,  что  требован1е  всеобщей  законом*рностя 
д1>йствительно  является  „императивомъ**  воли.  Итакъ,  предпо- 
сылка каждаго  акта  морально  направленной  воли  состоить  въ 
томъ.  что  максима  нашего  поведен1я  мыслится  нами,  какъ  жела- 
тельный для  насъ  общ1й  законъ. 

Но  что  же  такое   эта   „максима**,  обобществления  которой  я 
могу  желать  или  не  желат1>?  Допустимъ,  я  обманулъ  человека  я 
гЬмъ  спасъ  отъ  насилия  моего  друга.    Поступокъ   мой   съ  одной 
стороны  есть  „обманъ**,  съ  другой— ^защота  друга".  Очевидно,  ня 
то,  пи  другое  понят1е  въ  у»тд'Ьльности  не  можетъ  стать  максихо!» 
о  которой  идетъ  р-Ьчь.  Нел-Ьпо   было  бы   въ   самомъ  д'Ьл*,  если  : 
бы    я,   р1)шаясь    на   обманъ,    спрашивачъ   себя    предварительно:., 
„желательно  ли,  чтобы  всЬ  люди  обманывати?**,  или  „желательно' 
ли,  чтобы  вс1^  люди  защип1али  друзой?"  Ни  тотъ,  ни  другой  во- 
просъ  не  псчерпываетъ  поступка.  \В1>ль  никто,— говорить  Зин- 
мель,-  не  обмапываетъ  вообще,  никто  не  реализуетъ   безцв*тнаго 
П0НЯТ1Я  обмана**  **).    Не    всеобщее    господство    „понят1Я",  выд1^ 


*)  См.  его:  „2мчм  ОгипёргоЫете  йег  ЕгЫк". 
**)  ,Еш1е1и1П^  ш  (Пе  МогаЫчззепясЬаЛ".  В.  П.  8.  М. 


Ьщаго  пзъ  даннаго  поступка  одну  сторону,  обпцгю  ему  съ  ц*- 
мъ  рядомъ  другигъ  поступковъ,  интересуетъ  челов-Ька,  пытаю- 
1ГОСЯ  прим1^ннть  ва  дЪл-Ь  кантовскую  максиму,  -  Н'Ьтъ,  онъ 
^ашиваеп!  себя,  можетъ  ли  онъ  пожелать  повторен1Я  другими 
дьми  даннаго  поступка  во  всей  его  ипдовидуальпо?!  своеобра-ь 
гти,  во  всей  его  конкретности.  Для  этого  ееобходимо,  очевидно, 
:5тавптъ  другого  па  свое  м'Ьсто,  вообразить  его  спвершевно  въ 
1Ъ  же  услов1яхъ,  въ  которыхъ  находился  я  въ  моментъ  со- 
}тев1Я  поступка.  Однако,  тождество  одпихъ  только  внЪганихъ 
10В1Й  ВЪ  данномъ  случае  еще  не  достаточно.  Результатъ  моей 
Ьнки  можетъ  быть  совершенно  различенъ  въ  зависимости  отъ 
ро,  какъ  относится  обманывающШ  субъектъ  къ  человФ^ку,  кото- 
го  онъ  обманываетъ  и  къ  челов^Ьку,  ради  котораго  онъ  обма- 
ваетъ,  Такимъ  образомъ,  соединяя  два  поставленные  выше 
проса  въ  одинъ:  „желаю  ли  я,  ^ггобы  всЬ  люди  обманомъ  спа- 
1И  своихъ  друзей"*,  я  далеко  еще  не  достигаю  цЪли.  Я  долженъ 
'  'ЖИТЬ,   что   другой    находится   совершенно   въ   т^хъ  же 

ь,  какъ  вн11шни\ъ,  такъ  и  внутреннихъ  (психологиче* 
ПЪ)^  въ  какихъ  находился  я,  совершая  лапный  поступокъ.  Но 
['да,  очевидно,  этотъ  „другой"  р-^шительно  ничЪмъ  не  отли- 
ртся  отъ  „меня",  онъ  будетъ  простымъ  повтореп1емъ  меня  са- 
го, и,  конечно,  никакого  ^об1даго  закона"  такая  операцтя  дать 
гЬ  не  въ  состоянии.  ИмЬсто  того»  чтобы  получить  „оби;е;1начи- 
е**  правило  для  реальааго  М1ра  окружающихъ  меня  людей  (къ 
Горымъ  я  прнс<:*едиияю  себя,  какъ  равноправный  членъ),  я  ухожу 
М1'ръ  фантастическпхъ  оризраковъ,  безчисленныхъ  зеркаль- 
[ХЪ  отражее1й  моей  собственной  персоны,  фиксированной  въ 
ваый  моментъ  ея  жизни. 

Н^якакого  П0ПЯТ1Я  „прогресса**,  никакихъ  указанШ  для  прак- 
РЩкой  жизненной  борьбы,  хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ, 
Ъ  абсолютно  безсодержательнаго  этическаго  абсолюта  выжать 
{^авюжно. 

('  ^Абсолютно  должное  призываетъ  къ  вЪчной  борьб-Ь  съ  эмпи- 
гческимъ".  Само  собой  разум'Ьется,  иначе  оно  не  было  бы  абсо- 

^ЬЭмпирическое,  чувственное,  гедоническое  „я"  должно  скло- 
Ися  передъ  моею  высшею  духовною  природой,  передъ  моимъ 
йспшвымъ**  „я**.  Но  что  такое  это  духовное,  истинпое  „я**?  То. 
ередъ  ч*Ьмъ  должно  склониться  гедоническое,  „не  истинное"  „я**, 

|^^0ТЪ   СМЫСЛЪ    философ!!!    ВСеП! 

^ВСмыслъ,  надо  сказать,  довольно  неутешительный,  ибо  жн- 
|№челов'Ька  интересуетъ  ее  схоластическое  жонглирован1е  фор- 
|аяьвыми  тавтологиями,  какимъ  бы  блескомъ  и  трескомъ  оно  ни 

Евождалось,    а    вппр<>сч>   о    содержант   д'Ьятельности.    Не   то 
),  что  нравственный  принцииъ  ведеть  насъ  куда-то;  но  куда 
ш  онъ  насъ  ведетъ?— 111а1  18  !Ье  ^^Iе8^^оп. 
|^^тв1Vтить  на  этотъ  вопросъ,  оставаясь  на  почв'Ь  моральнаго 
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абсолютизма,  и  не  приб'Ьгая  къ  сознательной  или  безсозаательЕ 
фальснфикац1и  абсолюта,  совершенно  немыслимо.  Еданствен 
на  что  можетъ  указать  моралистъ,  оставаясь  послЪдовательнымъ,  _ 
это  на  способность  абсолюта  возвысить  въ  нашмхъ  глазахъ  Ц'Ьн- 
ность  каждаго  даннаго  факта  наше^  будничной  работы.  Но  ямеано 
эта  сторона  морали  и  представляется  намъ  въ  высшей  степеви 
^отрицательной.  Г.  Булгаковъ  рекомендуетъ,  нанримЪръ,  разсма- 
'тривать  въ  свЪт'Ь  этическаго  абсолюта  каждое  мельчайшее  м'Ьра- 
Т1р1ят1е,  клоня юо^ееся  къ  расширеи1ю  люие;1ныхъ  вашему  сердцу 
^аян1й  и  надеждъ.  Не  заставтч>  ли  насъ  этотъ  „св*тъ**  увид-^ть 
эльдорадо  нравствен  наго  прогресса  тамъ,  гдЬ  при  св-Ьт-Ё  трезвой 
эмоир1и  развертывается  лишь  известная  щедринская  перспектива; 
^сперва  одно  право,  плевое,  загЬмъ  другое,  также  плевое,  ао 
уже  въ  меньшей  степени,  и  такъ  дал'^'^е,  въ  разумной  постепеа.^ 
ности,  вплоть  до  выЪденваго  яйца"? 


\ 


VI, 


КатегорпческШ  пмнеративъ  не  всегда  звучалъ  гордымъ  нри- 
эывомъ  къ  автономному  законодательству  индивидуума;  было 
время,  когда  онъ  отдавался  въ  душ1\  новорожденной  челове- 
ческой личности,  какъ  минорный  аккордЧэ  тоски  по  утраченной 
гармон1Ц  коллективеагп,  сплошного  сознае1я,  не  в'Ьдавшаго  про- 
товир1ьч1я  между  „я  хочу"  и  „мы  хотимъ*\ 

Сошапьная  днфференц|ап1я  и  расширен  1е  рамокъ  общ^ 
ственпаго  союза  положили  конецъ  этой  первобытной  гармпшЕ: 
исчезла  возможность  негиюредетвепно  переживать  состояв1Я  сво- 
его „ближня1'о'\  какъ  свои  собственныя,  явилась  необходимость 
^мзвв1^  устаповлениыхъ  нормъ,  т.  е.  змеспповь,  поддерживаемыхъ 
специальной  обихественноЛ  силой,  ас1  Ьос  выделенной  изъ  массы 
членовъ  общества.  ВмЬс1^5  съ  правомъ  родилась  и  нравствен- 
ность: челпв1\чество  вступило  въ  государственно-моральный  ие- 
р1одъ  своего  существован1я.  Одни  умиляются  при  воспоминанш 
объ  этой  отдаленной  эпох*,  говорятъ  о  еачалЪ  „истинно**  чело- 
в1^.чсск<1Й  культуры  и  ист(*р1и,  о  том1|,  что  челов1^**еск1й  духъ 
нашелъ  здЪсь  свои  в'Ьков1>чные  устои  права  морали,  которые 
со  стороны  С{^держан1я  хотя  и  способны  къ  безконечвому  про- 
Г[)ессу,  но  какъ  таковые,  кг1къ  чистыя  формы,  нредстлвляютъ  йе- 
нам! иную  „естественную**  основу  вс/(каго  челов1^ческа^о  обще- 
ЖИТ1Я.  Другге  —  и  такихъ  п<1ка  значит*'ЛЬНое  меньшинство— са- 
мый формы  госудг)рственной  и  мортьной  жизни  не  считаютт» 
вТ'КовЪчными;  питая  къ  послЪднимъ  чувства,  ыен1^е  всего  похо- 
жая на  энтуз1азмь,  они  въ  то  же  вргмя  думаюгь,  что  чело 
ство    при   извЪстныхъ   ус^]ов1яхъ   сумЪетъ    обойтись    безъ 
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формъ;— таше  люди  видяп>    въ 

жизни  челов-Ьчества  только  „прллогъ  исторги**  *), 

Мы  оставимъ  въ  стороне  „прологъ  пролога"  съ  его  коллек- 
тивиымъ  ^я*",  съ  его  солнымъ  отсутств1емъ  не  только  „автоном- 
ной**, по  и  вооГ»ще  какой  бы  то  ни  было  „личности**,  Дг*куль- 
турный  шръ  безличво-коллективнаго  со;!1пан1я  для  насъ  почти 
такъ  же  недоступенъ,  какъ  неоуменальный  М1ръ  кпптовскихъ  ип* 
теллигибельныхъ  характеровъ. 

Въ  течен1е  культурнаго**  пер1ода  личность,  „я**  челов** 
ческое,  пройдя  ве1^  :^тапы  отъ  полиаго  1тебыт1я  до  абсолютна  го 
самоутверждеп1я,  испытала  не  мало  метаморфузъ*  Сравнительно 
очень  недавно  ^истинное"  „я",  противопоставивъ  себя  „эмпириче- 
скому хаосу**,  совпало  съ  моральнымь  прпиципомъ;  долгое  время, 
какъ  разъ  наоборптъ,  имвпно  эмпирически  хаосъ  или.  какъ 
проще  выража*1псь  наши  д'^ды,  плотск1я^ -6Ъсовск1Я  побуждешя 
счита.1ись  истпннымъ,  подлнннымъ  „я**.  „Прируда**  челов-Ьческая 
признавалась  гр1^ховной,  враждебной  морали  силой,  и  только  пу- 
темъ  отречешя  отъ  своей  природы  или  „самоотречен1я**  „я"  до- 
стигало нравственной  жизни.  Строго  говоря,  категорическ1й  им- 
ператнвъ,  какъ  голая  форма  должеиствовагия,  тогда  еще  не  су- 
ществпвалъ;  „я  долженъ"  безъ  всякихъ  поясиен1й  и  мптиниро- 
вокъ  было  такъ  же  мало  понятно  нашимъ  высоконравственны мъ 
д-^дамъ,  какъ  и  современны  мъ  гедопистамъ.  „Я  хочу  поступить 
такъ-то.  Но  „онъ**  (вождь,  предокъ-покровитель  рода,  богъ  пле- 
мени и  т.  п.)  иивел+^ваетъ  мпЬ  поступать  иначе.  „Онъ"  беско- 
нечно выше,  совершени1^е  меня;  моя  воля  ничтожна  по  сравпенш 
съ  ^его**  волей,  сл-Ёдовательно  я  долженъ  его  слушаться".  11отъ 
что  соотв'Ьтствовало  н1^когда  въ  си;ише1п  челов'Ька  современному 
автономному  долгу.  Первоначально  „высшимъ"  была  конкретиал 
личность  вождя  во  всей  полнотЪ  ея  доступныхъ  моимъ  чувствамъ 
проявлспШ.  Вождь  неизм'Ьримо  превосходнтъ  меня  по  спл^Ь  и 
могуществу;  онъ  нах(|дится  въ  неписредственеомъ  общепи!  съ 
душами  предковь,  руководящими  нашею  жи;зпью,  и  потому  только 
онъ  одинъ  знаетъ,  какъ  надо  вести  меня  къ  моему  же  собствен- 
ному счастью; — ему  и  доя^женъ  повиноваться  бевъ  всякихъ  разсцжде- 
шИ.  Въ  да.11ьн'ЬПшемъ  развитп!  утотъ  „онъ**  росъ  и  ширилсл, 
охватыва.1Ъ  все  бол-Ье  и  бол1>е  далеше  горизонты,  но  вм-ЬсгЬ  съ 
т*мъ  становился  все  б-Ёдн-Ёе  по  содержан1ю,  заволакивался  ту- 
маномъ  и,  наконецъ,  утратилъ  всяк1я  определенный  очертания, 
превратиле^я  въ  какую-то  прорЪху  въ  порядк1^  разум1ш1я.  тпдетно 
затыкаемувэ  нып-К  метафпшческимъ  синтезомъ.  Параллельно  съ 
утимъ  процессомъ  П1^рвоначально  сложная  формула  должепство- 
ван1я  теряла  въ  пучии11  временъ  одну  свою  предпосылку  за  дру- 
гой, и  къ  концу  ХЛ'П1  в1\ка  отъ  нея  осталась  только  часть  по- 
сл'Ьдней  фразы:  „долженъ  [швиноваться  безъ  всякихъ  разсужде- 


*)  Уог|5ебсЫс111е,  какъ  выражался  Марксъ. 
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Н1Й".  Кто  II  кому?  Очевидно,  я  самому  себ'Ь,  т.  е.  „я**  „неистинное'' 
„я"  „истинному**.  Почему  долженъ?  Но  вопросъ  этотъ  не  им-Ьетъ 
смысла!  В-Ьдь  внутренн1й  голосъ  гласить  „безъ  всякпхъ  разсу- 
жден1й";  именно  „категорпческШ"  характеръ  императива  и  есть 
его  специфически  нравственный  характеръ. 

Современнымъ  пдеалистамъ  авторитарная  нравственность 
древнихъ  представляется,  конечно,  въ  высшей  степени  несовер- 
шенной: въ  ней  „автономный  моральный  духъ  не  приходить  еще 
къ  самопознан1ю'*.  Отсюда  стремлен1е  моралпстозь  освободить 
мораль  „отъ  непр1ятпаго  псторическаго  привкуса**  (выражеше 
г.  Бердяева).  Но  на  пашъ  взглядъ  этоть  „непрхятный  привкусь** 
какь  разъ  и  д-Ьлалъ  мораль  действительно  прочной  и  жизнеспо- 
собпой  опорой  практики.  Не  безсодержательная  форма  мораль- 
наго  закона,  а  данная  конкретная  запов1>дь  была  вь  прежн1я 
времена  непререкаемой;  эта  заповедь  исходила  отъ  личности, 
которая  была  „мнЬ"  непосредственно  изв^ьстна,  какь  н^что  высшее 
по  сравнен1ю  со  „мной**,  передъ  ч-Ьмъ  „я"*  не  могло  не  склониться. 
Вм1')СТ'Ё  съ  моральной  сапкц1ей  было  дано  и  то,  что  она  санкцю- 
нируетъ.  Нравственное  сознан1е  ясно  и  опред-Ьленно  говорило 
человеку,  куда  онъ  долженъ  идти,  и  стЬдовательно  не  было  ни- 
какой необходимости  ирибЪгать  къ  ухищрен1ямь  онтологическаго 
аргумента  для  то/о,  чтобы  наполнить  абсолютную  форму  эмпи- 
рич'ескимъ  еодержан1емъ.  Съ  другой  стороны,  гораздо  схаб-Ье 
сказывалась  и  та  раздвоенность  моральнаго  чувства,  которую  мы 
выше  назва.1и  „антином1ей  морали^.  Разстояше  между  гр-Ьхов- 
нымъ  „я**  и  высшимъ  существомъ,  мора^тьнымь  законодателемъ, 
стоящимь  вн'Ь  меня,  не  могло  опушаться,  какь  мучительное 
противорЪчхе.  Стремлен10  стать  совершенны мъ.  быть  „какь  боги**, 
въ  глазахъ  древняго  челов1>ка  было  не  двигателемъ  моральнаго 
сознан1я,  а  ужасп^йшимь  изъ  всЬхъ  моральныхъ  преступлешй; 
онъ  вид'Ьлъ  зд1>сь  даже  пе  „гр1>хъ",  а  какое  то  непонятное  и 
отвратительное  уродство,  пзвра1цеп1е  „пормальнаго"  „я**.  Много 
в^ковь  должно  было  пройти,  прежде  ч1'>мъ  могла  зародиться  за- 
пов-Ьдь:  „будите  совершепи,  яко  Отецъ  вашъ  Небесный  совер- 
шенъ  ест!,**.  естественно,  что  „раскаян1е''  древнихъ  вь  гораздо 
большей  степени  было  призывомъ  къ  исправлен1Ю,  угрозой  нака- 
зан1я  за  отступлен1е  отъ  нормы,  нежели  пассивной  скорбью  но 
поводу  своей  фактической  гр1>ховпости. 

Идея  автс»п<.)МНости  „я**  въ  корн1^  иолрываетъ  самые  устоп 
мора;1ьпаго  сознан1я.  Объявляя  всякую  конкретную  запов'Ьдь 
эмиирическимъ,  «случпйиымь'*  содержан^емъ  абсолютной  нормы, 
она  д-Ктаеть  невозможной  оц1ьпку  д1)йствптельности  съ  точки 
зр-Ьн^я  моральнаго  (т.  е.  абсолютнаго)  критерхя  и  параллельно  съ 
этимъ  разъТ»лаегь  самый  моральный  импульсъ  воли,  санкщони- 
руеть  противор'Ьч1я  его,  какъ  таковыя,  создаетъ  чувство  „траги- 
ческой красоты**.  Мы  склонны  по;^тому  въ  автономной  морали 
внд-Ьть  пе  зарю  поваго  „истинно'*-моральнаго    перюда  челов'Ьче 
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[Ской    истор1И,    а   медленеую,    мучительную,  аолубезсознательаую 
Л1гквидац1ю  стараго,  начала  конца. 

За  недостаткомъ  м1\ста  и  подходящаго  аастроен1я  мы  не 
будемъ  эд'Ьсь  проливать  слезъ  ао  этому  поводу,  а  вернемся  къ 
древней  истинной  (т.  е.  жизнеспособной)  морали,  къ  морали  ра- 
бовъ  и  морали  господъ.  Въ  васт<)ящве  время  благодаря  Ницше 
Йрвольно  популярна  легенда  о  полной  противоположности  между 
та^одской  и  раГ1ьей  моралью.  Господа  имЪютъ  обязанности,  но 
лишь  по  отношен1ю  къ  равнымъ  сеОЪ:  „по  отношен1ю  къ  суще- 
ствамъ  низшаго  ранга,  по  отно1и«Ш1ю  ко  вс1^мъ  чужимъ  можно 
поступить  по  произволу,  по  прихоти  сердца  и  во  вся  ком  ь  слу- 
чае— по  ту  сторону  добра  и  зла**  *).  Г.  НевКдомскШ  въ  своемъ 
предислов1И  къ  книг1>  Лнхтенберже  говорнтъ,  что  ^господинъ" 
Ницше  не  нм1ьеть  въ  себ'Ь  ничего  исто  рп  ческа  го,  —  это  ^герой 
философскаго  романа**.  Д1ьПствительио,  истор1Я  не  знаетъ  господъ» 
чуждыхъ  сознаи1я  ;1равственной  связи  съ  рабами,  Всякая  исто* 
рическая  аристокраття.  поскольку  она  жизиеспусобна,  поскольку 
устои  ея  господства  д^^йствительно  прочвр!,  ничуть  не  мен'Не 
пропитана  моральными  обязанностями  по  отношен1ю  къ  раГ)нмъ, 
нежели  эти  нослЪдн1е  по  отношенгю  къ  аристократ1и.  Феодалъ 
вяднтъ  въ  крестьянин-Ё  не  средство,  которымъ  онъ  свободно 
пользуется  для  удовлетворен!»  своихъ  вкусовъ  и  питребностей, 
а  ц'Ьль.  поставленную  ему  Богомъ.  (Шь  —  „нагнанный  слуга 
БЬжИ!*",  его  провиденща.1ЬЕое  назначен1е»  его  нравственный 
долт-ъ  управлять  челов-Ьческимъ  общежит1емъ  согласно  священ- 
мъ  зав'Ьтамъ  предковъ.  Спща^льная  норма,  гарантируюнош  са- 
мое сущесгвован1е  даннаго  обществен  наго  класса,  не  может  ь  не 
фетншизироватьс>1  имъ,  она  неизб'^жно  нринимаетъ  нравственную 
санки1ю,-^разсматривается  не  какъ  орудие,  для  свободнаго  твор- 
чества ценностей»  а  какъ  высшая  ц'Ьнность,  опред-Ьляющая  собою 
Неизм11ниыя  рамкм  всякаго  творчества. 

Иначе  и  быть   не    можегь.    Какъ  бы    низко   ни    палъ  рабъ, 
какъ  бы  ни  было  велико  разстоян1е  между  нимь  и  рабовлад1ьль- 
цемъ,    онъ  все  же  никогда  не  позво.ггнтъ   управлять  собон)  чисто 
механически,  какъ  управляютъ  домашиимъ  екотомъ  и  машинами. 
Когда  я  Ъду  верхомъ  на  лошади,  мн-Ь  н1утъ  никакой  надобности 
вступать    сь   ней  въ  непосредственное    [1сихическое   общенге,    Я 
поднимаю  хлыстъ,  и  она  пускается  галономь,   преодол'Ьвая  уста- 
лость   длипиаго    путешеств1я.    Что  думаетъ  она  при  утомъ,  я  не 
анаю;  быть  можетъ,   она  чувствуегь  н'Ьчто  въ  род'Ё  религ1ознаго 
кстаза,    изъ   посл-Ьднихъ   силъ    вытятвая  въ  струнку    спину  и 
здымая    копытами    пыль?    Какое  мн1^  д^ло.    Съ  меня    довольно 
|Сизнан1я,  что  легкимъ  двпжен1емъ  ниводовъ  я  сум'Ью  вернуть  ее 
[1къ  спокойному  шагу,   когда  мн1^  этого  захочетоь   СовсЬмъ  иное 
'  1к10  рабъ:  рабъ  лишь  тогда  стапетъ  покорно  служить  мн-Ь,  когда 
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онъ  в'Ьритъ  въ  мое  высшее   прпаван1е»   и  чтобы    поддержать  нъ 
немъ  эту  в-Ёру,  я  долженъ  в-Ьрить  самъ. 

Древняя  Спефта  предстаа1яегь  едва  ли  не  самый  яркШ  пр1Г- 
мЪръ  аристократ!!!,  основаиной  !1очти  исключительно  на  голоЯ 
СИЛ11,  безъ  ясно  выраженныхъ  узъ  господско -рабьей  мора,т11.  И 
ргго  же?  Разв-Ь  Спарта  была  эльдорадо  автономнаго  развитая  ин* 
дивидуальностеП?  Какъ  разъ  наоборотъ.  Р'Ьшительно  все  въ  этой 
маленькой  республик'^,  начиная  съ  еичтожнаго  гвоздя,  вбиваемаго 
въ  сгЁну  дома,  и  кончая  высшими  принципами,  вбиваемыми  въ 
голову  юношества,  опред-^лялось  одною  ц-К^ып:  держать  общину 
господь  въ  постоянной  боевой  готовности  на  случай  усмирея1Я 
возставшихъ  рабовъ,  Ц'Ьль  эта  создала  знаменитую  спартанскую 
этику,  кодексъ  морали,  безпопдадио  подавляющей  всякШ  свобод- 
ный порывъ  личности»  быть  можетъ,  самый  грубый,  огринп 
ный,  тупой  кодексъ  морали  пзъ  всЬхъ,  которые  когда-либо- 
истор1я.  Такимъ  образомъ  рабъ  даже  въ  томъ  случа11,  если  овь 
выступаетъ  въ  созеаши  господина  лишь  какъ  объектъ  возмож- 
наго  усмирен1й,  всец'Ьло  опред1\ляетъ  собою  мораль  господь. 

Для  то!^1,  чтобы  держать  слугу  въ  повиновен1и,  не  вступая 
съ  нимъ  въ  моральную  связь,  для  того,  чтобы  подчинять  '»Г0 
себ+,  однимъ  голымъ  пасил1емь»  надо  затратить  на  трудъ  ,.; 
водительства**  чуть  ли  не  стол1>ко  же  силы,  сколько  тре<;  ., 
сама  исполняемая  сл^^гою  работа.  Не  удивительно  поэтому,  ЧП) 
гласомъ  воп1Ю!цаго  въ  пустын'Ь  звучать  т*  бичи  и  скорпюнУ 
сарказма,  которыми  Ницше  осыпаетъ  аристпкрат1ю  за  ея  ра^^п- 
л-Ьпство  передъ  государствомъ.  Увы!  только  ;т).  по  мн'Ьн!»  Ницше, 
„самое  холодное  пзъ  всЬхъ  холодныхъ  чудовишь**  можетъ  ото- 
гр-Ьть  на  груд*!  своей  аристикратш.  Не  случайно  „пбХи;**  было 
высшимъ  божествомъ  свободнаго  эллина,  а  доброд^Ьтельное  С<р&у 
поХт%оу  его  высшнмъ  идеаломъ.  Правда,  мора-пьиый  голосъ  в^ 
звучплъ  еще  въ  эллинской  ду!п^  той  холодной  казенщиной,  ко- 
торой отдаетъ  отъ  нашето  ,,категорическаго  императива**,  ипро- 
ждрнна1'о  совершенно  инымъ  об1дестввннымъ  строемъ.  Поскольку 
дЪло  каса.т!ось  индивидуума,  какъ  такового,  высшимъ  прпнпи- 
помъ  эллина  была  гедоническая  гармонизац1я  переживаний;  В1» 
этомъ  пункгЬ  этика  уступ!!ла  м-Ьсто  эстетике  еще  въ  древней 
ЭлладЪ,  Но  какъ  только  пп  сцену  вступаетъ  кбХа;,  картина  не- 
медленно преображается.  Не  формы  общежит!Я  разсматрнваетъ 
грекъ  какъ  свое  г>руд1е,  какъ  средство,  которое  на  ряду  сь  про- 
чими элементамп  вн1ьшняго  М1ра  должно  быть  подчинено  прия- 
ципу  субъективной  гармон1и:  наоборотъ,  самого  себя  онъ  стремится 
ПОДЧИНИТ!^  данному  соц1альниму  ц1\лому,  какъ  его  ничтожну)!^ 
часть,  какъ  оруд1е  для  его  „объективныхъ"  П'Ьлей.  Въ  свободныхъ 
Аеинахъ  подозр1^Н1е,  что  данный  индивидуумъ  можетъ  быть  опя- 
сенъ  для  оГ»щест  вен  наго  спокойств1я,  влекло  за  собою  остракпзмъ; 
обвинение  въ  безбожпт  было  чрезвычайно  популярнымъ  с|н 
обуздан1я  слишкомъ  вольнолюбивыхъ  умовъ.  Софисты,  (1 
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эатйдовательно  отсгапвавшге  точку  зр"Ьп1я  автономной  личнгзсти, 
*огли,  правда,  признать  всякую  извй1^  установленную  порму 
„зломъ"...  „но  йто  необходимое  зло",  добавляли  они  со  вздохи мъ. 
И  д-ЬПствительно,  ^зло**  было  необходимо  среди  народца-аристо- 
Ьрата,  культура  котораго  распустилась,  какъ  чужеядный  цвЪтокъ 
на  ствол1^  огромнап)  варварскаго  М1ра.  ШХк;  былът1змн  корнями, 
при  помопги  котпрыхъ  цв'^токъ  высасывалъ  грубый  варварсюй 
потъ,  для  того,  чтобы  претворить  его  потомъ  въ  свой  благоухаю- 

11П  нектаръ;  ПйХсс  ве  могь,  не  быть  священнымъ. 

Рабство  исключаетъ  возможность  свободнаго  самоопред'Ьлен1я 
обойхъ  своихъ  полюсахъ,  не  только  на  сторон'Ь  порабошен- 
шхъ,  во  и  на  сторои-Ь  поработителей.  Личность  рабовлад-Ёльца 
столь  же  мало  можетъ  достигнуть  д'Ьйствительной  автоном1и, 
какъ  и  личность  раба.  Охраняя  апасть  свою  налъ  рабами,  гос- 
подинъ  гЬмъ  самымъ  выиуждевъ  охранять  весь  жизненный 
укладъ.  вырг1СШ1й  па  данной  систем1\  рабства,  вынужденъ  поддер- 
живать ^есь  строй  мыслей,  чувствъ,  понятий,  связанныхъ  съ  этой 
системой.  Отступники  изъ  господъ,  „свибодпые**  люди,  осм^^лив- 
Ш1еся  подвергнуть  критик-Ь  хотя  бы  одинъ  изъ  устоевъ  окружаю- 
щаго  ихъ  общежит1я.  караются  такъ  же  жестоко^  такъ  же  без- 
пондадн*»,  какъ  и  возставш1е  рабы.  Мораль  господъ  это  та  же  мо- 
раль рабовъ,  па  лигат,  перевернутая  вверхъ  ногами,  разсматрп- 
ваемая  не  съ  основап1Я,  а  съ  вершины  общегтвенпай  пирамиды. 
Но,  возразятъ  намъ.  все  это  не  им'Ьетъ  пи  мал'Ьйпияго  от* 
1ошеп1я  кь  тнй  пеихолог1н  рабства  и    господства,    о  которой  го- 

>рптъ   Ницше:  ^Ницше    никогда   не   становится    на   соц1альную 

)чку  зрЪн1я"   (г.  Бердяевъ,  „Проб,    ид.",  122)»    онъ   совершенно 
1е  пм*етъ    въ  виду   ^экономической,  материальной    власти  падъ 

>дьми,  такъ  какъ  вс1^  вопросы    матертальнаго   порядка    лежать 
_кпобще  далеко  за  пред1^лами  его  мыслей  и  стремлений"  (г,  Франкъ» 

Прежде  всего  это  фактически  не    в-^рпо.   Ницше  не  пиеалъ, 

Правда,  соцтологическихъ   трактатовъ,   но  постоянно    становился 

„на  сощальную  точку  зр1\е1я",  очень  часто   и  очень    настойчиво 

говорилъ  о  необходимости  „экономической,  матер1а.1ьной"  экспло- 

1тац1и  рабовъ  для  расцв-Ёта  свободной  и  гордой  воли  господъ  *), 


*)  Вол.  наудачу  лв'Ь  выдержки:  ^она  (ариотократ1я|  вполн-Ё  соанательно 

[освгь    себъ   въ  жертву  множество  людей;  которые  ради  нея  должны  Грыть 

гдевы    яа  степень  оеполныхъ  людей,    рабовъ,  орудий"...    „эксплоаташя  не 

нъчто,  свойственное  игнорченному,  несовершенному,  примитивпому  обще- 

:  она  прннадлежигь  къ  <'амому  п^ще^'шву'^    всего  живого  (Лена,  V.  П.  и.  В. 

237,   238), 

Зйммель  говорип:»,  НТО  каждую  вндивидуа.чьноеть  можно  раасматривать 

пунктъ   скрешев1Я    родов ыхъ  чертъ.    Нпцще»   есть  пзгвктъ,    въ  которомъ 

[К  и  ВЕЮТСЯ   едва  ли    не  вей  выдающ1яся   черты  пен  ход  спи  нашего  „крити- 

гсЛ  времени,  при  атомъ  каждая  изъ  нихъ  выстунаетъ  съ  такою  яр  костык, 

фаостью    и    силой,    еъ  такой    непримиримой   исключительностью,  что  ду- 

п    какомъ-либо    гармоннческомъ  синте.зЪ  здъсь  положительно  и  с  нрв 
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Во-вторыхъ*  насъ  интересуетъ  зд'Ьсь  не  экоиомяческая  эксплоа- 
тащя  сама  по  себ*,  а  та  „идеолог1Я*'  господства  и  подчивешя, 
которая  обусловливаепэ  собою  ея  психологическую  возможность 
Пусть  для  господина  экономическая  равноправность  м 
является  непоколебимымъ  моральнымъ  постулатомъ.  Онъ  у. г 
эксплоатнруетъ  рабовъ,  не  въ  арисвоен1и  себ^Ь  продукта  ихъ 
труда  видитъ  свою  задачу,  а  въ  осуществле111Н  идеала  „справе- 
дливаго**  рас11ред'кпРН1я;  ие  на  матер1альиую  власть  онъ  опирается 
въ  своемъ  господстве,  а  исключительно  на  силу  своего  дд'хов- 
наго  превисходства,  превосходства  въ  знан1И,  въ  твердости  мораль- 
яыхъ  орпнциновъ:  это—духовный  „руководитель**  массы,  „д>'хов- 
ный  аристократъ**.  Да  простятъ  намъ  », господа**  идеалисты,  но 
ихъ  пдеалъ  духовной  арнстократги  представляетъ  нанашъ  взгляяъ 
лишь  новую  вар1ащю  ва  бе;1К0не4нук>  стар\ю  тему  о  томъ,  что 
госпГ)да  должны  быи:  милостивы  кь  свопмъ  рабамъ,  яе  должны 
употреблять  преимущества  высшаго  духовнаго  развит1я  во  ало 
1  меньшому  брату". 

Духовный  аристократизмъ  въ  смыс.111^  неиосредственнаго 
руловодтпе.чьства  массою  не  имЪеть  ничего  общаго  съ  гея1а.1Ь- 
постью,  если  только  ген1ями  мы  на;^овемь  людей,  открывающнзгь 
новыя  ц1^иностн  въ  области  мысли  и  чувства,  а  не  гЬхъ  ло1^ 
дрессировщиковъдомашнягоживотнаго„челов1^къ'',а[а  Бисм  , 
Наполеонъ»  Робеспьеръ  е  ШШ  г|иапи,  которымъ  ^гражданская*' 
истор1Я  присвапваетъ  это  паименован1"е  *).  ГенШ  нндивидуаленъ» 
замкиутъ  въ  сеГг^  дтъ  начала  до  конца  своей  творческой  дЪя* 
тельпости.  Пока  онъ  еще  работаетъ  надъ  свопмъ  будущпмъ  от- 
крытгемъ,  онъ,  очевидно,  „руководить"  лишь  самимъ  собою,  иод- 
чиняетъ  свои  переживан1я  поставленной  себ*  цЪ,т1и.  Рш}Ъ  от- 
крыт1е  готово^  ген1й  отдаетъ  его  челов1>честву,  и  отдаетъ  зв'а 
стую  грубо,  угловато, — какъ  будто  брисаетъ  его  люднмъ,  во| 
не  заботясь  о  той  психологической  „обстаповочкЪ**,  коТ(*' 
необходима  руководителю,  для  того,  чтобы  вести  челов-Ьч' 
проторенпымъ  уже  дорожкамъ.  Д1у1о  ген1я,  какъ  такового,  зака 
чивается  формулировкой  вывода.  11рим1ьнить  этогь  выводъ 
П]1актик1^  можеть    каждый    среднИ!  челов-^къ,  в-Ьри-Ье    могп!  бы» 


дится.    Отсюда   без плодп ость    всякнхъ    пг/пьпикь    ныдьлить    и;^ь    Нпцш»' 
^истинной   ядра'*,   вогнать   его   въ  рамки  йпредК1енна10  направлеаЁя.  \\\ 
дяву    даешьсл    прн  влд:Ь   того    искусства,    съ  которымъ,    напр ,  наши  р' 
ндеа.чисты  нрилизываютъ  н  ирнглаживаютъ  иеиокорные  вихры  своей  нЪм 
сим  пат!  и;    въ  концъ    концовъ    у    ннхъ    получаетсд    совсЬмъ-так»  высоки.,  (..,,. 
ствеипый  паинька,  олагпдушно  протягиваьшай  руку  цримирен1я  врагу  сво«*му 
Канту.  ПоистинЪ  чудотворцы! 

^\  Мы  знаемъ»  конечно,  что  эмпирическое  *,й"   зачастую  совмЬщаетъ  ю» 
сабЪ  и  геН1Я,  й  дрессировщика;    но  такое  совмЬстительство  ничего  еще  не  и  ■ 
воритъ  о  ихъ  внутреинемъ  родствЬ  Наъ  того,  что  Геркулесъ  и  Сампсив  I 
ру  живал  и   б1>льшую   слабость  въ  сердечиыхъ  д1^лахъ,  а  Гефестъ  былъ  л; 
отнюдь   не  сл-Вдуетъ,   что   всяк1й  бигатырь  долженъ  находиться  въ  ра6с11гь  | 
женщины,  а  всякхй  талантливый  куанець  ходить  на  костыля хъ. 
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1  йн  снтьлъ  самъ  овлад-Ьвать  всгЬмъ  доступнымъ  ему  содер- 
1емъ  жизни,  не  пр11('>15гая  къ  руководителю.  Глубокая  пропасть 
ктъмел^ду  см'кнымышсл'Ьдователемъ, впервые  взобравшимсяна 
1шину  горы,  и  проводпикомъ,  псретаскиваюишмъ  за  Ю  фран- 
гь  въ  день  безпомощныхъ  дамъ  ц  кавалевовъ  черезъ  горные 
1ейки  въ  полтора  аршина  шириною.  Работа  генгя  кончается 
1ъ,  гд-Ь  начинается  руководительство,  Этогь  трудъ  гетй  предо- 
вляетъ  пянькамъ,  дядькамъ,  иадсмптрщикамъ  несовершепно- 
Гняп»  челов'Ьчества.  Мосл-Ёднье  вивсе  не  превосходить  свонхъ 
К>мцевъ  дарован1Ями,  наоборо1"ь,  уачастую  уступашгь  имъ;  но 
Е  получили  систематическое  обршяовате,  они  культивировали 
себ*  организаторск1е  таланты,  и  прежде  всего  мораль,  какъ 
ову  всякой  организацп!;  они  удивительно,  трогательно  нрав- 
^ины,  насквозь  пропитаны  принципами;  яхъ  „долгъ"*,  смыслъ 
I  жизни— предохранять  человечество  отъ  „пагубныхъ  заОлу- 
шШ**.  достигается  эта  ц-^ль  ио  возможиости  одними  только 
'ЬщанЫми'',  то  сладостно  журчащими,  то  патетически-рокочу- 
ыи  тирадами  на  тему  о  нравственном ь  призваа]и  ^истиняаго** 
(ов^ка,  и  лишь  въ  самыхъ  крайипхь  случаяхъ,  съ  глубокимъ 
(пхомъ  пускаются  въ  ходъ  толчки  и  зуботычины» — да  и  эти 
Л'ЬдН1е  разсматриваются  отнюдь  не  какъ  внЪшп1я  м^ропр1ят{я, 
■акъ  возстановлеп1е  нравственной  гармовги  преступной  души: 
К*тупнпкъ  им-Ьетъ  нравственное  право  требовать  севЪ  наказашя. 
г  Съ  нашей  точки  зр^н1я  псе^хо  шг1я  свобиднаго  человЬка  не 
11ГГСЯ  ни  съ  какимъ  руководительствс1МЪ.  Не  свободеиъ  тотъ, 
боится  самого  себя,  не  смЪетъ  признать  приитпиа-льной 
1ВОц1^нпости  всЬхъ  своихъ  переживан1й,  и  въ  пихъ  самихъ, 
показан1яхъ  непосредственнаго  чувства  и  1?)5оуг]")  искать  нормъ 
}ни.  Потребность  въ  абсолютной.  вн-Ь  <*миир1И  установленной 
И^Ьшпей  санкцгей  упроченной  порм^  есть  уже  психологиче- 
В  рабство;  причемъ  сравнительно  второстеионнымь  является 
росъ,  какъ  именно  представлкетъ  себ^Ь  челов-Ёкъ  абсолютную 
^Ц1ю,  въ  вид*  реальнаго  существа  вн*Ь  его  или  въ  впдЪ  гппо- 
шрованной  абстракц1н  („формы**),  какъ  таковой.  Свободный 
ов'Ькъ.  встречая  па  пути  сеоемъ  индивидуума,  пытающагося 
Ководить**  имъ,  очень  мало  интересуется  вопросомь,  изъ  ка- 
[Ъ  побуждений  вытекаетъ  .^тотъ  руководительск1й  зудъ,  изъ 
►альнаго  сознан1я  или  гр*Ьховнаги  порыва  къ  материальной 
стн.  Если  я  пробираюсь  черезъ  терновникъ.  вонзающ1й  въ 
1я  свои  шипы,  я  отстраняю  его  рукой^  а  когда  это  невозможно, 
ру^.ак;  себЪ  дорогу  пяшромь;  въ  тимь  и  другомъ  случа^Ь  у 
^я  один  ь  ирипципь:  достигнуть  дапиаго  результата  съ  наимень- 
^  тратою  силы;  ни  сами  собою  разумеется,  мн*  и  въ  голову 
приходить  спросить  себя:  „а  какой  способъ  ц-ЁлесообразнЪе 
точки  зр'Ьн1я  жезиенной  задачи  самого  терновника,  разсма- 
ваемаго»  какь  самоц-Ьль?** 
I    Удивительная    въ    самомъ    д1у11^  вещь.  Изъ-за  тоги,  что  въ 
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ц-Ьляхъ  зоологической  н  н'Ькоторыхъ  другнхъ  1С'1ассифнкаша 
даннаги  индивидуума  и  мепя  удоГгио  обозначить  однимъ  общимъ 
термиеомъ  ^челов1^къ*',  изъ-за  одного  только  этого  „яелов1>къ'*» 
какъ  таковой,  долженъ  стать  высшей  задачей  моей  жизни,  я 
обязанъ  во  что  бы  то  ни  стало  признать  практическую  обще- 
значимость между  мною  и  каждымъ  эмпирически  даенымъ  «ге- 
ловЪкомъ... 

Не  ВСЯК1Й  челов-Ькъ  можетъ  быть  „ближннмъ",  сотрудни- 
комъ,  товарищемъ  въ  моей  жизненной  борьб1^:  Меп8сЬ  еще  ае 
есть  М11тепь1с11,  ;—  и  свобода  состоип>  прежде  всего  въ  томъ, 
чтобы  провести  эту  границу  ^автономно**,  безъ  всякихъ  формаль- 
ныхъ  или  матер1альныхъ  указаний  пзвнЪ^  исключительно  на  «>сно- 
ван1и  ^субъектпнныхъ"  требован1П  моего  конкретпаго  ^я**игЬгь 
эвристическихъ  принциповъ,  которые  я  худо  ли,  хорошо  ли,  но 
самъ  себ-Ь  выработалъ.  Весь  челов'Ьческ1й  матер1алъ,  стоящШ 
вн'Ь  сферы  „Ш1гаеп8с11**,  составляетъ  ту  часть  скалы  мопхъ  жи* 
зненныхъ  ц-Ьппостей,  которая  спускается  отъ  нуля  книзу.  Каждый 
отд'Ьльный  экземпляръ  этого  комилекса  равенъ  иулв!,  белра.и«- 
ченъ  для  меня,  поскольку  я  съ  нимъ  не  сталкиваюсь,  и  прюбр-Ь* 
таетъ  знакъ  минусъ.  стдн*>вится  препятствтемъ,  которое  я  стр^^ 
млюсь  преодолеть,  разъ  наши  дороги  такъ  или  иначе  перекг 
ваются.  Но  и  часть  скалы  выше  нуля,  МИшепвсЬеп,  това;^ .  ., 
сотрудники  въ  рабогЬ,  разсматриваются  мною  не  какъ  „само1гЬль', 
а  какъ  средство;  разница  въ  т^мъ,  что  въ  данномъ  с^л^'ла'Ь  :т 
положительныя  средства,  оруд1я  въ  борьбЪ,  которыми  я  дорожу, 
и  который  стараюсь  поэтому  удержать  у  себя. 

Господско-рабья  психолопя  далеко  не  ограничиваетъ  своеп» 
ВЛ1ЯН1Я  сферой  материальной  эксплоатащи,  кякъ  это  наивно  д|- 
маюгь  гг.  идеалисты, — н%тъ,  она  забирается  въ  татя  возвышен^ 
ныя  области,  которыя  на  первый  взглядъ  стоять  совершенно  ^по 
ту  сторону"  всего  матер1алЕ|Наго.  Сколько  разъ  въ  произведг 
либера.1ьныхъ  и  г^^манныхъ  писателей,  не  чуждыхъ  при  то 
времеЕшаго  культа  силы,  приходилось  вамъ  читать  восторжевнуя 
описан1Я  „могучей,  ц'йлостеой'*  натуры,  которая  требуетъ,  чъМ 
ее  любили  не  за  гЬ  или  друг1я  „качества**,  а  всю  ,  цЪликомъ*, 
независимо  отъ  какихъ-либо  качествъ.  Это  типическая  п^  ^ 

господипа-рабовлад'Ьльца.    Каждое    мое   „качество",    ка.1  я 

мысль  или  поступокъ  должны  быть  ц^ниы  для  тебя  не  сами  пи 
себ'Ь,  т.  е.  не  какъ  средство  для  удовлетворен1я  1/1«оихг  запросивъ, 
ты  обязанъ  и рек.ло пяться  передъ  ними,  просто  потому,  чтс»  оао 
мои.  Никакой  автономной,  самостоятельной  нормы  ц-Ьнностей  для 
тебя  не  полагается;  „я" — вотъ  твоя  норма,  благогов'Ьйиое  воспр)!!- 
Т1е  моихъ  переживанШ — вотъ  „должное"  содержан1е  твоей  жи'^ни. 
Вид'Ьть  каждую  свою  мину,  каждое  свое  движение  пассивно  птра- 
жепными  въ  дз''шахъ  окружающихъ,  какъ  въ  десятка хъ,  л  ПО 
возможности  сотняхъ  и  тыслчах1|  аеркалъ— вотъ  эта  пресловгтш» 
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181  <1ег  ВеГеЫеп(1еп,  „удавольств1е",  въ  раввой  степени  понятвое 
древнему  Нарцису  и  совремевнымъ  кокоткамъ. 

Не  того  ищегь   въ  товар» щЬ  ^свободный  челов-Ькъ,  не  гля- 
Д'Ьтъся    въ   его   душу    онъ  хочетъ,  а  найти  въ  немъ  опору,  под- 

Ержку.  особенно  въ  критическ1е  моменты  соме1^нШ  и  неув'Ьрен- 
сти.  Но»  очевидно,  на  почв-Ь  „сл1яа1я  двухъ  душъ  въ  одну**,  на- 
чвЬ  иоглощающей  любвн  другого  человека  къ  моему  ^ц1ьлост- 
иому**  „я**  эта  задача  совершейно  недостижима.  Только  въ  томъ 
случае,  если  близкчП  мпЬ  челов1^къ  оц'Ьниваетъ  каждый  мой  актъ 
по  скал-Ь  собственнаго  масштаба  ценностей,  я  могу  разсчитывать 
на  его  помощь  въ  моментъ  затруднея1я;  лишь  при  этой  предпо- 
сылке» возможна  надежда,  что  та  1шая  связь,  въ  которую  МЦг 
теп8сЬ  оргавнзуетъ  мои  планы  и  мысли,  откроетъ  мн1^  выходъ. 
котораго  я  напрасно  ищу  въ  себЬ.  Такимъ  образомъ,  свободный 
человЬкъ  не  только  самъ  относится  къ  ближнему,  какъ  къ  сред- 
ству; онъ  требуеть,  чтобы  и  ближн1й  вид'Ьлъ  въ  немъ  лишь  сред- 
ство, лишь  оруд]р  для  своихъ  цЬ^1ей,  —  в1>рН'Ье,  лишь  того  при* 
знаетъ  онъ  „блпжнимъ**,  товарищемъ,  другомъ»  кто  именно  такъ 
втпосится  къ  нему. 

Е        До  пусти  мъ  теперь,  что  та  господско-рабья  психолопя,  кото- 
пая  заставляетъ  меня  въ  даппыП  моментъ  проводить  такую  р'Ьз- 
*ую  границу  между  МИшепасЬ  и  просто  МепзсЬ,  тнкъ  или  иначе 
исчезла.  Является  вопросъ,   возможно  ли  представить  себ-^  так1я 
условия,  при  которыхъ  ни  одна   сфера  жизни  свободныхъ  людей 
не  нуждаюсь  бы  въ  существиваи1и  вп-Ёшпихъ  нормъ.  Само  собою 
[ми^ум'Ьется,  что  область  умственнаго  и  художественнаго  творче- 
Щтва,  область  рааличныхъ  впдивъ  общео1>1  съ  природой,  совм'Ьст- 
ныхъ  „увеселен1й**  въ  т^^сномъ  смысле  слова  не  представляетъ  зд^Ьсь 
Ш|1какоП  трудности.  Тамъ,  гд1^  все  зависитъ  отъ  даннаго  настрое- 
^я  участии  ко  въ,  гд'Ь  асспцттия  можегь  въ  каждый  моментъ  воз- 
никнуть и  руш1ггься,    не    внося    никаких ь    потрясет11й   въ  обЩ1я 
УСТОВ1Я  существован1я    элемептовъ,    тамь    ненужность    вн-Ьшпей 
нормировки  слишкомъ  очевидна,  чтобы  стоило  на  ней  останавли- 
ваться. Но  какъ  быть  съ  такъ  называемой  „материальной'*  сторо- 
ной жизни,  гд1ь  необходимо  регулярное,  планом'Ьрное,  непрерыв- 
ное   сотрудничество?   Мы    огравичнмся    одной    маленькой  иллю- 
страц1ей,    и  нарочно    возьмемъ  ее    изъ  области,   которая    хотя  и 
не  является  наиболее  подходящей  въ  давеомъ  случа1ь,  но  по  своей 
„безиартШности"  мен-^е  всего  можетъ  подать  поводъ  къ  Е!едоразу- 
11-Ьн1ямъ.    несколько   л^^тъ    тому    назадъ    пишущему  эти  строки 
1рншлось  работать  въ  качестве  студента  въ  химической  лабора- 
)р1И.    Далеко    не    вся    работа    химика   им1ьетъ   непосредственно 
аучный  интерес ь;  очень  много  времени  и  труда  приходится  тра- 
вить на  приготовлеп1е  препаратовъ,  которые  представлиютъ  лишь 
|атер1алъ    для    собственно  „паучныхъ",    т.  е.    бол'^'^е   или  менЪе 
1Мостоятельныхъ  и  потому  неиосредственно  „ц'^нныхь"  запяР1й. 
техника    необходимыхъ   для  иасъ  пре[1араговъ    была  преду- 
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смотр'Ёна  въ  огромномъ  коллективномъ  труд'Ь,  издаваемомъ  подъ 
редакц1ей  академика  БейльштеПна.  У  пасъ  совершенно  отсут- 
ствовалъ  уставъ,  палагающ1й  оиред-Ьленныя  взыскан1я  за  отсту- 
плен1е  отъ  еормъ  БейльштеПна;  равнымъ  о(5разомъ  не  Г*ылй 
учреждено  должности  химичеокаго  инспектора,  на  обязапносто 
коего  лежало  бы  сл-Ьдить  за  точиымъ  и  пдиг1оо/>разнымъ  повг!*- 
м-Ьстно  прим'Ьпе1пемъ  вышеоеначеяеыхъ  нормъ.  Никто  не  заза- 
валъ  себ'Ь  даже  вопроса  о  томъ,  является  ли  пользоваше  Бейль 
штеПномъ  его  „естественнымъ  правомъ**  или  „нравстненнгм^'  ' 
аанностью".  или  еще  чЪмъ-нибудь  въ  этомъ  род'Н,  Но,  у1 
васъ,  несмотря  на  такое  полное  птсутств1е  правосознан1я  и  ирави* 
порядка,  предписания  Бейльштейна  выполнялись  нами  лучше  и 
разумн'Ье,  нежели  фабричные  законы  на  самой  Ллагоустроевйпй 
англ1'йской  фабрик'Ь.  Разгадка  этого  нпразительнаго  факта  заклю- 
чается въ  слЪдуюшемъ:  во-первыхъ,  каждый  студентъ  ясно  пони- 
малъ,  что  предварптельоыя,  лишенный  всякаго  самостоятельнаго 
интереса  онерати  пред  ста  в,11яютъ  единственна  возможное  средство 
достигнуть  того,  что  им-Ьеть  уже  непосредственную  ц'Ённость: 
во-вторыхъ,  самыя  предписап1я  Бейльштейна  со  стороны  ихъ  ц'^ле- 
сообразности  не  представляли  чего-либо  ^высшаго**,  недоступного: 
передъ  всякимъ  была  открыта  возможность  самостоятельп'^ 
в'Ьрить  ^тсазан1я  учебника,  разъ  возникло  сомн'Ьн1е,  что  и.у 
данный  путь  къ  ц1^ли  наибол1^е  ц^лесообрааенъ  (т.  е.  кратчаПипП). 

Само  собою  разум^Ьется,  очень  легко  теоретически  отр:*'*^  ":" 
на  вопросъ,  „какъ   возможна  такая-то    комбипашя?**,    нп  г* 
трудн-Ье  показать,    какъ  ее  осуществить  на  д'к1'Ь.    Этотъ    I 
нальный    вопросъ,    однако,    выходить    за    пред-Ьлы    настн 
статьи. 

Мы  говоримь  здЪсь  только  объ  идеалахъ.  По  нашему  мн*- 
тго,  личность,  д1ьПствительно  освободившаяся  отъ  всякихъ  остаг 
ковъ  рабской  осихолопн,  не  можетъ  поставить  своимъ  I  ^ь 

ни  теократ1ю,  ни  духовную  аристократ!»),  ни  даже  д«л  ^  м. 
Изъ  всЬхъ  этихъ  „тео"*,  ',аристо**,  „демо**,  когда  то  будившахъ 
так1я  ярк1я  и  »,возвышающ1я"  чувства,  только  последнее  спхрл- 
няетъ  ео^е  м1^сто  въ  душ1^  современнаго  человека;  но  и  ему  пред* 
стоитъ  то  же,  что  случилось  съ  остальными,  которыя  ун  'Ь 

превратились  въ  пустыя.  холодныя  слова,  и  свободный   -  ь 

констатируетъ  ихъ  гедоническую  пустоту,  зам-^няя  ихъ  кратккмг, 
но  выразительпымъ  ^а"     рпVа^^Vиш. 

Некоторые  руссше  идеа*тисты  приближаются,  повндимону, 
къ  тому  понимао1ю  идеала,  которое  мы  попытались  нам1\тигьнъ 
презшествующпхъ  строкахъ.  Мы  пм1^емъ  здЪсь  въ  виду  г>'«' 
^естествен наго  права**,  какъ  она  развивается  г.  Новгородца 
и  въ  особенности  г,  Струве.  „Абсолютное  право,— пишетъ  .  .  .^ 
посл'Ьдн^й,  -  раскроется  и  восторжествуетъ  тогда,  когда  субъек- 
тивпыл  права,  образующ1я  абсолютное  право,  совлекутъ  сь  '' 
несовершенную,    охраняющую    ихъ    одежду    объективнаго 
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Ийерестануть  быть  юридическими  нормами  и  опираться  на  прину- 

Ншевве.  Принуждение  тогда  всец'Ьло  уступить  свобод'Ь**  *). 
Н^     Мь1  охотно  подписались  бы    подъ  этими  словами,   если  бы.., 
НАхъ,  если  бы  ВСЯК1П  разъ,    когда  намъ  хочется    въ  чемъ-пибудь 
"согласиться  съ  идеал  исто  мъ,  не  вставало  на  нашемъ  пути  столько 
неустранпмыхъ  ^если  бы**!  Прежде  всего,  что  такое  „естественное** 
право?   Йзъ  приведенныхъ  словъ    г.  Струве   ясно,   что  :^то — про- 
стое  отриаан1е    юридической    нормировки,    и    оно    поступило  бы 
гораздо  «сообразе-Ё^е  съ  своею  природой**,  если  бы  явилось  передъ 
вами,  какъ  таковое»  не  претендуя  на  фантастическую  роль  какой- 
то  абсолютной   „сущности**   юридическаго   права,   до   сихъ  поръ 
имъ  самимъ  не  найденной,  да,  по  правдЪ  сказать,  и  не  слишкомъ- 
тс»  „искомой**.  Нпрочемъ,  оставнмъ  въ  сторон-Ь  ту  несовершенную 
метафизическую  одежду,  которую  пикакъ  не  можетъ   совлечь  съ 
себя  естественное  право.  Но  вогь  что  насъ  бол1зе  всего  смущаетъ. 
По  мп-Ьн!»  г.  Струве,  реализащя   естественпаго  права  есть  Д'Ьло 

•  ^нащональное".  Конечно,  „нац1онализмъ**  въ  устахъ  этого  писа- 
теля им'Ьетъ  мало  пбщаго  съ  соотвЪтственнымъ  терминомъ  фило- 

софовъ  Страстного  бульвара,  однако,  кое-что  общее  все-таки  есть. 

^При    всемъ   субъективизм-^   см1>пяющихся  содрржаи1й  (иагпона- 

лизма),  скозь  эту  см1ьну  развивается  и  отверждается  чистая 
^  идея-форма''  („На  разныя  темы**,  стр,  527).  Гд'Ё  же  „отверясдается** 
В  ата  формальная  идея?  Быть  можетъ,  въ  голове  ученаго,  назы- 
И  вающаго  для  удобства  ияложен1я  одинаковымъ  терминомъ  ^н*- 
Щ  мецк1й'*,  ^французскШ**    совершен  но    различпыя  пспхологическ1я 

содержаниям  Это  бы  еще  съ  полъ-б'Ьды.  Увы,  нЪтъ!  Эта  абсо- 
^ш  лютная  идея  кристаллизуется  въ  Г1еихик1>  практически  Д'Ьйствую- 
В  щаго  челов-Ька,  какъ  неизм-^нный  руководящ1й  принципъ.  „Истин- 
Н  ный  нац10на1измъ**,  это,  по  мн'Ьн1ю  г.  Струве,  „одушевленное 
V  служен1е  нац1она.льному  духу**.  Но  что  значитъ  служить  „нацш- 

нальному  духу**,  какъ  „иде-Ь-форм^Ь?**  Очевидно,  т-Ь  пснхологиче- 
^  СК1Я  черты,  которыя  въ  переживаемое  мною  время  фактически 
Вразд'Ьляются  вс1^мй  представителями  данной  пац1и,  не  могутъ 
К  иметься  здЪсь  въ  виду:  гчто  былъ  бы  г>мпирическ1й,  а  не  фор- 
Ш  мальный  „дуxъ*^.  Остается  пред[[иложить,  что  идея  нац1онас1Ьной 

организатии    есть    та    форма,    въ    которой   я   „долженъ**   осуще- 

•  ствлять  мою  задачу,  въ  данномъ  случае,  мое  „естественное  право**. 
Какъ  же  мн'Ь  быть,  если  окажется,  что  самый  принципъ  нащо- 
нальпой  организац1И  елишкомъ  узокъ  или  широкъ  для  осуще- 
ствлен1я  ^естественпаго  права**,  какъ  я  его  понимаю,-  -если,  съ  дру- 
гой стороны,  выяснится,  что  моя  задача  не  выполнима  именно 
среди  той  эмпирической  группы  людей,  съ  которой  я  связанъ 
ороисхожлен1емъ?  Я  долженъ  и  вь  томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь 
уступить,  отбросить  свою  задачу  въ  угоду  „идеЪ-форм'Ь?'*  На 
нашъ  взглядъ  при  утвердите^1ьномъ  отв-ЬгЁ*  „я**  въ   обоихъ  слу- 
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чаяхъ  оказались  бы  жалкимъ  рабомъ  своей  собственной  гипоете 

анрованноП  абстракцгн. 

Въ  заоючец1е  устравимъ  еще  одно  возможное  недоразу 
м'Ьн1е,  Высказываясь  за  идею  ^естественнаго  права**,  поскольку 
ВТО  посл'Ьднее  противополагается  юридическому,  мы  отнюдь  не 
становимся  практически  на  сторону  тЬхъ  сощальныхъ  р 
тиковъ,  въ  рол1ь  нашихъ  толстовцевъ  или  заграннчныхъ  * 
мышленнпковъ  Элизе  Реклю,  которые  стараются  устраниться  оть 
всего  юрпднческаго»  отойти  къ  сторонке  и  умыть  руки,  ^ Брать 
изморомъ"' тактика,  крайне  нец'Ьлосообразная  съ  точкп  зр'Ьа1я 
ЭК0Н0М1И  сплъ:  для  того,  чтобы  устранить  препятсгвге,  надо  снача-ш 
ов*т1ад1^ть  имъ.  На  нашъ  взглядь  гораздо  прямЪе  ведуть  къ  ц-кга 
тЬ  пр1емы,  которые  выработаны  марксизмомъ.  Въ  цублнк1>  до- 
вольпо  широко  расиространенъ  взглядъ,  будто  марксизмъ  пред- 
ставляетъ  одно  изъ  миогихъ  направлен! П,  стремящихся  на  мЪсто 
„не  нстинныхъ*'  мрилическихъ  иормъ  поставить  „истинныл***  Это 
пагубное  заблуждеп1е.  Не  отступаясь  отъ  самыхъ  основъ  своего 
м]ровоззр'Ьп1я,  мярксистъ  не  можеть  выработать  поият1я  ^пстнк- 
ной**  юридическ1>й  нормы:  съ  его  точки  зрелая  юридическая  нор- 
мировка есть  не  формальное  услов1е  всикаго  возможнаго  обще- 
ЖПТ1Я,  но  лишь  необходимая  подпорка  общежит1я^  расчлененаап» 
на  классы.  Поэтому  „исгинпая'' — т,  е,  соответствующая  кон»^чпой 
ц^лн  маркстма— юридическая  норма  есть  сопИ-аЛсио  1П  а*1 

Но  куда  д1>ва1ся  вашъ  »»гедонизмъ?"  с[1роситъ  чигире  ... 
Правда,  въ  са%*омь  цистроенги  идеала  свободы  нЪтъ  атическтъ 
элементовъ:  это  чисто  отр^щательное  треб(>ваи1е  устранения  вс1^гь 
препятствий,  стиящихъ  на  пути  свободной  звристической  гармо- 
ниаац1и  моихъ  переживагйй.  Но  вотъ,  что  касается  дороги  кь 
идеалу...  В-Ёдь  пи  для  кого  не  тайна,  что  она  усыпана  не  ризамн, 
а  терн1ями.  Что  же  заставляетъ  васъ  избирать  терн1л  и  отказа- 
ваться  {1тъ  ркзъ,  хотя  въ  ум15ренпомъ  к^анчеств'Ь,  но  все  же 
гарантпроиаииыхъ  существу  к  иди  ми  нормами?  Прежде  всего,  аа 
одни  только  тр(ипп  я  ИР  11рс»м1^иялъ  бы  даже  самыя  плохоныая 
розы.  ЧеловЪкъ,  бьющ1йс^  головой  о  ст1^ну  съ  нолнымъ  С(ЫНа- 
н1емъ,  что  это  ст^на  и  что  головой  пробить  ее  невозможно, 
пррдстав*1яетъ  тюько  комическую  фигуру,  х(*тя  бы  инь  бнлъ 
охваченъ  при  этомъ  самымъ  пррвысиреннимъ  эитуз1аамомъ.  Если 
оиытъ  гижазалъ,  что  положение  мое  сиверггснно  безнадежно,  что 
для  меня  иТ^тъ  никакого  выхода,  зврисгическ1П  иринципъ  гармо- 
низации указыв*1етъ  мн'Ь  на  смерть,  какъ  на  кратчаПш1й  путь  къ 
цЪли,  Смерть  безусловно  предиочтительнЪе  мужества  отчаяшя; 
она,  несом н1^иг!о»  первое  ^естественное  право"*  челов1\ка.  Однако, 
въ  данполгь  случа^!  д'^ло  о/астиипэ  далеко  не  такъ  трагично. 
Какъ  ИИ  жалки,  какъ  ни  изуродованы  вн-Ьшними,  а  и^рои»  и 
внутренними  углов1ями  т*  зародыши  булущаго,  которые  ви.ши- 
кають  В1>  п1'Драхъ  ес^времениости,  все-таки  то  непосредстве1Ш»>е 
васлажден1е,  которое  даютъ  они»  съ    иабыткомъ  искупаетъ  утрл^ 
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ченныя  розы.  ТЬмъ  бол-Ье,  что  и  терять-то  приходится  очень 
немного.  Если  „шфма"  предоставляетъ  мнЪ  право  нюхать  роау 
въ  продолжен1е  тридцати  секундъ,  а  по  истечен1и  укаааннаго 
срока  приставленный  къ  роз-Ь  стражъ  отпускаетъ  мн-Ь  въ  случа* 
моей  забывчивости  плюху,  то  удовольствге  мое  заранЬе  отра- 
влено уже  одной  утоП  перспективой. Лптицппировапная  мною  плюха 
все  обезцв'Ьчиваетъ  и  обезвкусиваегь  въ  моихъ  глазахъ,-  п  не  по- 
тому, что  она  оскорбляетъ  мое  ^чб.мов'Ьческое'*  достоинство,  ко- 
торое я  ,,долженъ**  защищать,  а  просто  потому,  что  она  мп'Ь  ке- 
посредопвенно  до  крайности  отвратительна.  Я  не  нуждаюсь  здЬсь 
въ  голосЬ  категорическаго  императива,  какъ  не  нуждаюсь  въ 
моральномъ  самооОуздан1и,  для  того,  чтобы  не  1'>сть  челов1>че- 
скаго  мяса,  хотя  ни  вкусъ  оно,  надо  думать,  не  хулсе  свиного. 

Но  и  людо-Ьдство,  возразитъ  идеалисть,  Оь^ло  когда-то  за- 
прещено моральнымъ  закономъ,  и  тол1>ко  длинное  нравственное 
воспитан1е  сд-Ьлало  для  челов1эка  ;:^то  блюдо  такимъ  же  физ1оло- 
гически  отвратительнымъ,  какъ,  паприм+)ръ,  падаль.  Протпвъ 
этого  мы  не  станемъ  спорить.  Мы  охотно  готовы  признать  истО' 
ринескги  заслуги  морали.  Мы  решаемся  только  утверждать,  что 
„сладость  подчинения**  есть  единственное  гр1^ховиое  удоволг>ств1е, 
отъ  котораго  челов-Ьчеству  предсгоитъ  еще  .чмансппироваться;  и  къ 
нашей  радости  значительная  и  все  раступ^ая  часть  челов1'>чества 
быстро  достигаетъ  въ  этомъ  пункт-Ь  полной  п  окончательной  свя- 
тости] во  всемъ  же  остальномь  достаточно  гедопическаго  амора- 
лизма съ  его  принципомъ  свободпой  гармонизагии   переж11вап1Й, 

Вы  помните  притчу  13аратустры  о  трехъ  прев1)ащои1яхъ.  Мы 
стоимъ  на  рубеж*  второго.  Духь  челов1'>чоск1й  сбрасываетъ  съ 
себя  верблюж1й  образъ  вм'Ьсг!.  съ  тяжел111ми  тюками  доород-пте- 
лей,  которые  онъ  торпГ^ливо  тащиль  на  себЬ  черезъ  пустыню 
истор1и.  Изъ  верблюда  рождается  левъ: 

„Свободы  хочеть  добыть  <п\ъ  и  стать  господииомь  своей 
пустыни... 

„Какъ  зовется  велик1й  драконь,  котора1'о  д,ухъ  не  хочетъ 
бол"Ье  называть  свопмъ  господипомъ  п  бпгомъ? 

„Ты  должепъ"-  имя  велпкаго  дракона.  По  духъ  льва  гово- 
рить „я  хочу!** 

„Впрочемъ,  ^^то  новое,  автономное  „хочу"  тождеств^чшо  съ 
добрымъ,  в'Ьчнымъ  „я  должепь",  —  раздас^тся  вдругъ  откуда-то 
голосъ,  полный  почтител1Л1аго  достоинства. 

Что  ;-)То?  Левъ  Поперхнулся?  Или  ве1)бЛ1одь  не  совсЬмъ  еп1,е 
окол-Ьлъ? 

Н'Ьтъ,  это  росс1йск1е  „оараны  неппмняпи<'"  стараются  осмы- 
слить странное  вид'1чпс,  внезапно  иарушившгч*  пхъ  соппь1й  п<»кой. 
Вольный  баранъ  промчался  вь  лальнихъ  горахъ.  (..'мотрять  до- 
машн1е  бараны  всл1>дь  убГлаюпц'й  т-1>ии  и  лумаюгь: 

Ловокъ-то  ты  д1)йствигельно  ловекъ,  и  силенъ,  и  строонъ, 
спору  и1)ТЪ,  не  намъ  чета.    Но  развЪ  эта    матс[)1альпая  мускуль- 
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ная  сила  создаетъ  подлинное  достопнство,  разв*  въ  этой  грубой 
фн:тческой  красот*  эстетическое  совершенство  истиннаго  бара- 
па?!  —  А  знаешь  ли  ты  трагическую  красоту  обыденной  жизни? 
Можешь  ли  ты  понять  невыразимую  прелесть  т'Ьхъ  тончайшихъ 
настроеп1й  и  пастроеньицъ,  тЪхъ  глубокихъ  переливовъ  воркую- 
щей меланхол1и,  которые  ра:плгрываются  въ  нашей  душ*,  когда 
мы  такъ  спокойно  и,  повидимому,  Г)лагодуп1НО  пережевываеиъ 
жвачку  въ  тепломъ,  уютпомъ  хлЪву? 

Ты  волеиъ,  какъ  птица,  ты  гру^ю  доволепъ  своей  независи- 
мостью,—но  поПмп  же,  что  независимость  эта  есть  отвратитель- 
ная безпринцппность  плоскаго  гедонизма!  Отсутств1е  всякаго  абсо- 
лютнаго  начала  д1'»лаетъ  твое  быт1е  нравственно  ничтожнымъ:  ты 
бозсмысленпо  носишься  со  скалы  на  скалу,  какъ  вЪтеръ  горъ 
твоихъ,  пока  не  умрешь  гд1>-пибудь  въ  ущель*. 

СовсЬмъ  иное  д1\л()  мы.  Напш  смерть  есть  лишь  иереходъ 
въ  высшую  форму  суп;оствован1я:  въ  желудокъ  верховнаго  су- 
п;ества,  владельца  и  господина  нашего,  Ивана  Созонтыча Раста- 
коискаго.  Это  благородное  пазначен1е  согр-Ьваетъ  всю  нашу  жизнь 
лучами  нравствепнап)  идеала;  каждый  поступокъ  нашъ,  каждый 
акт'ь  напюй  будничной  работы  пр1обр'Лтаеть  глубок1й  этичесйй 
смыслъ,  поскол1>ку  мы  его  раасматриваемь,  какъ  подготовитель- 
ную ступень  къ  высокой  конечной  ц-Ьли:  стать  достойными  пира 
верховнаго  существа.  Нагие  узенькое,  маленькое  „я"  въ  сознанш 
исполпеппаго  долга  безконечно  расширяется,  охватываетъ  без- 
брежные горизонты,  непосредственно  отождествляетъ  себя  съ 
уииворсальнымь,  вЬчнымь  мхропорядкомъ.  Теперь  для  насъ  ба- 
рапь  уже  не  просто  бараиь,  а,  такъ  сказ(1ть,  эмпирическое  во-  : 
плоп1ен1е  аГ)СолютпоП  идеи  съедобности;  и  мы  в1>римъ,  чтодаль- 
н'ЫПиео  развит1е  барат>яго  рода  въ  принцииахъ  строгой  мора1И  ! 
устрат1тъ  пзъ  барана  вс'!>  жилистыя,  сух1я,  плохо  удобоваримый 
части  и  сд1)Лаеп>  его  сплоп1ь  мягкпмъ  и  сочиымъ,  однпмъ  сло- 
вом!», ал:-»кватпымъ  той  иде^  верховнаго  существа,  несовершен- 
ной реалпза1ией  которой  онъ  теперь  является. 

.\  что  касается  „воли**,  такь  разв1'>  же  мы  не  свободны, ' 
разве  мы  1И*  автоиомт»!?  Правда,  пастухъ  нашъ,  пощелкивая  би- 
чем'ь,  очень  р1>дко  пытается  оГюсновывать  свои  удары  па  требо- 
ваи1яхъ  иапюго  правстиеппаго  чувства:  въ  большинстве  ел учаевъ 
Т|)ех1>:^тажиые  а<|м»рпзмы  пародпоП  мудрости  представдяются  ему 
вполи1>  дос-татпмипП  мотивировкой  м'1'>ропр1ят1й.  Это  горько,  но, 
г.у.ц^м'ь  палТ>;1Т1,ся,  ие  и1'>чио.  В1>дь  не  только»  наши,  но  всеобЩ1е 
интересы,  петиции  понятые»,  предписывают!!  считаться  съ  барань- 
имъ  иравосп;ша1Йем'ь.  Разв1\  мы  отрица**мь  карательный  м*ры? 
Ничуть!  Мы  гот(»вы  вполп1>  автономш)  провозгласить  принцппъ 
во:тозл1я  за  всякое  иаруппчпе  но1>м ъ  Г»араньяго  общежит1я.  Только 
подчипивъ  иа1пу  жизи1>  закону,  мы  достигаемъ  д*йствптельнаго 
самиопред'Ьлен1я!  11одчинеи1е  утрачиваегь  свое  жало,  разъ  оно 
становится  самоподчпнен1емъ,   и   боль  ударовъ   теряетъ  остроту, 
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когда  ОНЕ  лишь  реализац1я  принципа  самопорки!  Гордостью  и  са- 
моуважешенъ  наполняютъ  насъ  паши  заслуженные  рубцы.  Мы 
возвысились  до  того,  что  требуемъ  себ-Ь  наказан1я!.. 

ТУ1Г  ЬаЬеп  с1а8  ЕесЫ,  йаз  паШтИске  КесЬ!;  егГипйеп  8а§:еп  (Не 
Реш81;еп...  ипё  ЬИпгеЫ. 

В.  Базаровъ. 


18* 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 


Обм'Ьнъ  и  техника. 


Въ  жизни  капиталистическаго  общества  процессы  обм-Ьна 
иредставляютъ  одно  изъ  осповныхъ  и  наиболее  характерныхъ 
явлешй.  Въ  то  же  время  это — явлеп1я  чрезвычаПпо  сложпыя 
очень  трудно  поддаю1ц1яся  анализу.  Вопросъ  о  законахъ  каиита- 
листическаго  обм-Ьна  до  сихъ  поръ  порождаетъ  массу  разногла- 
сШ  между  изслЪдователями,  и  11р1обр'Ьлъ  репутащю  папбол1ье 
запутаннаго  вопроса  экономической  науки.  Наша  задача  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  указать  и  обосновать  такой  сиособъ  р1ьшеп1я  этого 
вопроса,  который  намъ  кажется  наиболее  простымъ,  и  при  томъ 
единственнымъ  надежпымъ  способомь -). 

Въ  основу  нашей  работы  положена  идея  общественнаго  при- 
епособленгя.  Общество  есть  слг^жная  система  взаимно  приспосо- 
бляющихся элемепговъ  и  отно1неп1й.  Поэтому  невозможно  понять 
Ту  или  другую  сторону  его  жизни  вн1ь  неразрывной  связи  сл>  дру- 
гими сторонами,  вн'Ь  ея  приспоблен1я  кь  нимъ  и  обрнтш».  Та- 
Кимъ  образомъ  законы  общественной  жизни  могутъ  быт1»  уста- 
новлены пугемъ  выяснен1я  услоВ1й/при'которыхь  обн^ественное 
Ц^тое  является  приспособленным ь,  т.  е.  сохраняется  или  разви- 
вается. Законы  приспособлон1я  дан)гъ  не  только  возможность  по- 
Вять  процессы  приспособлен1я,  по  и  необходимую  исходную  точку 
для  анализа  явлен1й  неприспособленности;  а  въ;^тихь  пред-Ьлахъ 
•лежитъ  вся  область  жизни,  общественной,  ка1;ь  и  всякой  иной. 
То  же  самое  относится,  въ  частности,  кь  законамъ  обм-Ьна. 
Обм'Ьнъ  есть  определенная,  исторически  п1)еходяп1ая,  форма 
распредгьленгя  въ  обществ1>  продуктовъ.  со;^дапн1)1Х'ь  обществен- 
вымъ  трудомъ.  Распред1иен1е  Н(мьзя  попять  иначе,  какъ  въ  не- 
разрывной связи  съ  процессомъ    общественнаго   труда,  съ  „про- 


♦)  Мы  не  счнтаем'1.  пужпммъ  1ыни питься  «('{хмъ  чнтитоломь  нъ  томъ» 
Что  посвящаемъ  »ту  стагьв)  такому  „11а;и>1»в1пему  пгь>п>*'  нопрпсу,  какъ  во- 
просъ о  ц-Ьпностн,  стоимости  и  т.  л.  Мы  уиЬжлспы.  что  наПдутси  читатели,  ко- 
торые «мотрятъ  иа  дТ>ло  по  съ  точки  .чрЬи1и  жалсды  нопыхъ  томъ,  а  ст>  точки 
зрЪшя  пеобходимости  воамолспо  иолиъс  и  стро;ке  выиснить  осмовиыо  паучиыо 
вопросы. 
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и.'зводствомъ";  распред-Ьлеше  должно  быть  приспособлено  къ  про- 
изводству, иначе  общество  не  можетъ  сохраняться  и  развиваться. 
Такимъ  образомъ  и  законы  обмана  сводятся  къ  выражеп1го  гЬхъ 
усл()В1й.  при  которыхъ  система  производства  оказывается  прп- 
способлепной,  т.  е.  сохраняющейся  и  развивающейся;  вм'Ьст'Ь  съ 
этимъ  легко  выясняются  и  противоположные  случаи  — случаи 
неприспособленности  системъ  обм1>иа  и  производства  съ  возни- 
кающей па  ея  почв-Ь  частичной  или  общей  деградащей,  разру- 
шен^емъ  элемептовъ  той  и  другой  системы.  Идея  прнспособлен1Я, 
взятая  и  съ  ея  положительной,  и  съ  ея  отрицательной  стороны, 
достаточно  широка  для  всЬхъ  ея  проявлен1й  жизни. 

Наша  точка  зр-Ьнхя  не  представляетъ  изъ  себя  чего-либо 
по  существ!/  новаго  въ  данной  области  нзсл1>дован1я.  Не  форму- 
лированная вполп'Ь  отчетливо  и  не  проведенная  вполн'Ь  систе- 
матично, она  т-Ьмъ  не  мен'Ье  фактически  господствуетъ  въ  ра- 
ботахъ  ц+к1ой  обширной  экономической  школы,  точн'Ье  даже— 
двухъ  школъ,  при  томъ,  школъ  по  своимъ  тенденщямъ  наиболее 
жизненныхъ  и  прогресс1гвныхь  — каждая  для  своего  времени. 
Большая  часть  прим1)Нен1й  такъ  называемаго  „абстрактнаго  ме- 
тода** классической  и  зат1>мъ  марксистской  школы  предпола- 
гаютъ  идею  приспособлоп1я,  какъ  скрытую  предпосылку  *).  Но  мы 
по.'тгаемъ,  что  только  вполп*  сознательное   и  последовательное 

*)  Именно  ноятому  и  та.  и  другая  школа  н:1учали  оОмЪнъ  всегда  въ  не- 
разрынной  связи  съ  11рон:^волствомъ.  Такое  отпошсп1е  къ  вопросу  оказалось 
особенно  аптниатичнымъ  повьйшпмъ  русекпмъ  „критикамъ".  Въ  своей  стать* 
„Къ  критнкЬ"  и  т.  д.  (^Жиинь**,  19(Ю  г.)  г.  Струве  пнсалъ:  „...поскольку  на- 
учный анализъ  ограничивается  -сознательно  или  Сюасозн ательп о— хозяйствен- 
нымь  ()Гицсн1емъ.  фетиш истическая  точка  ар1»н1я  является  и  методологически 
едимстиенно  правильв(1Й.  И;н(М'Ьдуя  при  помощи  междухозяйственныхъ  кате- 
гор1Л  аострактную  форму  экономической  лпмптац1п,  политическая  экономя 
мож^'П)  и  должна  оставаться  па  п(^в'П  фетип1изма**  (стр.  264).  Въ  перевод'^  на 
общепонятный  яаыкъ:  оо.мьнъ  надо  изучать  вн!".  связи  съ  производствомъ,  я 
при  томъ  сь  фетишистической  точки  зр1'>н1я.  Но  почему  такъ?  А  потому,  что 
фетиптизмъ  въ  об.мьнЬ  „является  психологической  необходимостью"  (стр.  264, 
ВЫН1С).  Ксли  продавець  и  покупатель  въ  обмън!',  неизбъжпо  оказываются  фб* 
тип1истами,  то,  по  .мн'Ьн1'к)  г.  ('труве,  и  >»кономистъ  не  смЪетъ,  изучая  ихг 
0ТН0П1СН1Я,  стать  вьппе  фстипшзма.  СлЬдуя  этой  логикЬ.  жизнь  дЪтей  надо 
изучать  непремьнно  сь  дьтск(»й  точки  зрЬн1я,  л:изнь  муравьевъ-съ  муравьи- 
ной и  т.  д.   Не  легкая  .задача! 

Развивая  свон)  идею,  г.  Струве  замЬчаетъ:  „...Маркст^  не  сознавалъ  глу- 
бокаго  прпнпмп1альнаго  [»азлич1я  между  различными  ^экономическими  кате- 
гмрЬ1мп"*,  между  категпр1ями  хозяйственными,  междухозяйственными  и  со- 
Ц1ал1>нымп.  Этимъ  объясняется  научная  несостоятельность  его  коиструкц1и,  въ 
Кор  "рой  социальная  категор1я— капиталъ,  какъ  общественное  отношен1е.  выво- 
дится пзь  х<к<лйствснпой  категор1И  цЬпности**  (стр.  2Ж5).  Итакъ,  вотъ  чего 
не  хватало  Марк<"у.  Кму  не  хватало  того,  описаннаго  еще  Гейне,  гелертерскаго 
устройства  головы.  пр[1  которомъ  всТ>  „категорп!**  разложены  въ  мозгу  по 
отд'Ьльнымъ  яп1икам1>,  п  огь  каждаго  ящика  ключь  со1;сЬмъ  особый.  Избави 
Боже  найгп  <-вязь  меисду  „капиталомъ**,  который  лежитъ  у  г.  Струве  въ  одномъ 
япи1чкЪ,  и  „цЬнностьн)'*.  которая  лежитъ  въ  другомь.  Так1Я  категор1и  г.  Струве 
пазываетъ  ..острыми  оруд1ямп  анализа''  (стр.  272).  Сомн-Ьваемся,  чтобы  объ 
нихъ  можно  было  обрт.заты'я. 
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веденш  этой  идеи  можетъ  привести  къ  ясному  осв'Ьщенш 
фоса,  къ  обоснован  ному  н  вполн1ь  надежному  методу  его  раа- 
цеН1Я. 

Чтобы  не  усложнять  иаложепгя  и  не  нарушать  его  ц-Ьль- 
[Гй,  мы  будемъ  воадержпваться  отъ  исторнческнхъ  справокъ 
аавитш  тЪхъ  или  нныхь  во:^зр1^пШ  на  научаемый  вопросъ,  а 
|емъ  касаться  5*тихъ  воззрЪн1й  лишь  настолько,  насколько  они 
штъ  прямое  отношен1е  къ  нашей  задач-Ь,  и  каждыП  разъ 
емъ  брать  ихъ  въ  возможно  бол'Ье  выраОотанной  н  ;?акон- 
1НОЙ   форм-^. 

■■бщественлый  процессъ  есть  прежде  всего  процес^ь  тру- 
рШ;  его  основное  содержан1е  соста1Шяетъ  сознательяо'ц1\лесо- 
!аэная  деятельность  людей  въ  ихъ  порьбЪ  сь  прнрод*)П  и  съ 
гимн  людьми  за  свое  суц;ествован1е.  Нанбо  гЬе  обширная  и 
Юол-Ке  важная  область  этого  процесса  обозначается  словомъ 
^оизводство". 

Трудовая  д1^ятельность  отд-Ёльной  личности  въ  цкюй  массЬ 
^чаевъ  направляется  не  только  къ  сохрапен1ю  и  раг^впт1ю  ея 
Юй,  во  также  иъ  сохраиен1ю  и  разв1гг1Н)  другнхъ  людей, 
огда  такое  направлен1е  труда  сознается  вполн'^Ь  отчетливо, 
т  сами  стсявятъ  себ'Ь  ц1ьли,  выходя Щ1я  за  пред'к1Ы  ихъ  лич- 
!  пол!>зы:  иногда  общественный  характе1*ъ  труда  остается  за 
&д'Ьлам*1  сознания,  пепосредствееныя  ц'Ьли  людей  эгоистичны, 
(илезные  результаты  для  другнхъ  людей  получаются  помимо 
дъ  и"Ьлей.  Напр,»  въ  родовомъ  обществ11  каждый  чувствуетъ 
Я  частью  неразд1>льнаго  ц-ктаго,  ради  котораго  онъ  и  выпол- 
оть свою  производительную  д1зЯгельпость;  въ  обществ'Ь  м-Ьпо- 
п  каждЕ^й  имЪеть  въ  виду  свои  собственные  интересы,  но 
)изРодя  [1а  продажу,  для  рынка,  раб(»таетъ  въ  действ итель- 
5ти  также  и  для  другихъ  людей,  которые  будутъ  потреблять 
>дукты  его  труда.  Всяк1й  по  своимъ  результатамъ  общеетвенпо- 
чравмкнып  трудъ  мы  будемъ  называть  трудомъ  производи- 
[ьнымъ  или,  короче^  производство мъ. 

Такимъ  образомъ  въ  сферу  производства  не  входитъ  трудъ, 
гезный  только  для  самого  трудящагося,  напр.,  трудъ  личнаго 
?рвблев1я»  ни  тЪмъ  бол'Ье  трудъ  общественно-вредный,  на[1р,, 
гдъ  разрушен1я  и  грабежа.  Что  же  касается!  до  труда  обще- 
евнотполезнаго,  то  онъ  весь  входитъ  въ  область  производства, 
изическ1й"  онъ  или  „умственный".  матер1альны  его  продукты 
\  не  матер1альны  *). 


*)  Мы  отм'Ьчаемъ  эго  В1»  виду  того,  что  въ  ^^кономвчсгкпй  пау^сЬ  до  сихъ 
храяяется  въ  лнач^тсмыюй  мЪр-Ь  иное,  ГюлЪе  узкое  ионит1р*  производи 


_^^ 
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Чтобы  трудъ  мип>  оказяться  въ  д-Ьйствительности  обще- 
ственпо-полезпымъ,  для  этого  его  продукты  должны  такъ  или 
иначе  распределяться  въ  обществ*  для  петреблетя.  Систевса 
производства  неразрывно  связана  съ  системой  распред'Ьлетя, 
необходимо  ею  дополняется.  Трудъ  отдельной  личности  или  даже 
ц'Ьлой  группы  только  тогда  вполн-Ь  обнаруживаетъ  свой  обще- 
ственный характеръ,  когда  продукты  этого  труда  находять  себ* 
м'Ьсто  въ  систем-Ь  общественнаго  распредкюнхя.  Въ  то  же  вревся 
личность  или  группа  могугь  выполнять  свой  общественно-про- 
изводительный трудъ  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  еслп  изъ  области 
распред'Ьлен1я  оп'Ь  получаюгь  известную  долю  общественнаго 
продукта,  достаточную  для  поддержан1Я  трудовой  способности 
этой  личности  или  группы.  Д.:1Я  производительнаго  труда  необ- 
ходимы, во-1-хъ,  достаточныя  ^средства  производства",  надъ  кото- 
рыми трудъ  выполняется, — его  матер1алы  и  оруд1я,  и  во-2-хъ,  доста- 
точпыя  „средства  личнаго  потреблен1я",  которыми  поддержи- 
вается рабочая  сила  людей.  Все  это  получается  личностями  и 
группами  при  посредств-Ь  распред1х1ен1я  общественнаго  про- 
дукта *). 

Изъ  всего  этого  уже  ясна  та  основная  связь  приспособлен1Я, 
которая  существуетъ  между  сферою  производства  и  сферою 
распред'Ьлеп1я.  Связь  эту  можно  выразить  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  распред}ъляется  въ  обществгъ  то,  что  дано  производственной 
д1Ъятельностью,  и  распред)ьляется  такъ,  чтобы  производствентл  , 
дгьятсльность  могла  продолжаться.  Разовьомъ  эту  формулу,  чтобн 
сд1>лать  ее  вполп-Ь  яспой. 

1Ьфвая  часть  формулы,  конечно,  очень  понятна,  но  можетъ 
показаться  не  вполн'Ь  точною.  Могутъ  сказать:  разв*  не  распре- 
д'Ьляются  и  так1я  вепщ,  которыя  не  созданы  общественнымъ 
производстномъ,  развЪ  не  присваиваются  отд'к1ЬНымп  членами 
общества  певозд-Ьлаиная  почва,  девственные  лЪса,  сила  теченш 
воды  и  проч1о  „дары  природы".    Но    зд-Ьсь    есть   недоразум'Ьше, 


стия:  .,п|м)11;<И();11ги\1Ы1ымъ"  мнппе  па:<ьшаютъ  только  такой  трудъ,  результаты 
когорлгп  машгр'и1.11,ны:  а  пс.як1П  ипоП  трудъ,  наир.,  чисто  интеллектуальный, 
01>мпачаь»ть  какь  ^1ич1рон:июлителы1ыП'*.  (-лЬды  такой  точки  зр'Ьн1Я  встр^ 
чавгп-я  лл;«;(»  у  Ма1»кс:1,  хпти  у  поп»  жо  ость  и  прямыя  ука:{ап1я  въ  пользу 
прптлшиш  шжпиП  точки  ;<р1>п1я,  той,  К(.»торук»  мы  счнтасмь  иравильиою.  ,Маг 
тср1;1лынить**  и  „11(>-ма1ор1альнист1>**  продуктоиъ  вовсе  не  являются  ихъ  оЛ^е- 
гтвгн.ными  сииП<ммами.  а  потому  и  пе  мпгутъ  <*луи:ить  основою  разграянченш 
видсигь  груда  для  (иТ/цегтвсиноч  пауки.  Вь  оОщсствсиной  борьо'Ь  за  жизнь  ■ 
рч.{вит1с  труд'ь  «фн;л1чсск1А-  м  ^ум<'твсиныП''  им'Ыот!»  по  г1/щеотву  однпродим 
;л1амс1м»'.  и  ро:кты1(»  они  псрамдЬльпы.  Подроонье  оГгь  г*гомъ  см.  В.  Базарова— 
^Трудт,  проплммдитсльиый  м  т|>уд'ь.  о6ра;о'н»1Ц1й  цЬпность**.  Спб.  1899: 

■•■•)  II  о11ять-та1;и  отмыимь,  чтг»  вес  .-♦то  соисрпюнпо  одипаково  относится 
к'ь  труду  фи:»ичс(чсиму  И  умственному,  к'ь  продуктам ь  матер1альнымъ  и  не- 
матер1альпымь:  тотъ  и  другой  видь  труда  нуждается  въ  средствахъ  пронэ* 
вг)дства  и  ВТ,  срсд<*тнахь  потреГ>лсн1я,  тот1,  и  другой  видъ  цродукта  можетъ 
служить  услов1емь  иоддсржаи1я  или  воар.ястан1я  рапотоспособпости  людей. какь 
пред м стъ   и отреГ».'! е п  1  я . 
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возникшее  благодаря  тому,  что  къ  производству  прпм-Ьнено  не 
подходящее  слово  „создавать".  Трудъ  вообще  не  можетъ  ничего 
„создавать'';  онъ,  какъ  давно  уже  выяснено,  только  перем-Ьщаетъ 
и  комбинируетъ  свои  объекты.  Но  все,  что  только  попадаегь  въ 
сферу  распред-Ьлепгя,  необходимо  прошло  черезъ  процессъ  обще- 
ственнаго  труда,  и  следовательно  дано  им'1>  такъ  или  иначе. 
Д'Ьвственная  почва,  которая  становится  иредметомъ  присвоен1я, 
стало  быть  — распред'Ьлеи1я,— необходимо  должна  быть  раньше  по 
крайней  м-Ьр*  открыта  и  дости1Ч1ута  людьми;  а  съ  нашей  точки 
•  зр'Ьшя  трудъ  путешественника,  трудъ  изслЪдопателя  повыхъ 
странъ  существенно  не  отличается  отъ  другихъ  видивъ  обще- 
ственнаго  труда  *).  II  зд-Ьсь,  какъ  во  всЬхъ  остальныхъ  случа>1хъ, 
сфера  распред'Ьлён1я  вполне  опредЬляется  сферой  производства. 

Второе  положен1е  нашей  формулы  —  продукты  распред'Ь- 
ляются  такъ,  чтобы  производство  могло  продолжаться,-  выражаетъ 
идею  прнспособлен1я:  поскольку  общества  сохраняются  или  раз- 
виваются, постольку  ходъ  явл('Н1й,  очевидно,  соотв1угствуетъ 
формул*  въ  самомъ  прямомь  ея  смысл1^.  Если  же  д1^ло  происхо- 
дить иначе,  если  законъ  не  соблюдается,  то  система  производ- 
ства разстраивается,  и  изм1>пяется  до  т1>хъ  поръ,  пока  но  будетъ 
достигнуто  какое-либо  соотв'Ьтствхо  двухъ  сферь  жи:^ни  общества, 
или  пока  общество  не  уничтожится.  Сл1'>довательно,  законъ,  какъ 
норма  явленШ,  выступает!»  тогда  съ  отрицательпоП  стороны,  по 
все  же  сохраняетъ  свое  значен1(\ 

ВсЪ  вообще  законы  приспособ.  1ен1я  относятся  кь  числу  аб- 
егпрактныхЪу  т.  е.  выраих'ав>тъ  тенОешпн  явлон1П,  а  не  простыя 
эмпирическ1я  соотпоп1ен1я.  Широкое  обп1ее  :п1ачен1о  абстрактныхъ 
нормъ  зависнтъ  именно  отъ  тог»»,  что  он'Ь  изображают!)  явлен1я 
въ  идеалпзнрованномь,  упроп1енномъ  пидЬ,  представляя  ихъ  та- 
кими, какъ  если  бы  ихъ  теплепц1и  осуп1ествлялись  вполн'Ь. 

.Так1е  абстрактные  законы  суп^ествують  не  только  въ  со- 
щальныхъ  наукахъ;  въ  естественных ь  наукахъ  они  играютъ  не 
меньшую  роль.  И  тамъ  анализъ  стреми  гея  для  каждаго  рядаянле- 
шй  найти  его  основную  топдеп1ЦН)  и  выразить  *м',  какь  норму 
этого  ряда;  вводя  заг1'>мъ  В1>  анализъ  друг1я,  о(можняв)пия   тен- 


*)  Коиочпо,  въ  напю  нромя  ьпамижгп)  ирш-паинать.  покупан,  и  п|»<»лаиать 
сЬверный  полюсъ  рапьшо.  чЬм1.  «то  факгич«м-|;и  логтиг.т:  но  [м/альпо  въ  нмласть 
распределен! я  сЬнсрныП  иплккгь  пои  игом1,  всо-таки  но  попаля»т1.  К|к>мЬ  того, 
даже  такое  фиктивное  ^распрел'Ьлон!^"  гъвсрнагг*  полим-а  прс  июлагаггь.  по 
крайней  м'Ьр'Ь.  трудъ  пм)рогич«*скаго  и.им1.л.>ва111:1  (»гиогипмы1о  ;-»тогп  сомнн- 
тельнаго  предмета  11отр(м')лен1и:  и  во  всяком  ь  случа!.  н(мь:^и  и»*  п[»п:^иап.,  что 
уже  въ  наше  время  гЬнериыП  полик-ь  „«топгь**  н<»  малс»  труда. 

Эти  заэдЪчанЬ!  направлсчпл,  межлу  прочимь,  противь  одного  и.гь  паналь- 
выхъ  возражеиШ  на  теор1Ь)  труд|»воП  цьпногти  -  п1»отпвь  утв(?ржл«м11л,  что  <м.*ть 
товары,  которые  имьютъ  мьновую  цьнмогть.  но  ^г-ов<'1»мт>  не  стпягь  труда". 
Такихъ  товаровъ  безусловно  н1лл>:  по  ость  говарм.  кигорыг*  стоятъ  очонь  мало 
труда.  Быть  продукто.мъ  труда  вооопиг  :^го  Г»оауслмвно  в<"соипи*е  своГк-тво  то- 
варовъ, какъ  прсдметовъ  распрод1>лсн1я. 


депа1к,  можно  шагъ  за  шагомъ  отъ  нормы  перейти  къ  ковкре^ 
ностн  явлешя.  Такъ,  нанр..  абстрактный  законъ  Г1аден1я  Г01 
ритъ  о  равном'Ьрно-ускоренномъ  движ*^н1и  надающихъ  т*,1Ъ* 
это  только  норма  явлен1й:  ни  въ  одеомь  шгъ  нашихъ  опытов 
и  наблюдений  мр^  не  найдемъ  строгаго  соотв1^тств1Я  съ  этой  фо{ 
мулой;  но  явлен1е  совертается  т-Ьмъ  ближе  къ  формул*,  чЪмъ 
меньше  осложняющихъ  тенденцИ!  (со[1ротиатеп1е  воздуха,  по^ 
Гючные  толчки,  притяжеше  блнзъ  лежащихъ  предметовъ...), 
чЪм71  онЬ  сла61\е.  Принявши  во  вниман1е  вс1^  так1е  вторичные 
моменты,  мы  можемъ  съ  беяконечао-возрастающнмъ  приблпже- 
шемъ  анализировать  и  описывать  реальные  процесса  падеН1|' 
Но  ни  въ  какомъ  случа1^  мы  не  должны  требовать  отъ  абстрар 
наго  закона,  чтобы  опъ  точно  выражалъ  всю  конкретность  ря| 
явлеп1й:  такое  требован1е  было  бы  даже  просто  нротивор11чив<1 
такъ  какъ  абстрактная  норма  есть  именно  ошвлеченге  отъ  ко1 
кретности  реапьнаго  процесса,  отъ  конкретности,  которая  безко 
нечпо-сложна  для  познан1Я  *К 

Ныяснпвши,    какое   значен1е   должны  мы  придавать  форму- 
лированному нами  закону,  п  какъ  должны  мы  имъ  пользовать 
въ    апализ1\  мы  возвратимся    къ  сам1Ш  его    формулировке,  Дд 
ц^лей  нашего  изслЪдовап1я  она  можетъ  быть  сд-^лана  и1^сколья 
онред'Ьлеве1^е  и  конкретнее,  именно  въ  такомъ  вид'Ь: 

Въ  обществгь  сохраняющемся  или  развивающемся    каоюдая  лиЧ 
пость  или  производственная   группа  получаешь    иаъ  всего  оЩеапве 
наго    труда    средства    производства    и    средства    потреблешя  въ 
статочномъ  количеетвгЪу  чтобы  выполнять  свою  общественную    ром 

Поскольку    производители    не    получаютъ    средствь    прона 
водства  н   потреблея1Я   въ   достаточаомъ  количеств"^,  поскольк 


•)  Одно  изъ  вульгарпыхъ  вонражетИй  прогивъ  теор1и  трудовой  цЪнео 
таково:  и1>йы  гпварпвъ  фактнч^^г'ки  уклоняются  огь  грудовихъ  и1VНностей.  гт 
быть  :^ак(шь  гюмТ.иа  но  трудовой  еорм-Ь  пе  вЪреит»     Ясно,   что  воаражешс 
сводится  къ  це;иши»1о  того»  что  есть  научный  законъ  вообще,  н  въ  какой  )гЬр 
абстрактная  норма  момсетъ  соотй|>тствовать  коикретвому  яв;1ен1ю. 

Несколько   мовЬе    вульглрвая    форма    этого    во;^ражен1Я    такова:  гре9 
ц-^ны  товаровъ    по  ваолнЪ  соотввтствуютъ  нхг.  труловымъ  ц-Ьппостямъ. 
быть  т«ор1я   трудовой    дЪнпостн  иевЪрна.   Зд11сь  дЪло  уже  идетъ  о  смЪшея 
двухъ    познавательныхъ    характсрнстикъ,    нормы  и  средней.   Норма,  какъ 
указ;1,1Н»  выражаетъ  основную  теидекшю  ряда  явлений,  а  средняя  —  рапн^^п 
сшпунчцую  вс1ьхъ  раг^личныхъ  тендсвшй.  выстуннющнхъ  въ  этомъ  ряд11:  яся 
что  та  и  другая  въ  большинствЁ^  г;1учаевъ  не  будутъ  совиадать  между  с<  ' 
Такъ,  если  мы  будем ъ  наб.1юдвть  падение  тълъ    близъ  земной  Н1жерхностгт,  н 
эмамрнчески  найдемъ  среднюю*  величину  ускорения,  то  ата  средняя  отнюдь  I 
совиадаегь  съ  нормою  ускорсн1я  (ц:  =  981  ст.),   во  окажетсй  меньше  ея;  нпри 
соотв1кТствуетъ  внолвТ!  белпрспатственпому  паден1Ю,    безъ  всякихъ  осложвл! 
щихъ    влГян1Л,    а   въ  средней    сказываются    и    всН  осложняющ1я  вл^лшя:  яа 
нихъ  же    панбол-Ье    важныя    (сонротивлен1е  воздуха)   д1>йствуютъ    въ  сторо|^ 
умепьшеяш   скорости    цадающихт,   тЪлъ.    Точно   также  нормальная  иродолл 
тольность  жил  ИИ,  соответствующая  полному  физ1ологнческому  ея  циклу.  отн1 
не  равна  гусднсн  продолжительности  жилни.  и  т.  о.  Но  обо  всемъ  <*гомъ  ная 
ешо  нридетея,  и  при  томъ  гораздо  иодробв-Ье,  говорить  въ  дальнЪЙшемъ. 


еобоЛГ 
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ОНИ  не  въ  состоянш  принимать  прежвяго  участия  въ  производ- 
ств-Ь,  —  постольку  общество  уже  не  сохраняется  и  не  разви- 
воется,  а  деградируетъ.  Положенхе  это  на  первый  взглядъ — почти 
тавтолог1я;  но  въ  д']Ьйствптельпости  но  далеко  не  тавтологично: 
въ  немъ  заключается  идея  прпспосооленгя,  и  потому  изъ  него 
могутъ  быть  сд1>лапы,  въ  прпмЪнеп1п  къ  т-Ьмъ  или  ипымъ  усло- 
в1ямъ,  дальн'Ьйппе  выводы,  далеко  не  очевидные  сами  по  себ-Ь. 
Это  не  большая  тавтолог1я,  ч1ьмъ,  напр.,  прпнцппъ  естествен- 
наго  подбора,  который  говорить,  что  переживаютъ  приспосо- 
бленные, тогда  какъ  приспособленпосгь  и  есть  имепио  возмож- 
ность сохранен1я  жизни;  но  вь  этомъ  приацип'Ё  заключается  идея 
закономгьрпоети  сохранен1я  и  разрушенхе  жизни,  и  потому  онъ 
можетъ  вести  къ  новымъ  и  важнымъ  выводамъ. 


П. 

Ближайшей  иллюстрахиеП  общаго  закона  распред'Ьлеп!»  памъ 
послужить  организац1я  патр1арх<иаьно-родовой  оГяцииы  старыхъ 
временъ. 

Патр1архъ —  глава  рода  —  является  зд1>сь  организаторомъ 
производства  и  распред1>леп1я.  Опъ  указываетъ  каждому  члену 
группы  его  роль  въ  общинном-!)  труд'Ь,  и  даетъ  средства  для 
выполнен1я  этой  роли.  Если  одни  до.чжны  заняться  полевыми 
работами,  опъ  предоставляегь  имъ  обпи1нпыя  сохи,  семена  для 
посЬва  и  т.  д.;  если  другимъ  иредст1>ит'ь  отправиться  па  рыбную 
ловлю,  онъ  передаетъ  имъ  общипныя  с1)Ти,  лблки  и  т.  под. 
Кром*  того,  онъ  позволяетъ  каждому  ])аботиику  взять  изь  об- 
щинныхъ  запасовь  достаточное  количество  хл'Ьба,  м>1са,  одежды 
и  другихъ  продукт()ВЪ,  потреблеп1о  которыхь  должно  поддержи- 
вать надлежапу'ю  работоспособность  всКхъ  ир(Л1зводителг*П. 

При  этомъ  органгг^аторъ  должсчгь  принять  вь  соображен1е 
неодинаковый  характер  ь  труда  отд^)Л1)Пыхь  работпиковь:  у 
однихъ  трудъ  легче,  у  другихъ  наиряя^еииЬе,  у  одпихь  проще, 
У  другихъ  сложп1зе.  Трудь  бол1'>е  напряжетил!  или  б(>л'1=)е  слож- 
ный можетъ  усп1>шпо  выполият1»ся  только  при  бол1'.е  зпачитель- 
номъ  потреблеп1и;  каждому  виду  тр^да  соотвЬтствуетъ  оиредЬ- 
ленная  велпчтт  потребпостеП,— какая  именно,  это  извЬстио 
патриарху  па  осповаиш  своего  иредшествуюп1аго  «чшта.  /Кеп- 
щппы,  которымъ  приходится  выполнять  работы  (я'»ыкнов(Ч1но  не- 
сложный или  меп'Ьо  иитеисиыпля,  [юлучають  п|к*имуп1ествеп11о 
растительную  пии^у  и  вь  мепьик'М!)  ко.1ич(ч;тв'Ь;  мужчина,  [ко- 
торые совершаютъ  болЬе  значительныя  иередвижеп1я,  п  вь  болЬе 
сильной  степени  исиытываютъ  на  себ'Ь  тягостния  возд1»Пств]я 
вн1'лпнвй  природы,  нуждаются  также  въ  животной,  и  крг)м  1>  того 
бот-^е  обильной  птцЬ.  Р|)1боловамь,  которые  нерЬдко  ирипуждены, 
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находясь  въ  холодной  водЪ,  исполнять  весьма  утомительную  раг 
боту,  необходимы  еще  н-Ькоторыя  дополнительныя  возбуждешя, 
напр.,  опьяняющ1е  напитки.  Самъ  организаторъ,  чтобы  быть 
припцнымъ  для  своей  сложной  и  многотрудной  д'Ьятельности, 
требующей  особеннаго  нервнаго  напряжен1я,  столь  уб1йственнаго 
для  мало  развитой  психики,- -организаторъ  нензб'Ьжно  долженъ 
обладать  бол'Ье  обширными,  раунообразными,  утонченными  по- 
требностями, и,  конечно,  не  отказываетъ  себ1\  въ  ихъ  удовлетво- 
репш, 

Зд'Ьсь  мы  наталкиваемся  на  одинъ  изь  самыхъ  трудныхъ 
вопросовъ  экономической  науки.  Глава  общины  долженъ  разре- 
шить такую  задачу:  соизмерить  участие  отд-Ьльныхъ  производи- 
телей въ  общинпомъ  труде,  п  соответственно  этому  участ1Ю 
распределить  между  ними  обиий  продуктъ  *).  Конечно,  патр1архъ 
умееть  практичсЫи  разрешить  эту  задачу,  опираясь  на  родо- 
выя  традищи  и  на  личную  свою  опытность.  Но  съ  точки  зрен1Я 
теоретическаю  пзследовап1Я  дЬло  не  такъ  просто. 

Можно  ли  установить  какую-нибудь  соизмеримость  между 
видами  труда,  настолько  различными,'  какъ,  положимъ,  механи- 
чески трудъ  женщины,  прядущей  шерсть,  и  умственный  трудь 
организатора  группы?  Не  следуотъ  ли  признать  различные  виды 
труда  количественно  несравнимыми  вследствте  ихъ  качественной 
разнородности?  Допустима  ли  вообще  идеи  теоретиковъ  трудовоО 
ценности,  что  въ  ангиизе  обп^ествепной  системы  сюжный  трудъ 
долженъ  разсматриваться,  какъ  умноженный  простой?  На  какомъ 
пути  могла  бы  быть  найдена  такая  сопзмеримост!)?  На  эти 
вопросы  мы  постараемся  дать  точный  п  мотивированный  ответь. 

Трудъ  есть  определенная  (|)орма  затраты  человеческой 
эперпи.  Но  затрата  энорг1и  можеть  непрерывно  осуществляться 
лишь  ПОЛЬ  усл(»в1емъ  усвостя  эперг1И  организмомъ.  При  этомъ, 
где  больше  затраты,  тамъ  соответственно  больше  должно  быть 
и  усноен1о;  наоборотъ,  где  наблюдается  необходимость  въ  боль- 
шемъ  усвоен1и,  тамъ,  значитъ,  пмен>тся  и  больппя  затраты.  Во- 
обще, если  только  равновесхе  этпхь  двухъ  сторонъ  жизни  не 
нарушается,  то  мы  можемъ  но  величине  одной  изъ  нихъ  делать 
выводы  о  величине  лру1ч>й. 

Но  въ  .-жопомическомъ  анализе  мы,  очевидно,  не  можеиъ 
говорить  о  затратахъ  и  успоен1и  :^нерг1и  съ  общей  физической 
точки  зр^)Н1я:  здЬсь  напю  изслеловап1е  ведется  со  спешально- 
()бп1ествепной  точки  зрен1я,  и  речь  можегь  идти  только  о  за- 
тратахъ и  усвоен! и    обшествснно-трудовой  зперпи.    Затрата  обще- 

*)  Потроиллни'ь  ог'.щипныП  продукгь  но  олпп  только  пастоящ1е  произво- 
дители, по  II  ^попроилполптсльпы»'-  чл»ч11л  грУппы  -  д1»ти,  больныв,  старнки. 
Но  памъ  пт.тъ  пчлооногтн  1»стпна1»лнват1.ся  на  нсг>хъ  осложняющихъ  момев- 
тах1,,  к'ь  тому  же  оулуппо  и  возможные  проиашиптели-  -необходимые  элементы 
трулового  л1>ла,  п  всякая  особь,  взятая  за  все  время  своего  сущеетгован])!, 
является  пронзвгиителемъ  (за  ничтожными,  развъ,  исключен1ями). 


ственно-трудовой   энерпи,   это,    какъ   мы   знаемъ,  н  есть   трудъ, 

Р1  онъ  является    общественнымъ.    Ни  что  такое  усвоеи1е 

.110-трудож»П  ;^нерпи? 
Эта— потреблен1е  обществеонаго  продукта,  Въ  продукгЬ  во- 
|цлощевъ,  ^криста.тхлизованъ'*  общественный  трудъ,  и  личность. 
Потребляя  продуктъ,  у  сваи  ваетъ  с^пЬдовательно  трудовую  энерпю, 
вложегшую  въ  него  другими  людьми.  Этнмь  усвоед1емь  (|б1це' 
ствеино-трудовоП  энерпн  соадается  работоспособность,  ^рабоча^? 
си,1а'*  производителей,  которая  зат1^мъ  тратится  въ  ихъ  собетвеп- 
йомъ  труд*. 

Если  существуетъ  соответствие    между  усвоеп1емъ  и  тратою 

[Трудовой  энерпп,  то  очевидно,  что  в м'Ьсто  прямого  количествен- 

[еаго  сравнен1я,    напр.,    выгюлняемаго  труда  оргаиизатора  съ  вы- 

[полпяемымъ  трудомъ    простого    исполнителя,    можно  сравнивать 

^количество  труда,  ими  усвояемаго,  воплищеннаго  въ  т'Ьхъ  продук* 

11ъ,  потре6лен1емъ  которыхъ  создается  рабочая  сила  обоихъ;  — 

Гпервое  отношен1е  можпо  заменить  вторымъ,  безъ  оиасен1Я  впасть 

въ  ошибку,  а  между  г'Ьмъ  второе  отношепт  найти  принцип1ально 

(.легче,   такъ    какъ   туть   д'Ьло  идетъ  уже  о  сравнен1и  суммы  по- 

гребл  яе  м  ы  хъ  п  роду  кто  въ . 

Однако  и  ад'Ьсь  им^етсл  еще  не  малое  аатруднев^е.  Органи- 

)ръ    потрепляетъ   не   только    больше,    ч11мъ    исполнитель,  но 

1СТИ  и  не  гЬ  продукты,    что  птотъ  поел1\дп1й.    Одиеъ  для  со- 

Граеен1я  своей  рабочей  силы  нуждается  въ  шелковыхъ  тканяхъ, 

гонкомъ  винЪ  и  б^>ломъ  хл'Ьб1ь,  другой  -только  въ  холстЪ,  ВОДК'Ь 

черномъ  хл-ЬбЪ.  Т^^идрупе  продукты  производятся  опять  таки 

■различными  видами  труда.   Не  стапегь  ли  сравнен1е  отъ  зам'Ьны 

еще  запутанн1ье? 

Но  ничто  не  м1^шаетъ  намъ  спуститься  еще  дальше*  и,  вме- 
сто  труда    т1ьхъ    производителей,    которые    пр(>иавели    пгелкъ    и 
1а1стъ,  вино  и  водку,  черный  и  б1^лый  хл1^бъ,  сравнивать  сред- 
гва  потреблеп1я  р>тихъ  про[1зводителей.  Зд'Ьсь  сравнеп1е  можетъ 
1с»каааться    легче,    потому    что  у  производителей   шстка  и  холста 
ютребности  далеко  не  такъ  различны,  какъ  продукты  ихъ  труда. 
"Сели  и  тутъ  дЪло  будетъ  недостаточнп  просто,  то  сл1^дуегь  еще 
[1а.1ьше  идти  по  пути  косв:^ннаго  еравнен1я,  и  продолжать  это  до 
1тЬхъ  поръ,    пока  не  получимъ  величипъ,   удобны  хъ  для  сравяе- 
[Л1Я  *).    Такимъ  способомъ  мы  можемъ,    наконецъ,    убедиться  въ 


*>  Бели  бы  кому-нибудь  такой  путь  сравнен1Я  показался  безконвчеымъ. 

вадо  нм1>ть  въ  виду  еще  вотъ  что.  Каждая  стадгя  этого  пути,  какъ  мы  ви- 

Ё^^я.   даегъ    вамъ   уравнеа1Р,  въ  которомъ   отношение   «Адеихъ    видоаъ  труда 

приравнивается    къ  отиошов»ю    другихъ..    Такихь  уравнеп1й    можно    получить 

[«колько  угодно,  а  число  нидонъ  труда  ограничено;  —  очевилио,  что  извъстное 

1'Число    уравиен1й    вг-егда   Д1ьго  бы    возможяссть  разрЬшить  вопросъ  о  количе- 

веапомъ  ераввеп1и  отдЪльныхъ  иидовъ  труда. 

Зл  Ьсь  мы  прелвидпмъ  возможность  еще  такого  возражеп1я.  Мы  замЪ- 
1ИЛИ  О1ношен1о  труда  организатора  и  исполннтаггя  отношеп1емъ  общественааго 
г;)уда,  воплощенпаго  въ  потробляемыхъ  ими  продуктахъ;  но  въ  атихъ  продук- 


4 
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настоящей  соизм-Ьрпмости  труда  сложнаго  и  простого, — въ  томъ, 
что  качественныя  разлпчхя  видовъ  труда  съ  общественной  точки 
ур'Ьнхя  вполн-Ь  могу1"ь  быть  свадепы  къ  сложнымъ  количествеи- 
нымъ.  Это  даетъ  памъ  право  трудъ  любой  степени  сложности 
рассматривать  какъ  умноженный  простой  *). 

Мы  отнюдь  не  предлагаемъ  господамъ  экопомистамъ  приме- 
нять указанный  нами  спосоОъ  изсл'Ьдованхя  къ  каждому  конкрет- 
ному случаю.  Жизнь  умЬетъ  сама  р1>шить  трудную  задачу,  и  въ 
наше  время  рынокъ,  01гЬнива>1  рабочую  силу  организатора  въ 
8.000  рублей,  а  исполнителя  въ  800  рублей,  достаточно  опреде- 
лении устанавливаетъ  количествепиое  отиошенхе  между  видами 
труда  **).  Для  иасъ  важно  было  только  выяснить,  насколько  за- 
конной является  въ  абстрактномъ  изсл'Ьдованхи  самая  идея  со- 
измеримости вс'Ьхъ  иормъ  труда,  и  мы  вид'Ь.:1и,  что  ея  закон- 
ность иосоми1'»пиа. 

тах'ь  МОЖ0Т1.  б1.1ть  воп.'кицонъ  с'тчпсти  и  «.Го  гиогшвенныы  тру(*ь^  тотъ  самый, 
К('Гир1л'1  мы  и  Х0Т11М1)  количогтнонш)  сраинить  при  помощи  сл'Ьланпой  вами 
ламып,!.  И'Ьп.  .111  пл'Ьсь  .южиагс)  круга?—  Конечно,  нТ>тъ.  Ураппен10  не  перс- 
стаогъ  быть  ;зак1)»нимъ  ураии1мпсмъ  отъ  того,  чт«)  его  неизвПстныя  входягь 
п  во  вторую  14  0  ча<*1ь,  а  не  только  мъ  пер1}уь).  Оно  потеряло  оы  смыслъ  лишь 
ВТ.  Т11мъ  случаЬ,  если  Оы  неп;шьстныи  входили  В1>  оОь  части  нъ  равиоП  м'Ьр'Ь, 
с"1.  равными  1;о;чффиц1ептамм:  тогда  они  просто  исключались  Г>ы.  и  ураииен1е 
стало  пы  неоиредьленн1.1мъ.11о  оо'ь  :-»том'ь,  .ьи»<'ь,  очевидно,  не  моЖ(?тъ  Сытьир-^чи. 

Воирос'ь  п  слп;кпости  и  трудности  уравнсн1й  для  насъ  ;и'Ьеь  иовеп  ве 
интере<'епъ  Какъ  уиидим'ь.  намъ  и  въ  дальньиик'мъ  рьп1ать  ихъ  не  при- 
дется Памт.  надо  оыло  только  опровергну  п.  онтоку  т'1>хъ,  кто  счнтастъ  ура- 
внен 1я  ('пи:{мьрим11сти  т[»уда  фо])мально-нев(мможпыми.  и  на  ^-^томъ  оспоиан1Я 
отвергаетъ  самое  поняГк'  сои:оп.римоГ1  о<Гчце<'твенно-трудовой  стоимости  всЪхъ 
товаров'ь. 

=  )  <.'Ь  ;-»Г1>П  :кс  тчки  .чр'Ьн1я  «'лЬдхетъ  |>а.;»*магривать  отношеп1о  труда 
иилын«'й  инт«'Н<*и]П1ости  И  мс'ньшей  интенсивности,  (обыкновенно  говорятъ: »Т0ГЬ 
рабптппкъ  выпи лняггь  в'ь  день  вдво»'  б(»льни\  чьм'ь  тоть.-  .шачитъ  онъ  рабо- 
та»'гь  15ДВПС  иппм1(ИВ1г1и'.  Такои  илглядь  неиравн.тенъ.  Чтобы  аа  ранноо  время 
выполнить  ИДВ01*  б«»л ьп1»'  вныннеи  ]»аботы,  для  нтиго  обыкнивенно  надо  потра- 
тить Н1'  вдвое  больше  т])удпво11  ;-»нерг1п,  а  можегь  быть  втрое  пли  вчетверо' 
шич!!.  11ока:{Ы[:а«'1  ь.  чг<>  .:а  и.и{Ь('тным']>  нред1'.]ом1э  всякая  допо.1ИИтельп8Я 
виминля  ра<'м)|л  пЛхпдитсл  п[1ган1мму  гира.1Д«>  Дмрол^е.  Ио^^т^^му  и  :иЪсь  не- 
«'йчи.икмп  1.<м-|:еп11и1»  гравшмп»*:  надо  и.л'лъдивап»,  нас1:олько  дилжн(»  вочрастн 
п<|| [•••ил<'В1с  раисппм^а,  мшпы  ипь  ла  гак«1е  ;«;е  время  могь  «ммдагь  иролуктовъ 
ВД1ИИ'.  ыр(1с  болып»*:  .-пимь  гпнгопчмь  мь1  и  получим  ь  наибол'Ье  падежпую 
мьру  1;и;{раг1ап1я  иип'н.лилтсп!    1р>да. 

'^)  М1ч.б|,1  угтранлм.  В(»:1Мпил1и1'  И1'лра:1;«'Н1е.  ;1ам1лимъ  ;заранЪе,  что  сумма 
прг.лук'м'вь,  р|'ал1,пп  мол\ча»'Мы\ь  I  ьмь  или  другимъ  пр(М1;<водигелемъ  (а  въ 
«•ч11рсм<ч1Нимъ  ой|ц»»г1|;|.  сумма  деп«':1:на1п  волна!  ра;|;ден1Я).  можетъ  и  не  со- 
(чвглгтвовать  В1мичинъ  нормальных ь  п«»гре«'иви-1ги,  удовлетворенге  которы1Ъ 
об'ь«'Ктивно  необходимо  для  гь'лнаго  П1'лдер;кан1я  рабочеЛ  силы  На  ея  даввой 
высот1|:  органи.ь-иоры  ир(»и.4во.цтва  част»»  пилучаютъ.  напр.,  гораадо  больше, 
чьмь  г\.  нтпП  Ь'чки  ;^рьи1я  тр«'б\  .'К'л.  райпчь'  -  нер'Ьдко  гора^ио  меньше.  Но 
для  наших'Ь  выволов'ь  дпсгатпчно  Тиги.  чю  ;иа  норма  гцппствцсшь^  что  всякой 
данноП  рабоч<'П  <'нлъ  фттш'пг»,!!  сппппиитгтчцгпп,  [ь^вьстная  высота  110тр»йле- 
Н1Я,  «>гкл1.'Иен1«'  огь  ь'оЬ'риП  вни.сь  (иначаегь  ис1С1П1«'Н1е  рабс.июП  силы,  вверхъ— 
либи  во.^можн(»сп.  кач1мгвенна1ч>  и  ь'оличесгвенпаю  /иг.иишо/  (но  не  прсютого 
сохранеп1я)  рабочеп  си.|ы,  либо  обп^ествеин(^-беан(^ле.^ную  роскоп1ь.  Эми  высота 
Сгш1>  норма  ппи^сгш**к'ни11го  приг/ичаолсти. 
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ШвращаёмсяГкъ  нашему  прйм-Ъру  распред'Ьлен1Я — къ  па- 
^р1архалы10-р<^>Д<^ноП  общпнЪ.  Было  показано,  что  производители 
10ЛЖНЫ  получать  не  меньше,  ч'1^мъ  необходимыя  для  мхъ  трудо- 
вой д'Ёятельности  средства  производства  и  средства  потребления. 
Но  не  могугь  ли  они  получать  больше  этого?  Если  за  удовле- 
творешемъ  всЬхъ  насущеыхъ  потребностей  общины,  достаточ- 
нымъ  для  иоддержан1Я  ея  производства,  остается  еще  излишекъ— 
прибавочный  прудуЕстъ,  — какъ  тогда  совершается  распред*лен1е? 
Зд'^сь  мы  встр1\чаемся  съ  понятхемъ,  играющимъ  очень  важ- 
ную роль  въ  теор1й  распред-Ьленгя,— съ  понят1емъ  о  прибавочномъ 
труд'Ь  *).  Прибавочный  трудъ  означаетъ  возможность  обществен- 
наго  развгшйя.  На  м'Ьсто  простого  равнов'Ьс1я  общественной  си- 
гмы наступаеть  возрастанге  Г'*нерг1и  *1^той  системы,  такъ  какъ 
|ГСВоен1е  энерпи  бол1^е  ч'Ьмъ  покрываетъ  собою  ел  затраты.  При 
^томъ  вопросъ  о  распред'Ьлен1и,  очевидно,  усложняется. 

Но  по  отношению  къ  родовому  обществу,  о  которомъ  у  насъ 
1рка  идетъ  рЪчь,  ирибавочный  трудъ  не  представляете^!  особенно 
'^  шымъ  явлен1емъ.  Техника  родового  общества  не  развита  и 
рзвычайно  консервативна;  количество  прибавочнаготруда  тамъ 
шчтожно,  а  результаты  его  сводятся  къ  увеличеи1Ю  общины  пу- 
^мъ  размножеп1я;— зд-^сь  вполн'Ь  примЪнимъ  закопъ  Мальтуса, 
который  соотв1^тствуетъ  именно  застойной  технпк'Ё.  Когда  же 
1риизводительныя  силы  достигаютъ  такого  уровня,  при  которомъ 
1рибавочный  трудъ  становится  значительной  и  не  случайной  ве- 
тчиной въ  производств'^,  тогда  старая  оргапйзац1я  не  можетъ 
^же  сохраняться,  а  разлагается  и  переходить  въ  новую,  исторн- 
аескн  высшую  форму.  Эта  высшая  форма— м-Ьновое  общество.  На 
&Г0  прганизащи  намъ  сл-Ьдуетъ  несколько  остановиться,  прежде 
1*Ьмъ  идти  дальше. 


Ш. 


Въ  мЪновомъ  обществ-Ъ  самый  способъ  распред'Ьлен1я  весьма 
ВИЛЬНО  отличается  отъ  того,  •  который  господство ва^тъ  въ  родо- 
выхъ  общинахъ.  На  м1^сто   сознательной   воли  организатора,  не- 


*)  Прибавочвый  трудъ   есть  изляшекъ  всего  обществе нпаго  труда  падъ 

рудпмъ,  производящимъ  средства  потре6лен1я  производителей.  Таково  первое 

прямое  значен1в  термина;  оно,  стало  быть,  относнтся  только  къ  системЪ  про- 

1.^т1га*  тва  въ  ея  цЬломъ,  а  пе  къ  труду  отд11.ттьпыхъ  лицъ.  Но  если  признать 

имость  всЪхъ  видовъ  труда,  сущестиойаи1е  для  пнхъ  общей  мЪры.  то 

[  возможность  гшюрнть  и  о  ирибавочаомъ  трудЬ   отдЬльнаго  прои;^во- 

^итё^ш.   Достаточно    представить    выражеевымъ   въ  однъхь  и  гЬхъ  же  трудо- 

|^ыхъ    единидахъ    и    *>гу  сооетвенный  трудъ,  и  трудъ,    воплощенный  въ  сред- 

твлхъ    его    потреблен1я;    тогда    излишекъ    перваго  количества  надъ  вторымъ 

1ррдстнвитъ  изъ  себя  ириОавочный  трудъ  дан  наго  производителя.  Это  втор  о  е^ 

Е1ро*1г5Нодяое    и    бо-гЬе    абстрактное    зпач«зн1е    термина    ^^прибавочный   трудъ"» 

шъетъ  для  насъ  особенно  важное  значев1в. 

Л» 
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посредственно  приспособляющей  распред'Ьленхе  къ  потребностямъ 
производства,  становится  общественно -стихШная  сила  рынка. 
Каждый  отд1^льный  производитель,  независимо  отъ  другихъ, 
организуетъ  свое  маленькое  хозяйство,  а  зат-^мъ,  выступам  си 
своими  продуктами  въ  сфер'Ь  общественнаго  распред'Ьлен1я— 
обмана  стремится  лишь  къ  выгодамъ  для  этого  своего  хозяйства, 
а  пе  къ  сохранее1ю  и  развитию  общественнаго  цКтаго.  Такимъ 
образомъ  для  общества  въ  цЪломъ  распред1злен1е  не  организо- 
вано*). Въ  акт'Ь  обм1^па  1!м1ьются  только  взаимно  сталкивающееся 
интересы,  но  н^тъ  сознательнаго  контроля  надъ  ихъ  взаимод'Ьй- 
ств1емъ. 

Какимъ  же  способо^ъ  можетъ  осуществиться  при  этомъ 
общ1й  законъ  распред-^лен^я,  тотъ  законъ,  по  которому  каждый 
производитель  должепъ  понучать  изъ  общественнаго  продукта 
средства  производства  и  потреблен1я,  достаточныя  для  ородолже- 
Е1Я  его  общественно-трудовой  д11лтельеостп?  Если  н'Ьтъ  созна- 
тельнаго деятеля,  который,  подобно  организатору  родовой  общины, 
прямо  проводилъ  бы  въ  жизнь  эту  норму,  то  очевидно,  что  она 
можетъ  лишь  стих1йно  и  косвеенымь  путемъ  господствовать 
надъ  явлен1ями.  Такь  это  и  бываеть  въ  д^^йствительпостн. 

Хозяйства,  которыя  неспособны  изъ  продажи  своихъ  про- 
дуктовъ  извлечь  достаточныя  средства  для  поддержанхя  своей 
жизнед-Ьятельности,  так1я  хозяйства  либо  погибаютъ  л  устраняются 
изъ  общественной  системы,  либо  деградируютъ  настолько,  что 
ихъ  пониженныя  потребности  какъ  разь  покрываются  результа- 
тами продажи  ихъ  товаровъ.  Сихраняются  хозяйства  прнспосо- 
блепеыя,  получающдя  изъ  обм'^на  достаточно  средствъ  произвол- 
ства  и  потреблеп1я;  и  посредствомъ  такого  „подбора"  м'Ьиовое 
распред'Ьлеп1е  приходитъ  къ  соотэ'Ьтств^ю  съ  нормой.  Соотв1м- 
ств1е  зд1зсц  разумеется,  для  каждаго  частнаго  случая  лишь  при- 
близительное, и  норма  осуи;ествляется  лише*  въ  общемъ  и  сред- 
немъ,  лишь  ц-Ьиой  постоянпыхъ  колебанШ  то  въ  ту,  то  въ  дру- 
гую сторону.  Но  это  не  м'Ёшаетъ  ей  оставатьсл  закономъ  явлв- 
я1й,  т.  е.  выражать  ихъ  основную  и  постоянную  тенденцш. 

Благодаря  своеобразной  организации  менового  общества* 
вопросъ  о  распределении  пр1обр'Ьтаеть  для  него  еще  новую  по- 
становку,  по  формЬ  отличающуюся  отъ  прежней.  Товары  обм'Ь- 
ниваются  на  товары:  и  для  каждаго  отд^^льнаго  случая  обм1»0а 
приходится  спрашивать  не  объ  общемъ  соогоои1ен1и  между  суп* 


*)  При  обмЪнЪ  олинъ  производитель  отдаетъ  другому  свой  арояуктэ» 
какъ  это  бывает-ь  при  псякс^мъ  процессе  распред'Ьлев1я;  цутезиъ  оомЬна  1Т|иь 
дукты  ритред*ЪАЯюпия  въ  ооществЬ,  и  сиоообрас1на  лд-Ьсь  только  форма  «ТОГО 
процесга,  который  является  аеорганиэоваянымъ,  а  потому  полиымъ  п"'«"^>'4 
я  протнвор'Ьч1Г1,    Но    г-иу  Струве    угодоо  неорганязованиое  расмред-Ьл» 

зывать   ^исевдора<!цредЪлеи1омъ'\    Неорганизоваяпое    ороизводсгво  от 

вааываетъ  „псевдохозяЛгтпомъ"  Самоуслаждев1е  подобвыми  «асевдотермянамм* 
г,  Струве  серьезно  считаетъ  , критикой".  Псйвдокритнка! 


шыМ 
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Щ 


МОЙ  продуктовъ  хозяйства  и  суммой  его  потребностей,  а  только 
частнпмъ  м'Ьновомъ  отношен1и  двухъ  товаровъ.  Это  вопросъ  о 
^игЬновой  цЪнпости**. 

Само  собою  ра;зумЪется.  что  сущппсть  вопроса  не  можетъ 
йзм'Ьннться  отъ  новой  его  формулировки.  Д1Vло  идетъ  попреж* 
аеиу  о  томъ.  чтобы  выясньгть  ееобходимую  зависимость  между 
пропзводствомъ  и  распред'Ьлен1емъ:  только  вырижен1е  этой  связи 
должно  быть  найдено  въ  новыхъ  терминахъ. 

Товаръ  съ  точки  зр'Ёе1я  производства  есть  результатъ  обще- 
стврпнаго  труда;  съ  точки  зр-ЬеЫ  обм1^на  онъ  есть  ценность,  Онъ 
воплощаетъ  въ  оеб-Ь  столько*то  единицъ  об1дествепио-т[>удовой 
энергии;  онъ  равноц'Ёненъ  столькнмъ-то  еднницамь  другихъ  то- 
варовъ. Другими  сливами:  товаръ  им-Ьетъ  такую-то  трудовую 
стог^мость  и  такую-то  мтновую  ценность  *).  Какова  связь  этихъ 
фактовъ? 

Предъ  нами  членъ  м^Ьнового  общества,  положямъ,  сапож- 
ннкъ.  Въ  годъ  онъ  ириготовляегь  100  даръ  сапогь.  При  зтомъ 
онъ  тратитъ  кожу,  питки»  употребляетъ  пожь,  шило  и  друпе 
инструменты.  До  пусти  мъ,  что  вс-Ьхъ  этихъ  „средствъ  ороизвод- 
**  потребляется  въ  годъ  такое  количество,  которое  вопло- 
1тъ  въ  себЪ  6.000  часовь  простого  труда  Сумма  живого  труда, 
риложеннаго  къ  матер1аламъ  и  орудшмъ  самимъ  саиожоикомъ 
другими  членами  его  хозяйства,  равняется,  положнмъ,  4.000  ча- 
въ  простого  труда.  Нтакъ,  сумма  труда,  которой  объективно 
^стоитъ  данный  товаръ»  составляетъ  10.000  чйсовъ  простого  труда, 
а  для  каждой  пары  саногъ  10.ооо:]оо,  г  е,  ЮО  часовь.  Такова 
трудовая  стоимость  товара;  какъ  велика  можетъ  быть  его  м1>но- 
\ал  ц'Ьнность? 

Чтобы  производство  могло  поддерживаться,  сапожникъ  дол- 
женъ  за  свой  товаръ  получить  на  рынк1^  лостаточпое  количество 
ередствъ  произвпдства  и  иотре'глеи1я.  Иатрачеппа>1  имъ  кожа, 
ннткп,  инструменты  представляюгь  трудовую  стоимость  въ  6.000 
часовъ;  такое  же  количество  ередствъ  производства,  им'Ьющее, 
сл-Ьдовательно,  и  равную  трудовую  стоимость,  онъ  долженъ- вер- 
нуть изъ  сферы  обм'Ёна.  Крпм*  того,  гшъ  долженъ  купить  до- 
статочное количество  хл1^Г>а,  мяса,  одежды  и  другихъ  оредме- 
товъ  П(^треблен1я — ^для  полдержае1я  рабочей  силы  членовъ  сво- 
его хозяйства.  Какова  же  можегь  быть  трудовая  стоимость  этихъ 
предметовъ  потреблен1Я?  Пока  ншть  приЛавочпаго  труда,  до  гЬхъ 
поръ  средства  потреГ>леп1Я  должны  заключать  ровно  такую  же 
сумму  труда,  какая  прилагается  въ  производстве  самими  работ- 
никами;^—  если  ихъ  трудовая  стоимость    меньше   суммы    живого 


*1  Термивомъ  „трудовая  стоимость**  мы  будемъ  вообще  ©(^означать  только 
^ сумму  опщсственнаго  труда,  воплощен пую  въ  товэрЪ,  стало  быть  чисто  про- 
\т9одс9п^енно€  птиошен1е:  тсрмпнъ  же  ^м'Ьновая  цТэВПосгь*'  будетъ  означить  у 
[«•сгь  11роиирЦ1ю  оГ>мЪна    отношеа1е  раепрсдтлительнос 
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поспедственво  приспособляющей  распред'Ьлен1е  къ  потребностямъ 
производства,  становится  общественно -стихийная  сила  рынка. 
Каждый  отд1ьчТ1ьпый  производитель,  независимо  отъ  другихъ, 
оргаоизуетъ  свое  маленькое  хозяйство,  а  зат'Ёмъ,  выступая  со 
своими  продуктами  еъ  сфер^Ь  общественнагч»  распред1^лен1я— 
обмана  стремится  лишь  къ  выгидамъ  для  этого  своего  хозяйства, 
а  не  къ  сохраненью  и  развпт1ю  обществепнаго  цМаго.  Такимъ 
образомъ  для  обидества  въ  ц-Ьломъ  распред'Ьлен1е  не  организ(ь 
ваво*).  Въ  актЪ  обм'Ьна  имеются  только  взаимно  сталкивающ1еся 
интересы,  но  н'Ётъ  созпательнаго  контроля  еадъ  ихъ  взаимодМ- 
ств1емъ. 

Какимъ  же  способомъ  можетъ  осуществиться  при  этонъ 
общШ  заЕхонъ  распред'^лен1я.  тотъ  закопъ,  но  которому  каждый 
производитель  долженъ  получать  изъ  общегтвеннаго  продукта 
средства  производства  я  потреблен1я,  достаточныя  для  продолже- 
нья его  обществеево-трудовой  деятельности?  Если  н1^тъ  созна- 
тельнаго  д-Ьятеля,  который,  подобно  организатору  родовой  общпйы, 
прямо  проводилъ  бы  въ  жизнь  эту  норму,  то  очевидно,  что  она 
можегь  лишь  стихШпо  и  косвенпымъ  путемъ  господствовать 
надъ  явлешями,  Такъ  это  в  бываеть  въ  д-Ьйствительпости. 

Хозяйства,  которая  неспособны  изъ  продажи  своихъ  про- 
дуктовъ  извлечь  достаточныя  средства  для  иоддержав1Я  своей 
жизнед1зятельпости,  так1я  хозяйства  либо  погибаютъ  и  устраняются 
изъ  оби;ественной  системы,  либо  деградируюгъ  настолько,  что 
ихъ  понижевныя  потребности  какъ  рааъ  покрываются  резулыа* 
тамп  продажи  ихъ  товаровъ.  Сохраняются  хозяйства  присиосо- 
бленныя,  получающ1я  изъ  обмана  достаточно  средствь  производ- 
ства и  потреблен1я;  и  посредствомъ  такого  „подбора**  меновое 
распред'кпен1е  приходитъ  къ  соотэ'Ьтствью  съ  нормой.  Соотв'Ьт- 
ств1е  зд1^сь,  разум-Ьется,  для  каждаго  частнаго  случая  лишь  при- 
близительное, и  норма  осу^^^'^твляется  лишь  въ  обидемъ  и  сред- 
пемъ,  лишь  ц'Ьеой  постоянныхъ  колебаиьй  то  въ  ту,  то  въ  дру- 
гую сторону.  Но  это  не  мЪшаетъ  ей  оставаться  закономъ  явле- 
Н1Й»  т.  е.  выражать  ихъ  основную  и  постоянную  тевленц1Ю. 

Благодаря  своеобразной  организахин  менового  общества, 
вопросъ  о  расоред'ЬлеН1и  ирхобрЪтаетъ  для  него  еще  новую  по- 
становку, по  с^зорм'Ь  отличающуюся  отъ  прежней.  Товары  обме- 
ниваются на  товары;  и  для  каждаго  отд'Ьльнаго  случая  обм1^аА 
приходится  спрашивать  не  объ  общемъ  соотеошенхп  между  сум* 


*)  при  оОмЬц-Ь  одинъ  производитель  отдаетъ  другому  свой  продукт*» 
какъ  это  бываеть  срп  всякомъ  процессЬ  рагпред'Ьлеи1я;  п>п'емъ  обм&ва  п^' 
дукты  распрсдтляютгя  въ  осЗществЪ,  и  сноесрбразаа  зд-ьсь  только  форма  этого 
процесга,  который  является  веорганизованнымъ,  а  потому  полпымъ  борьбь* 
н  прогиворЪЧ1й.  Но  г-ву  Струве  угодно  В1Ч>ргавиловавное  распредЬлеп!*^  «** 
зывать  „иеевдораспрелТ1леа1емъ".  Неоргаввзованвое  производство  онъ  также 
называетъ  ,псовдохоаяйгтвомъ*.  Самоуслаждеихе  подобными  «псевдотермиипни* 
г.  Струве  серьезно  очнтаетъ  „критикой".  Псевдокритика! 
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МОЙ  продуктовъ  хоаяйства  п  суммой  его  потребностей,   а  только 
го  чястиомъ  м'Ьвовомъ  отнош**й1н  двухъ  товаровъ.  Это  вопросъ  о 

|^М%ВОВ0Й    Ц1VНН0СТН". 

Само  собою  ра.1ум1\ется,  что  сущность  вопроса  ве  можетъ 
[изм'Ьнитьсл  отъ  новой  его  формулировки.  ДЪло  цдетъ  попреж- 
[еему  о  томъ,  чтобы  выяснить  необходимую  зависимость  между 
[производствомъ  и  распред'Ьлен1емъ:  только  выражеехе  этой  связи 
[должно  быть  найдено  въ  новыхъ  термипахъ. 

Товарь  съ  точки  зрЪн!я  прои^зводства  есть  результатъ  обще- 
[ствепнаго  труда;  съ  точки  зрЪ(пя  обмана  онъ  есть  ц1^нность.  Онъ 
'воплощаетъ  въ  себ1^  столько-то  еднницъ  обществепно-трудовой 
энерпи;  онъ  равноцЪненъ  столькпмъ-то  единицамъ  другихъ  то- 
^варовъ.  Другими  словами:  товаръ  им1^етъ  такую-то  трудовг/ю 
ьапоимость  и  такую-то  мтновую  цгъиность  %  Какова  связь  этихъ 
I  фактовъ? 

Предъ  нами  членъ  м'Ьнового  общества,  положимъ,  сапож- 
[НН1П>.  Въ  годъ  онъ  ириготовляеть  100  г;аръ  са1!01Л>.  При  этомъ 
[онъ  тратитъ  кожу»  натки,  употребляетъ  ножъ,  шило  и  друпе 
[инструменты.  Допустимъ,  что  всЬхъ  этихъ  „средствъ  производ- 
8а"*  потребляется  въ  годъ  такое  количество,  которое  вопло- 
&тъ  въ  себ1^  б.ооо  часовъ  простого  труда  Сумма  живого  труда, 
[приложепнаго  къ  матер1аламъ  и  оруд1ямъ  самимъ  саппжпнкомъ 
другими  членами  его  хозяйства,  равняется,  положпмъ,  4.000  ча- 
)въ  простого  труда.  Итакъ,  сумма  труда,  которой  объективно 
)итъ  данный  товаръ,  составляетъ  ю.поо  часовъ  простого  труда, 
|а  для  каждой  пары  сапогъ  10,000:100,  т.  е.  юо  часовъ.  Такова 
[трудовая  стоимость  товара;  какъ  велика  можетъ  быть  его  м11но- 
1вая  ц-^оность? 

Чтобы  нронзводство  могло  поддерживаться,  сапожаикъ  дол- 
5НЪ  за  свой  товаръ  получить  па  рынк1>  достаточное  количество 
[средствъ  производства  п  потре'к1еи1я.  ^^атрач«^нная  имъ  кожа, 
[витки,  инструменты  представляютъ  трудовую  стоимость  въ  6.000 
[часовъ:  такое  же  количество  средствъ  производства,  имеющее, 
[сл'Ьдовательно,  и  равную  трудовую  стоимость,  овъ  долженъ  ^ер- 
1Н}*ть  изъ  сферы  обмана.  Кром1ь  того,  онъ  долженъ  купить  до- 
[статочное  количество  хл1\ба,  мяса,  одежды  и  другихь  предме- 
[товъ  потребления — ^для  поддержап1Я  рабочей  силы  члеиовъ  сво- 
|его  хозяйства.  Какова  же  можетъ  быть  трудовая  стоимость  этихъ 
[иредметовъ  нотреблен1Я?  Пока  шьтъ  при/швочишо  труда,  до  т^хъ 
>порь  средства  нотреблептя  должны  заключать  ровно  такую  же 
1сумму  труда,  какая  прилагается  въ  производстве  самими  работ- 
никами;^—  если  ихъ  трудовая  сгопмосгь    меньше   суммы    живого 


♦)  ТеринЕхом7>  ^.трудовая  стоимость*  мы  будемъ  вообще  обозначать  только 
[сзгмму    общественнаго   труда,   воплощен вув)  въ  товарЪ,  стало  быть  чисто  про- 
\и$€0*)ст9еиное    отиошен1с:    терминъ  ж*:   „м11новая  цЪнпоегь"  Оудотъ  озаачать  у 
васъ  праиорц1Ю  обм-Ёна-  отношевхе  раепр('дш,гительте. 

Ш* 
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труда,  то  прибавочный  трудъ  уже  еущеетвуетъ;  если  она  больше 
суммы  живого  труда,  то  значить,  данное  хозяйство  не  жнзнесао- 
соГ)но,  потому  чго  не  можетъ  развить  столько  труда,  сколько  тре- 
буется для  его  соосгвепнаго  поддержашя  *).  Словомъ,  если.при- 
бавочнаго  труда  пЬть,  то  трудовая  стоимость  жизненныхъ  средствъ, 
необходимыхъ  Д1я  сохрапеп1я  всей  рабочей  силы  хозяйства, 
равна  какь  разь  сумм*  труда,  ра^виваемаго  этою  рабочей  силою. 
Въ  нашемъ  прим'Ьр'Ь  это  составить  4.000  часовь  простого  труда. 

Такимъ  образомь  вся  трудовая  стоимость  чужихъ  товаровъ, 
которые  сапожникь  лолжень  получить  за  свои  100  парь  сапогъ, 
составляетъ  6.000-1- 4.000,  т.  е.  ю.боо  часовь  простого  труда,  или 
100  часовь  за  пару.  Но  трудовая  стоимосгь  самыхь  этнхъ  са- 
погь,  какь  мы  раньше  вид'Ьли,  10.000  часовь,  или  100  часовъ 
для  каждой  пары.  ОбЪ  величины  равны.  Отсюда  выводы  мтнавая 
ц1ьнность  сооупвгьтствуешъ  трудовой  стоимости;  отношен  1Я  обм'Ьна 
вь  простомь  товарномь  обществ*  количественно  определяются 
отношсп1емь  труда,  кристаллпзованнаго  вь  отд'Ьльныхь  товарахъ. 

Въд-Ьйствительности,  какь  мы  знаемь,  товары  обм-Ьпиваются 
сначала  на  деньги,  а  потомь  уже  деньги  служать  средствомъ 
покупки  другихь  товаровь.  Но  пзм'Ьняеть  ли  это  что-нибудь  въ 
нашпхь  разсчетахь?  Деньги  --  товарь,  который  стоить  труда  по- 
добно другимь  товарамь,  и  обменивается  по  тому  же  самому  за- 
кону. Правда,  это  товарь  особенный,  а  именно  такой,  который 
служить  (4\УД1ем'ь  обм'Ьна.  Но  именно  всл-Ьдствте  того,  что  онъ 
орудье  обмана,  онь  не  можеть  иичеп»  существенно  изменить  въ 
колпчественныхь  резульшатпхъ  обм1)На:  при  посредств*  леветь 
товары  обм'Ьнпваются  на  товары;  очевидно,  что  количественное 
отношен1е  между  тЬмь  товаромь,  который  продается,  и  гЬмъ, 
который  потомь  покупается,  не  можеть  существенно  нам'Ьниться 
благодаря  тол1»1:о  тому  обстоятельству,  что  вь  качеств'Ь  проме- 
жуточнаго  звена  меж>1у  ними  выступають  деньги,- услов1Я  прн- 
сгюсобленностп  нисколько  не  изменяются  **').  Поэтому  на  данной 
ступени  анализа  мы  можемь  вопрось  о  вл1ян1и  депегъ  оставить 
вь  сторон  1'>  (мы  еще  вернемся  кь  нему  вь  да-тьи-Ьйшемь). 


•*')  Кипспи),  такие  хо.^яГк-тио  можоп.  оущоствовать  ц1>поА  эксплоатацШ 
лругпхъ  xп;^яй(  гвъ.  путем!»,  паир..  продажи  свонхъ  продуктолъ  по  чрезм*рво1 
цын»:  ш»  т»)гла  въ  ягихт>  лругихъ  холлПгтвяхъ  лолжепъ  существовать  прибаг 
В0ЧП1.1Й  тру  ль,  .'<а  сметь  когораго  совершалась  бы  уксплоаташя;  а  мы  взял! 
слумаП,  кпгла  вь  данном!»  оо1це<'твЬ  прпоавомнаго  труда  п1>тъ, 

■М  Лепе;1:иая  форма  опмЬна  им'Ьет1>  свойство  чрепвычаАпо  спутывать 
;^комим1к-товъ-нкме1:тт;оиь.  1:1>т1)рЫ1^  сьмониы  оставаться  на  поверхносхи  явле- 
П1Г1.  'Гак'ь.  г.  <1>ран1;'ь  («Теории  цТ>Н1[«>ст1г  Маркса")  полагаетъ,  что  изсл'Ьдов8В1в 
вопроса  о  м1»но1{(>Г|  Ц1.ПИ0С1И  надо  начинать  ст»  историческаго  изучевЁя  психо- 
л»н  ли  денежна  го  фнтипшлмп.  и  .^го  оудеп.  только  первымъ  шагомъ  къ  рЪшешю 
воп[)оса,  п1агомь.  к«»торыи.  по  мнЬн1ю  г.  'Рранка,  еще  пе  сдЪлапъ.  Г.  Струве 
М01Л.  пы  вь  ирежн1;1  Времена  сказать  г.  <1>ранку,  что  суть  не  въ  день гахъ.  что 
ювары  опмЬнивашгсн  на  товары.  Теперь  г.  Гтруве,  какъ  мы  знаемъ,  говорвтъ 
нЬчто  ип«>е:  1епер|,  онъ  иосовьтует'ь  г.  <1>ранку  проникнуться  денежнымъ  фв" 
тип1ИЛмомь.  а  не  пытаты'я  изъ  неги  вылЬ;<ть.  П  дьйствительно,  оио  саокойв^  . 
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Законъ  товариаго  обм'Ьпа  установлвйъ  нами  при  томъ  услов1И, 

га  въ  систем*  ороизводства  а^тъ  прш^авочпагп  труда.  Но  какъ 

5стоитъ  дЪло  при  его  паличноста?  Основной   прпнципь   оказы- 

1я  тогда  недостатотнымъ.  Пусть,  наприм1ьръ,  трудовая   стои- 

|ость     продукта,    пропаводпмаго    въ    хозяйств*    ремесленника^ 

1.000    часовъ,    а   трудовая    стоимость    нео^^ходимыхъ    средствъ 

([роизводства  и  потреГ>лен1я-- всего  9.000    часовъ.  Тогда    мы    мо- 

1емъ  съ  увЪреиностью  ска;тть  только  одно:  что  продукт ь,  стоя- 

'Ш  10.000  часовъ,  должеаъ  Оытъ    продавъ    не    мее*е    какъ    за 

1.000    часовъ,   воплощенаыхъ   въ   чужих ь    товарахъ— средствахъ 

ропзводства  и   потреблен1я:   если    онъ    продаетсл    дешевле,    то 

йство  не  можетъ  поддерживаться-  Но  должень  ли  продуктъ 

обМ'Ьнепъ  какъ  разъ  на  такую  сумму  товаровъ,  которая  со- 

отв^тствуетъ  его  дъГ1сгвйте1ьноП  трудовой  стоимости— этого  мы 

можемъ  сказать  напорное. 

Дальн*Пш1й  аналиэъ  зд-ёсь  довольно  труденъ,  и  въ  то  же 
мя  не  представ  1яеть  значите  гьнаго  интереса.  Простое  товар- 
е  общество — это  научная  абстракция  довольно  высокой  степени 
влечен1и;  а  вс*  сколько-нибудь  близк1Я  къ  его  схем  Ь  реатьныя 
щественныя  организафи,  еапр.,  городск1я  общины  среднихъ 
ковъ,  сами  по  себ-Ь  неустойчивы.  Мелкое  хозяйство  изолиро- 
наго  товаропроизводителя  слабо  и  непрочно  именно  потому, 
оно  мелкое,  что  его  производительная  сила  ничтожна;  при 
кой  неблагоар1ятной  комуинац1и  стих1йныхъ  силъ  природы 
ожары,  наводнения,  неурожаи,  болезни  и  г.  под.)  или  оОще- 
•ва  (паден1е  рыночнаго  спроса  на  производимый  товаръ)  оно 
двергается  глубокому  иотрясен1ю,  отъ  котораго  лишь  съ  боль- 
имъ  трудомъ,  и  то  далеко  не  всегда  усн'йваетъ  оправиться, 
такъ  какъ  так1я  пеблагоор1Ятныя  комбинац1и  -  неизбежно 
лжны  время  отъ  времени  случаться,  то  большинство  мелкихъ 
зяЛствъ  приходитъ  въ  состояп1е  хронической  неприспособлен- 
стп.  Этимъ  нарушаются  нормальпыя  услов1я  обм'Ёна,  и  боль- 
инствп  сошально-ослабленпыхъ  товар(И1рпизводителей  продаетъ 
он  товары  ниже  ихъ  стоимости.  Немногш  болЪе  счастливыя  и 
льныя  хозяйства  оказываются  за  то  въ  исключительно  благо- 
1ятномъ  положен1и;  путемъ  обм'Ьна  они  присваиваютъ  себ'Ь 
сь  прод^^ктъ  прибавочпаго  труда  перв1^хъ  (если  онъ  тамъ  уже 
1\ется)  и  обыкновенно  часть  продукта  веобходнмаго  труда.  На 
й  почв1^  развертываюгь  свое  господство  новыя  общественеыя 
>Ормы — капиталь  то2иовый  и  ростотцическгй,  Слабыя  хозяйства 
зкономически  подчиняются  бол'Ье  сильнымъ. 
^  Да.тьн'^йшее  ослабление  хозяйствъ  мен15е  приспособленныхъ 
В^  усилен1с  бол'Ье  присобленныхъ  приводитъ  къ  полному  по- 
Вющентю  первыхъ  вторыми.  Это  совершается  въ  форм'Ь  развит1я 
^^^омыгаленнаго  капитала,  Прежн1й  самостоятельный  или  полу- 
самостояте.аьный  мелк1й  производитель  становптся  простымъ  эле- 
нтомъ  крупнаго  хозяйства— наемнымъ  работникомъ,  объектомъ 
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эксплоатагии.  Такое  поглощен1е  ироисходитъ  гЬмъ  быстрее  и 
р1\шнтельпЪе,  ч1>мъ  бол-Ье  развивается  въ  ароизводств*  приба- 
вочный трудъ,  создаю1Щй  почву  для  эксплоатащн,  а  стало  быть 
и  побудительные  мотивы  для  крупныхъ  хозяПствъ  къ  поглощешю 
мелкихъ.  Такъ  силы  развпт1я  приводятъ  къ  превращенш  про- 
стого товарпаго  общества  въ  капиталистическое. 

Для  ;")того  и(юл1'.дняго  прибавочный  трудъ  уже  не  можетъ 
считаться  случаПпымъ  явлен1емь;  зд1^сь  онъ  -  существенная  не- 
обходимость, постоянная  характеристика,  при  отсутствш  которой 
нельзя  даже  говорить  о  капит^иизм'Ь.  Поэтому  значен1е  приба- 
вочнаго  труда  въ  обм'Ьп1)  всего  ц'Ьлесообразн'Ье  изсл1\довать 
именно  па  каппталнстическомъ  обществ'Ь,  которое,  къ  тому  же, 
исторически  ближе  для  насъ,  чЪмъ  всякое  другое. 


IV. 

Для  капиталистической  оргапизащи  основной  чертою  яв- 
ляется своеобразная  роль  рабочей  силы,  какъ  товара.  Намъ  Н'Ьтъ 
надобности  останавливаться  на  истор1и  этого  товара,  которая  есть 
въ  то  же  время  истор1я  капитализма;  для  насъ  важно  пока  одно; 
рабочая  сила  обм'Ьнивается  на  заработную  плату,  которая  слу- 
жить работнику  только  оруд1емъ  покупки  предметовъ,  даюшихъ 
ему  возможность  поддерживать  и  воспроизводить  свов*  рабочую 
силу.  „Трудовая  стоимость"  рабочей  силы  есть  сумма  обществен- 
наго  труда,  необходимая  для  ея  полнаго  сохранеп1я,  т.  е.  сумма 
обпцественнаго  труда,  необходимая  для  производства  нормальныхъ 
средствъ  потреблен1я  работника.  Такъ  какъ  рабочая  сила  въ 
общемъ  должна  обм-Ьниваться  именно  на  эти  средства  потребле- 
н1я — иначе  она  не  могла  бы  поддерживаться, — то  мы  можемъс^гЬ- 
лать  прямо  такой  вывод1>:  рабочая  сгига  въ  капитстисти^екймь 
обществгь  есть  шоваръ,  обмгънивпющшся  по  его  трудовой  стоимости  *). 

Но  такъ  ли  обм1^ниваются  друпе  товары?  Чтобы  выяснить 
это,  намъ  сл-Ьдуетъ  воспользоваться  т'Ьмъ  же  методомъ,  который 
мы  прим1\няли  въ  предылущемъ,  именно,  анализировать,  при 
какихъ  услов1яхъ  обм1ьна  может1>  сохраняться  и  развиваться  ка- 
питалистическое предпр1ЯТ1е. 

Положим!»,  капиталистъ  затратилъ  въ  течеше  года  такое  ко- 
личество средствъ  производства,  въ  которомъ  кристаллизовано 
ооо.ооо  часовъ    обпюственнаго   труда;  обозначимъ  это  формулой 

*)  В«.):змо;к1К)сть  ипливидуа.1Ы1Ыхъ  отклопонШ  отъ  пормы  подразун^ 
ваотся  само  собой»:  не  отклошмпя  г)тн  :.ит>сь  не  могутъ  быть  устойчнвымн  I 
продолжнтольными,  потому  что  лапать  Гюлыно  пеоохолпмаго  для  сохранени 
иол  ной  раоотосносоопости  и  здоровья  работника  капитал нстъ  не  склоненъ,  » 
давать  мепьпк»  апамитъ  разрупгать  рабомун»  силу,  которая,  однако,  нужв» 
для   производства. 


—  2^5  — 


I 


=  ^00.000,  На  поддержанге  работосиособности  вс*Ьхъ  произвол 
елей  въ  предпр1ятш  понадобилось  црп  этомъ  такое  количестве 
азличпыхъ  предметовъ  потреблеп1Я,  въ  которомъ  воплощаетсл 
.000  часовъ  обтественнаго  труда:  г  -=  ЮО.ООО  (зам'Ьтимъ,  что 
этой  общей  сумм'Ё  мы  должны  считать  и  удовлетворен1е  по- 
требностей самого  капиталиста,  поскольку  онъ  въ  д'^йствитель- 
ноети  работаетъ,  какъ  органнзаторъ  труда,  и  его  потребности  ре- 
а.1ьно  обусловливаются  его  оргавизаторскою  ролью).  Очевидно,  если 
капиталистъ  не  получить  обратно  путемъ  продажи-покупки 
столько  же  средствъ  производства  и  оотреблешя,  сколько  имъ 
аатрачено,  то  првдпр1ЯТ1е  не  можетъ  даже  сохраияться.  Сл-Ьдо- 
вательпо,  опъ  непрем'Ьнео  долженъ  Ъыручить  на  рыпк^Ь  по  мень- 
шей м1^р11  такую  сумму  чужихъ  товаровъ,  которая  .чаключаетъ 
въ  себ'Ь  1  миллшнъ  часовъ  обществевпаго  труда,  А  какъ  велика 
трудовая  стоимость  его  собствен  наго  продукта?  Если  бы  при- 
бавочнаго  труда  не  (1ыло,  то  количество  живого  труда,  выполвен- 
наго  въ  предпр1ят1п,  равнялось  бы  ЮО.ООО  часовъ  (стоимости 
предметовъ  иотреблен1я),  а  общая  трудовая  стоимость  произведен- 
выхъ  товаровъ  была  бы  900,000  (средства  производства)  плюсъ 
100.000  (живой  трудъ),  т.  е.  1  милл10нъ  часовъ.  Итакъ,  для  со- 
хранен1я  предпр1ят1я,  товаръ  въ  этомъ  случа1Ь  долженъ  былъ  бы 
продаваться  вполн'Ь  по  трудовой  его  стоимости.  Но  прибавочный 
^трулъ  существуетъ,  и  долженъ  быть  введенъ  въ  нашъ  ана«пйзъ. 
„Нормой  прибавочнаго  трула"  называется  отиогаен1е  вели- 
чивы  прибавочнаго  труда  къ  трудовой  стоимо^'ти  рабочей  силы— 

Пусть    въ    нашемъ    прим1^рЪ    такая    норма   будетъ    100*^/^, 

1ъ   такомъ  случа'Ё    годовое    количество    при<^»авочнаго  труда  въ 
Гпредир1ят1И  окажется  равно  100,000  часовъ.    Трудовая  стоимость 
всего  продукта  представятся  въ  такомъ  вид1з: 


Трудовая  стои- 
мость средствъ 
про11дв«1лства 
й  =  ^ихмхк>  час. 


Трудовая  стои- 
мость средствъ 

иотреблеп1Я 
у^КЮЖЮ  час. 


Прибавочный 

трудъ 

^т  100000  час. 


Общая  сумма. 
-=1Л0О.О(Х)  час. 


Въ   обм'Ьнъ   за  этотъ    продуктъ   должна   быть  получена  въ 
орм1^   другихъ   товаровъ  трудовая  стоимость,  какъ  мы  анаемъ, 
меньи1е    1.000.000    часовъ,    иначе    предпр1ЯТ1е  не  можетъ  даже 
юхраняться.  Но  не  трудно  пока:^ать,  что  м^Ьновая  д-Ьниость  про- 
кта  должна  быть  больше  г^тпй  величины. 

Въ  капиталистической  систем'^  развит1е  производства  стано- 
я  потребностью  производства.  Каждое  предир1ят]е  должно 
и,  или  оно  иогибнегь.  Въ  бе^птщадиой  копку ррепц1и  сильные 
губягь  слабыхъ,  и  только  возрастающая  сила  можетъ  себя  под- 
держивать. Отсюда  неудержимый^  колоссальный  ростъ  капита- 
листическаго  производства.  Предпр1ят1я  должны  расширяться, 
чтобы  не  отстать   отъ   другихъ,  и  не  оказаться  безсильными  въ 

"ОРЬбЪ. ^^ 
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Расширен1е  производства  совершается  насчетъ  пробавоч- 
наго  продукта  общества.  Конечно,  не  весь  прибавочный  продуктъ 
находить  '  именно  такое  прим'Ьеен1е- часть  его  тратится  непро- 
изводительно. Съ  одной  стороны,  су  ществуетъ  въ  капитал  истической 
систем'^  потребление  пара^зитическое,  т,  е.  не  обусловленное  по- 
требностями производства,  не  связанное  съ  соотв-Ьтственяымъ 
участ1емъ  потребителя  въ  общественномъ  трудЪ.  Съ  другой  сто- 
роны, благодаря  особенностямъ  капиталистической  организащп, 
въ  ней  наблюдается  ииогда  безплодная  растрата  нродуктовъ,  ко- 
торые не  могутъ  быть  во  время  проданы  по  услов1ямъ  рынка, 
и  портятся,  нропадаютъ  дар#мъ.  Въ  изв'Ьстныхъ  намъ  развиваю- 
щихся обществахъ  эти  непроизводительно  потребляемый  доля 
прибавочнаго  продукта  фактически  отиосительно  не  велики  но 
сравнению  съ  производительно  потребляемыми.  Во  всякомъ  слу- 
чае, въ  данный  моментъ  мы  оставимъ  первыя  въ  сторон-Ь,  и  со- 
средоточимъ  свое  вннман1е  на  посл-Ьднихъ. 

Расгаирен1е    каситалистическаго   производства    ггодчин  ■  ~  ' 
опред1^леЕиой  закоеом1ьрности.  Исходя  изъ   идеи  приспособ.; 
не  трудно  аокауатк  въ  чемъ  эта  закономЪрпость  заключаето** 

Между  различными  отраслями  капиталиста ческаго  произ- 
водства существуетъ  самая  т-Ьсная  связь:  одн-Ё  доставляютъ  для 
другихъ  оруд1Я,  материалы,  предметы  потреблен1я.  Производство 
угля  и  железа  даетъ  матер1а.т1ы  для  производства  инструмептовъ 
имашйнъ,  а  это  посл1\днее  въ  свою  очередь  даетъ  оруд1Я  для  массы 
другихъ  отраслей,  въ  томъ  числЪ  и  для  первыхъ  двухъ;  про* 
изводство  хл'Ьба  и  мяса  доставляетъ  необходимыя  средства  по- 
треблен1Я  для  работниковъ  всЬхъ  воо<?ще  отраслей  производства, 
а  само  получаетъ  орудш  и  матер1алы  отъ  машиннаго,  хими- 
ческаго  и  многихъ  другихъ  производствъ»  средства  потрем 
отъ  производства  тканей  и  жилищъ,  отъ  соляной  п  ромы  и 
ности  и  т.  д.  То  же  можно  сказать  и  о  вс-Ьхъ  другихъ 
сляхъ  общественно-трудовой  системы:  каждая  изъ  нихъ  слул 
рынкомъ  для  другихъ^  и  им1ье7пь  въ  ниуь  свой  рынокъ. 

Расширен[е  производства  каждой  отрасли  требуетъ  соотв1 
ственннаго  расширен1я  собственнаго  ея  рынка,  и  предполагает!» 
кое  же  расширен1е  тЬхъ  отраслей,  для  которыхъ  она  является  рыв- 
комъ.  Напр.,  расширяется  на  5-7о  производство  хлопчато-бумажной 
пряжи;  въ  такомъ  случа*  должно,  вп-первыхъ,  расшириться  про- 
изводство бумажны хъ  тканей,  прпготовляемыхъ  изъ  этой  пряжи, 
при  томъ  именно  еа  5%:  рисшириться  больше  оно  не  можетъ- 
откуда  оно  взяло  бы  достаточное  количество  пряжи;  а  если  бы 
оно  расширилось  меньше  ч'^мъ  на  5%,  то  часть  произведенной 
пряжи  не  нашла  бы  сбыта,  и  безъ  пользы  пропала  бы  Во-вто* 
рыхъ,  должно  еще  рапьше  на  5^/о  увеличиться  проиав<> 
хлопка,  изъ  котораго  д'Ьлается  пряжа:  если  бы  оно  увелич!. 
меньше  этого,  то  откуда  взялось  бы  достаточное  количество  ма- 
териала   для    производства   пряжи;    а  если  бы   оно    увеличилось 


>  отра-   ■ 

ОТВ'Й^И 

е!П|Тв  I 


—  297  — 

5ольше  этого,  то  куда  сбыть  нзлншекъ  хлопка  сверхъ  5*^/о,  когда 
)ЫВокъ  на  него  увеличился  лишь  на  5^/о?  Съ  соотв'Ьтствеаиыми 
!ум*нешями  то  же  относится    ко  всЪмъ   другимъ   ибластямъ  об- 
дественнаго    труда.  ДЪло   нисколько   не    м-Ьняется    изъ-за  того, 
го  каждая  изъ    ннхъ    служитъ   обыкновенно    рынкомъ   не    для 
Годной,  а  для  нЪсколькихъ  другихъ,  и  находитъ  для  сеГ>я  рынокъ 
{также    не  въ  одной,  а  въ  н-Ьсколькихъ;  то.:Гько  вм1зсто  отношен1я 
'между  идной  и  другой  отд1^льнымп  отраслями  выступаетъ  отно- 
шение между  одной  отд'Ёльной  отраслью  и  целыми  комплексами 
Еругихъ  отраслей. 
Такимъ  пбразомъ  въ  каниталистическомъ  обществ'Ь  каждая 
бласть    прииаводства    можетъ    расширяться    усп1\шно    лишь    въ 
зетьстной  пропорцшпальноети  съ  другими  областями,  съ  ней  связан- 
ными^— какъ  гЬми,  которыя   служатъ   рыякомъ   для  аея,  такъ  и 
ггЬмп^  для  которыхъ  она  служитъ  рынкомъ.  М  такъ  какъ,  прямо 
|или  черезъ  посредство  другихъ,  ест  отрасли  капиталистическаго 
['производства  объедпеены  указаннаго  рода  свяаью,  то  мы  съ  пол- 
1Ъ  основан1емъ  можемъ  сд'Ёлать  такой  выводь: 

Для  даннаго  капиталиетическаго  обществи  сущесшвуетъ  опре- 
тная  норма  растиренЫу  норма    капи^шглиешичеслаго  накопленгя, 
йдна  и  та  же  для  различныхъ  сферь  производства. 

Эта  норма,  какъ  и  всякая  другая,  имЪетъ,  конечно,  не  бе- 
зусловное значей1е,  Отъ  лея  фактически  уклоняются  то  въ  ту, 
то    въ  другую    сторону   не  только   отдЪльныя    предпрЁяпя,  но  и 

»1ГЬлыя  отрасли  производства.  Однако,  норма  госнодствуетъ  надъ 
этими  колебашямп.  Те  отрасли    производства,  которыя   заходятъ 
да^хьше  ея  въ  своемъ  расширев1и,  неизб1^жно  терпятъ  н'Ькотпрый 
кризпсъ,  не  находя  дбстаточнаго  сбыта.  Т-Ь  же  отрасли,  которыя 
вачяиаютъ  отставать  отъ  установившейся  общей    нормы,  необхо- 
н  днмо  задерживаютъ  развитее  другихъ,  не  доставляя  имъ  того  ко- 
Иличества    средствъ    производства    или  питреблеа1я,   которое   для 
■  нихъ  требуется.  Тогда  услов1я  рынка   оказываются   особенно  вы- 
Н  годными  для    отстающихъ    отраслей:    спросъ    на   ихъ    продукты 
больше  предложеп1я,  ц-Ьны    повышены,  и  является   возможность 
ускорить  наконленге,    пока   величина   его    не  достигнетъ    общей 
нормы  или    даже   не    Е1ерейдетъ  ее.    Если  же,   въ  силу    какихъ- 
Жннбудь  особенныхъ  обстоятельствъ,  накаплеп1е  не  возрастаетъ  въ 
V  достаточной  м-Ёр-Ь^  то  происхидитъ   явлепГе  другого    рпда:  самая 
норма  накоплен1я  понижается  тогда  и  для  другихъ  п}юизводствъ, 
^  частью  всл'6дств1е  недостаточности  рынка,  частью  вс.11ьдств1е  не- 
В  достатка  въ  средствахъ  производства.    Понижение   нормы   проис- 
"  ходить,    очевидно,  до  т'Ьхъ    поръ,   пока    не    установится    равно- 

»В'Ьс1е, 
Можетъ  показаться,  что  законъ   равенства   нормъ    накопле- 
Н1Я  относится  только  къ  идеально-замкнутому  капиталистическому 
обществу,  живущему  исключительно  внутреннимъ  рыякомъ.  Мо- 
жегь  показаться,  что  вывозъ  товаровъ   въ  друпя  страны,  каг^ 
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вид-Ьть,  если  съ  колоссальной  массой  прибавочнаго  продукта  въ 
вид-Ь  всякихъ  оруд1й,  машинъ,  магер1аловъ  производства  и  обыч- 
ныхъ  предметовъ  потреблешя  производительныхъ  работниковъ,— 
если  мы  со  всей  этой  массой  сопоставимъ  ежегодное  производ- 
ство предметовъ  чистой  роскоши  *).  Поэтому  нашъ  аналпзъ  не 
слишкомъ  далеко  отойдетъ  отъ  конкретной  д'Ьйствптельности, 
если  мы  отвлечемся  пока  отъ  элемептовъ  неприспособленности, 
и  будемъ  разсматрнвать  д-Ьло  такъ,  какъ  будто  бы  прибавоч- 
ный трудъ  весь  тратился  для  производительныхъ  ц-Ьлей,  а  по- 
правки па  неприспособленность  отложимъ  до  выяснен1я  вопроса 
о  ренгЬ. 

Возвращаемся  къ  нашему  примеру,  на  которомъ  мы  изсл-Ь- 
дуемъ  УСЛ0В1Я  капита-листп ческой  продажи  товаровъ.  Пусть  въ 
данпомъ  обществ1',  головая  норма  пакоплеп1я  —  5^/о.  Трудовая 
стоимость  товара  была  у  насъ  900.000  (с)  +  100.000  (у)  +  100.000  (т), 
или  1.100.000  трудовыхъ  едипицъ,  изъ  которыхъ  1миллюнъеди- 
ницъ  соотв'Ьтствуетъ  потраченному  капиталу,  а  100.(Ю0  единицъ— 
прибавочному  труду. 

Такъ  какъ  норма  накоплеп1я  5*7о,  то  предир1ят1е  на  сл*- 
дующ1й  годъ  должно  вестись  въ  размЪрахъ,  увеличенныхъ  на 
5%,  т.  е.  средствъ  производства  и  потреблен1я  въ  немъ  должно 
быть  затрачено  не  прежнее  количество,  стоимостью  1  милл1онъ 
трудовыхъ  единицъ,  а  на  Ь^1о  больше  —  1.050.000  трудовыхъ  еди- 
ницъ. Эти  средства  производства  и  потреблен1я  должны  быть 
выручены  путемъ  продажи  произведеннаго  товара,  т.  е.  такъ, 
какъ  мы  пока  предположили,  что  непроизводительнаго  потребле- 
Н1Я  п'Ьтъ,  товаръ  этотъ  долженъ  быть  обм'Ьненъ  въ  конц*  кон- 
цовъ  именно  на  эти  средства  производства  и  потреблен1я.  Сле- 
довательно, товаръ,  им'Ьющхй  стоимость  въ  1.100.000  часовъ  про- 
стого труда,  долженъ  быть  обмъненъ  на  друпе  товары,  обшей 
стоимостью  въ  1.050.000  часовъ.  ОбмЪнъ  не  вполн'Ь  по  трудовой 
норм'Ь,  но  съ  уклонен1емъ  отъ  нея  — въ  дапномъ  случа*  меньше, 
чЪмъ  на  5%  (именно  па  4^/11%):  м'Ьновая  ценность  даннаго  то- 
вара ниже  нормы,  а  ц1>нпость  т'Ьхъ  товаровъ,  на  которые  онъ 
обм-Ьнивается  на  столько  же  выше  ея. 

Не  трудно  выяснить,  ч'Ьмъ  опред-Ьляется  величина  этого 
уклонеп1я.  11ри  данной  норм1ь  накоплен1я  она  зависитъ  отъ  такъ 
называемаго  „оргаппческаго  состава**  капитала,  т.  е.  отношешя 
трудовой  •  тоимости  с    къ  трудовой  стоимости    V.    Для    капитала 

*)  Говпри  о  чистой  роскоши,  мы  полраиумТ^ваомъ  такое  потреолев1е,  ко- 
торог  Гмму»*л(»в11()  пе  вызывается  потреоностями  прои.чводства.  Мнопе  изъ  про- 
луктов'ь.  оОыкповснпо  отп»)симыхъ  къ  с•фер1^  роскоши,  отчасти  являются  обще- 
ствоппо  ноопходимыми.  какъ  привычные  предметы  потребле1пя  группы  Д'Ьй- 
ствиге.'п.иыхъ  оргаиизатор(^вь  проиаводства.  Мы  знаемъ,  что  организаторская 
д'Ьят«мы1ооть  связана  съ  П1  и  роки  ми  потребностями,  и  поскольку  это  такъ. 
потреГ)леп1е  пообходимыхъ  органилаторовъ  производства  не  можетъ  считаться 
непроизволительнымъ.  Точное  нзслЬдован1е  о  границахъ  роскоши,  конечно, 
пока  невозможно,  но  для  насъ  достаточно  и  приПлизительнаго  разсчета. 


опред-Ьленваго  органическаго  состава,  который  легко  вычпслпть, 
величина  эта  равна  нулю,  т.  е.  обм^нъ  ироисходитъ  строго  по 
трудовой  стоимости:  с  ==950.000  часовъ,  у  =  50,000  ч.,  т  =  50,000  ч., 

(трудовая  стоимость  товара  1,050,000  часовъ.  При  расширен1и  на 
о^/о,  ДЛ51  сл-^дукидаго  года  с  и  V  будутъ  составлять  въ  сумм1^ 
уже  не  1  милл1онъ,  а  1.050.000  часовъ.  Такова  трудовая  стоимость 

|гЬхъ  чужнхъ  товаровъ,  въ  вид'Ь  средствъ  производства  и  по* 
требленгя,  на  которые  должеиъ  быть  обм-Ьпенъ  товаръ  даонаго 
предо р1ят1я;  при  этомъ  совпаден1е  трудовой  стоимости  и  м'Ьновой 
ценности  окажется  полное. 

Не  трудно  установить  и  край1пе  пред-Ёлы  отклпнеп1я  мЪно- 
_  вой  ценности  отъ  трудовой  стоимости»  если  пзв-Ьстны  норма 
■  накоплен1я  и  норма  прибавочнаго  труда.  Эти  пред1\лы  соотв'Ьт- 
^^вуютъ  двумъ  краПнимъ  случаямъ  оргаенческаг*)  состава:  ка- 
^ядталу.  который  весь  состоитъ  изъ  с,  т.  е.  представляетъ  одни 
средства  прои:зводства,  и  капиталу,  который  весь  состоитъ  пзъ  V, 

»т.  е,  весь  тратится  на  средства  потреблеи1я  производителей  (за- 
работную плату).  Оба  случая  въ  чистомъ  вид1^*'  немыслимы;  но 
мы  и  раасматриваемъ  юсъ,  какъ  пред-Ьлы. 

а)  Капигалъ  весь  иеремЬппыП:  с  =  0;  у  =  100.000;  т=^  100.000. 
Трудовая    стоимость    продукта,    следовательно,    2(»о.ооо    часовъ, 

РПри  норм*  накопления  5^7^  продуктъ  обм-Ьнивается  на  такое  ко- 
личество чужихъ  товаров ь  (средствъ  11отрвблео1я)|  трудовая  стои- 
мость котораго  105.000  часовъ.  сУк.11опеП1е  отъ  трудовой  нормы — 
минусъ  95.000  на  200.ооо»  или-47'/2%  (ниже  трудовой  нормы). 

Ь)  Капиталъ  весь  постоипный:  с=100.оо0;  у  =  0:  т--о.  Тру- 
довая стоимость  продукта  юо.ооо  часовъ;  при  норм'Ь  накопленш 
5**/о,  продуктъ  обменивается  за  такое  количество  чужихъ  това- 
ровъ  (средствъ  производства),  трудовая  стоимость  котораго 
105.000  часовъ.  Уклоноп1е  отъ  нормы  —  плюсь  5.000  на  100.000 
илп-Ьэ^/о  (выше  трудовой  нормы). 

Пер1одъ  оборота  капитала  мы  принимали  въ  своихъ  разсче- 
[тахъ  равнымъ  году.  Разумеется,  онъ  можетъ  быт|^  въ  отдел ь- 
аы1ъ  случаяхъ  и  больше,  и  меньше  этой  величины;  въ  ра^1сче- 
тахъ,  следовательно,  должны  быть  сделаны  соотеетствеппыя 
изменен1я.  Это  очень  пе  трудно  сделать;  надо  только  вместо  годо- 
вой нормы  пакоплен1я  поставить  норму  накоплен1я  аа  другой 
пер1одъ  времени — за  пер1одъ  оборота  капитала.  Возьмемъ,  напр., 
все  цифры  нашего  прежняго  примера,  но  только  оборотъ  капи* 
тала  предположимъ  равнымъ  4-2  года:  с-=9оо.ооо;  у  ^190.000; 
т^ЮО.ООО.  Трудовая  стоимость  товара  1.100.ООО.  Норма  накопле- 
.  Н1Я  за  »,2  года— 2'Мо  (при  годовой  5^\,'о).  Товаръ  обменивается^ 
въ  конце  концсшъ,  за  средства  производства  и  потреблентя  въ 
количестве,  соответствующемь  1.025.000  часовъ  (900.000  П),  плюсъ 
100.000  V,  плв^съ  еще  21г//о  -'^тпП  суммы),  Отклонен1е  отъ  нормы 
около  7*^/0  (именно,  меновая  ценность  на  Ь^/п^-1о  меньше,  чемъ 
трудовая). 
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Примемъ  въ  аналогичномъ  прим'Ьр'Ь  продолжительность 
оборота  равной  5  годамъ:  с  =  900.000;  у  =  100.000;  т=  100.000. 
Трудовая  стоимость  товара  1.100.000  Норма  накоплен1я  за  5  л-Ьтъ 
25%  *).  Въ  обм*нъ  за  товаръ  получается,  въ  вид*  чужихъ  то- 
варовъ,  трудовая  стоимость  1.250.000  часовъ;  величина  эта  больше 
трудовой  нормы  почти  на  14%  (именно  на  13^11^/о). 

Также  не  трудно  опред-Ьлить  и  краПп1я,  пред'Ьльныя  вели- 
чины отклонен1й  отъ  трудовой  нормы.  Предполагая  туже  норму 
прибавочной  стоимости  и  ту  же  нор.\1у  накоплешя,  мы,  при  помощи 
простых'ь,    но    скучныхъ   вычисленШ   найдемъ   так1я    величины: 

При  оборот*  въ  ^2  года  наибольшее  отклонен1е  вверхъ+2»/2%; 
наибольшее  внизъ— 48^'Л'о.  При  оборот*  въ  5  Л'Ьтъ  наибольшее 
отклонен1е  вверхъ+25%;  наибольшее  внизъ    37»/2%  **). 

Этихъ  прнм'Ьровъ  достаточно,  чтобы  впд'Ьть,  какъ  легко 
устанавливается  отношен1е  меновой  ц-Ьнности  къ  трудовой  стои- 
мости при  гЬхъ  или  иныхъ  услов1яхъ,  техническихъ  (органи- 
ческ1й  составь  капитала,  время  оборота)  и  экономически-сощаль- 
ныхъ  (норма  накоплен1я,  норма  прибавочной  стоимости  ***). 

Въ  чомъ  же  состоитъ  научное  значение  этпхъ  выводовъ? 
Ими  устанавливается  основная  закономерность  каппталпстиче- 
скаго  обм  ^на.  Каково  же  содержанте  этой  закономерности?  Оно  мо- 
жетъ  быть  обозначено,  какъ  принципъ  трудовой  стоимости,  или 
точнее — Р1ринцынь  технинескН'Производственный, 

На  первый  взглядъ  такое  заключен1е  представляется  не 
вполне  правильнымь.  МЬновыя  ценности,  какъ  мы  видели,  не 
оовп;иають  сь  трудовой  нормою,  въ  большинстве  случаевъ  отъ 
ней  уклоняются,  и  при  томь  но  случайно,  а  необходимо  укло- 
няк»тоя.  По  если  мы  обратимъ  впиман1е  на  условия,  которыми 
онреде,1>1ютоя  и  характеръ,  и  величина  этихъ  уклоненШ,  то 
окажется,  чт<»  они  сами  лежатъ  въ  трудовомъ  процессе,  такъ 
что  и  здЬсь  меновое  отношен1о  управляется  труловымъ  принци- 
помъ,  толькано  прямо,  а  кисвенио. 

*)  Тонн  Ьо—  около  *Л7,Ь^' о.  потому  мго  11роц«н*гъ  накопления  совершается 
В1'  гоомоптчоокоЛ  прогрогячп  1П0  правн.чу  1'Л11;кныхъ  "  ■»). 

**)  Л  III  налюг*'  ана.'.ни!  н^»  нмЬегь  -и1ач<П!1я  ни  время  1Ч1орота  перем'Ьн- 
наго  каллгала  1;ь  «'гдг.льн-.чти.  пн  :-»■.>-■. /я  н.-рма  приоавочноО  стоимости.  У 
на»-ь  V  1ч'ч.;ияма«»гь  оощуь»  груловуь»  огоимо'Ть  погрооляемыхъ  пропзводпте- 
лями  ^^1.  У1'Ч»*н;о  .•.;ног.'  цикла  ;ки  иимтычь  ••р^^лгвъ.  а  величина  <*той  стой- 
мя *;1'  *1о  -.!  »мг;н:1о:':1  «ть  Г. л  \  р.'''кол1.ко  [ипомлит.  капита-шотъ  продаетъ 
о'г^  1:  Г1  1;,1:  :•,  я  какь  'иьт^^  К1  н.му  В'^^ураща^'Г^'я  доеьгн.  который  онъ  пла- 
г-.'-.1-  ра'-чимь  Г.  -пииимиь'  :ко  к'.-  -•:  Л  -ОщоЛ  величин  1^  V  важна  только 
0'".:;.1.-^  '.! ':»ма  •.■.р.'.'-а-  чн  ■.'1  .-г^-иу  'ги  (К-.-ма  л.т:^  .».:н^г«'  цикла  пропзволства). 
'^ "  -. ки» : . V и  ч :  .  •  ч .  .;«..'!.  :;  ;  •  ■  . м  !•  1  ^«  Л  ::  н- н и •  •«•  г ь к» -  м м  содразу уьваемъ 
\1'.'  ;>  -лчл •'.;■>>  ча  кхь'  ць  :>.  :  '.-а:  а.  к  :  1ч1.1  ьь*«.тупаетъ  при  той  плп  иной 
•.:  1  л  а  кг-  1  ;  :  >  а  •'  ■  ■  V  ;м  ч :  *=  \  ■■  •  :  ■  :  ■  м  \ .  к  ■ :  :  а  I  .  - .  ■  :  н  Ь  г- г  зу  е  гъ  тру  дово  А  стой  - 
>|  ■ .  ■ ' .  .1  ■■  \  ■;-  •; ".  ■• » ч ; !  -.'  >  ^1 !» '  •  ^  *4  :-. '  •  ; : . :  V.  о  :1 .  .4 .  •?  / '  •  V'  чм  »11  •. ' '«  "><•  м  К  :<!  ^  те  Я  прыгяо- 
:•:'■"'    •  .'    ■:       -    ■...::  ".к»:-:,    и^  1^му.   кь  К.  :\:к^й,  сльдовательво.  тяго- 

г  г-  о  г  :•  .- ; .  .■.-:*  ■  ■  ь  . '  л; ' ; :  ь?  о  ;  к  а :' .    I  ■  р  и  о  и  ^ч*-.  «'•  л »:  н '  я     ■:*  Г"  ■  ^  наче  Н1е  терм  вна  немвого 
к  •-•       у ::  л .;  а-. :  ;•  •  •  ^^  ч  а  :■  % ; .  15  •  ■  к »  м  I- 
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Въ  самомъ  д-Ьл*,  какъ  было  выяснено,  на  м'Ьновзпо  хгЬн- 
стъ  товара  иказннаютъ  вл1ЯН1е,  кром-Ь  трудоной  стоимости,  еще 
рк1е  моменты:  оргапяческ1й  составъ  капитала,  норма  прибавоч- 
ной стонмосто,  норма  накоплен1я  н  время  оборота  капитала.  Изъ 
1ихъ  два  первыхъ  очевиднымъ  (»брааомъ  представляютъ  иуъ  себя 
тношен1я  трудовыхъ  стоимостей  с,  V  и  га.  Норма  накоплен1я  въ 
1вою  очередь^  при  нашемъ  предположен1и,  что  прибавочный  про* 
!уктъ  не  растрачивается  безолодно  и  не  потребляется  паразити- 
1ески,  сводится  къ  отношен1Ю  трудовыхъ  стоимостей  всего  рб- 
цественааго  прибавочнаго  прод^чста  и  всего  капитана,  вложен- 
го  въ  производство.  Наконецъ,  время  оборота  капитала»  пред-^ 
>лагая  опять-таки  отсутств1е  беэпплезныхъ  растрать  обществен- 
о  труда,  всец1лло  зависитъ  отътехнпкм  производства, является 
нимъ  изъ  техпнчески-трудовыхъ  условШ.  Вообще,  если  от- 
ечься  отъ  элементовъ  неприепособленноети  общества  въ  его 
(рьб*  съ  природой,  то  окажется,  что  всЬ  условия,  которыми 
.1^^^яется  м'Ьновая  ц'Ьнность,  лежать  въ  сфер1^  трудового 
оса.  и  прежде  всего  осповное  изъ  ятихъ  условШ— непо- 
щствеппая  трудовая  стоимость  продукта. 


\\ 


1Тредыдущ1е  выводы  лаютъ  возможоость  шагъ  за  шагомъ 
шалнзировать  копкретныя  услов1я  обм11на  въ  томъ  или  ииомъ 
исторически  давномъ  обществе. 

Такъ,  напримЪръ,  если  мы  будемъ  разсматривать  наибол-^е 
культу рныя  государства,  взятыя  въ  совокупности,  какъ  одну 
фоизводительную  систему,  то  по  отпошен1ю  къ  ней,  на  осно- 
зан1И  существующаго  статистическаго  материала,  можно  устано- 
1йть  с,г1'Ьдукяд1я  приблизительныя  нормы  (очень  приблизительныя, 
1акъ  какъ  этотъ  матергалъ  никогда  не  собирался  и  не  обрабаты- 
вался съ  т^ми  ц1^лями,  о  которыхъ  идетъ  р'^Ьчь): 

Норма  прибавочной  стоимости  между  ШО-ХЗО^/о;  норма  на- 
йзплен1я— 2^/о,  8^/о.  Органическ1й  составъ  каииталовъ  въ  общемъ 
1ке  ВЫС0К1Й:  постоянный,  повидпмому,  везд1^  преобладаетъ  надъ 
[ерем-Ьпнымъ,  и  есть  ц11лыя  отрасли,  гд'Ь  посл1:1ДН1й  почти  ис- 
1езаеть  по  сравнеп!ю  съ  первымь  (торговое,  кредитное  д-Ьло; 
штоматичсски-машннныя  производства).  1^ремя  оборота  капитала 
канбол'Ье  изм-Ьичиво;  лишь  въ  немногихъ  случая хъ  его— глав- 
[ымъ  образомь  въ  п'11которыхъ  отрасляхъ  торговаго  и  кредитнаго 
^1а — можно  считать  меньше  года,  въ  большинстве  случаевъ— 
начительно  больше;  обыкновенно  оно,  однако,  не  больше  5-40  л'Ьть. 

Несмотря  на  грубость  этихъ  данныхъ,  изъ  нихъ  можно  уже 
[д-ктать  выводъ,  что  въ  громадиомъ  большинств'Ь  случаевъ,  об- 
1'Ьна  отклонения   отъ    простой  трудовой  нормы  должны  быть 
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велики:  не  больше  20--30^/о.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  высокхй  органи- 
ческШ  составь  капитала  въ  соелинен1и  съ  низкой  нормой  нако- 
плеи1я  приводятъ  къ  наимЪиьшимъ  величинамъ  отклоненШ  отъ 
этой  нормы,  причемъ  и  вл1ян1е  остальныхъ  двухъ  условШ, 
нормы  прибавочнаго  труда  и  времени  оборота  капитала,  оказы- 
вается сравнительно  не  велико  *). 

Къ  этому  надо  прибавить,  что  согласно  теорш  вероятно- 
стей, при  большомъ  числ'Ь  случаевъ  бол1>е  мелк1я  отклонен1я 
отъ  нормы  должны  значительно  преобладать  надъ  отклонен1ями 
крупными,  близкими  къ  пред-Ьльнымъ.  Такимъ  образомъ  трудо- 
вая норма  даже  въ  ея  прямомъ,  непосредственномъ  значен1и  вы- 
ражаетъ  д'Ьйствительно  основную  шенденцгю  приспособлепгя  въ  ка- 
питалистическомъ  облпънгь. 

Этого  маю.  Не  трудно  показать,  что  капиталистическое  раз- 
вит1е  техники  стремится  все  съ  большей  полнотой  и  строгостью 
осуществлять  основную  тенденшю  обм-Ьна.  Это  происходить,  глав- 
нымъ  образомъ,  двумя  способами:  изм1^цяется  органически  со- 
ставь капиталовь,  и  изменяется  норма  пакоплен1я.  Выяснимъ 
себе  паправлен1е  обопх'ь  процессовь. 

Прежде  всего,  техническШ  процессъ  стремится  къ  уменьше- 
н1ю  потребности  капитала  въ  рабочей  силе,  что  и  достигается 
путемь  введен1я  машпнъ  и  другихъ  усовершенствованхй.  При 
этомь  постоянная  часть  капитала  возрастаеть  по  сравнешю  съ 
переменной,  средства  производства  начинають  все  более  преобла- 
дать по  сравнен1ю  со  средствами  потрвблен1я  производителей. 
Органическ1й  составь  всехь  капиталовъ  повышается  **).  А  капи- 

*)  Мы  можемъ  провпрнть  это  на  сравпнтольпо  краПпихъ  случаяхъ,  ка- 
ьМе  должны  иыть  улсе  довольно  ргдки  въ  современной  капиталистической 
сисгемЬ. 

1.  Постоя пныП  капиталь  9П0.0<Ю,  переменный  10.000,  норма  прибавоч- 
наго труда  ККУ^'о.  норма  накопл»мпя  ;3"Ч  время  оборота  капитала  10  л^тъ. 
Трудовая  стоимость  продукта  1.0 10 0< и»  одиницъ;  накоплен1е  за  10  л^гь  Ъ^1^ 
меновая  ценность  продукта  1. .400.000  единнцъ  (капит^ить,  увеличепиый  ва 
ЗО^'о).  Отклопен1е  отъ  нормы  4-  2ь,7'''о. 

2.  Постоянный  7.">0.0<Х),  порсмъпный  2оО.<ХК),  норма  прибавочнаго  труд» 
1.40'^ о.  норма  накоплеи1я  2'^о,  время  оборота  1  год'1».  Трудовая  стоимость  про- 
дукта   1.:525.()00  едпницъ  (Т-'^О.оОО  ь  260.0<Ю -г  ■'-■^-  -  -' ---  - ):  мЪновая    ц"Ьнеость 

ИК) 
1.020 (мн)  одпнпць  (капиталъ -I- 2'*.о  его  величины).  ()тклонен1е  —  29.9*^/о. 

И.^чнши    друг1я    величины   ъъ  тьхъ  же  предЬлахъ,  которые  указаны  въ 

ГСКГГТ,     для     иЫН1ИПНЯП)     ()П1''0СТИа.     мы    всюду    ПОЛуЧИМЪ    значительно    М0НЬШ1Я 

откл()иоп1я. 

**)  Каниталъ  такимъ  пппа:»с>мъ  приближает<'я  къ  тому  пред-Ьлу,  на  ко- 
торомъ  онъ  свелся  йы  к'1|  одному  п»м*тоянио.му.  <;ущ«мгтвуютъ-  и  въ  развитояъ 
каииталистичсгком I.  опццттш,  игракиь  особенно  ва;кнук>  роль— опредЪлеаныя 
фирмы  к:и1пта.1а,  котирыя  почти  с.опнадан)ГЬ  с1»  зтнмъ  пред'Ьломъ:  капиталъ 
торгопый,  и  особенно  кредитный,  и  пол иомъ  совпаден1И  съ  про д-Ьломъ,  однако, 
не  можегъ  быть  и  ръчи:  бе;п»  живого  человъческаго  труда,  хотя  бы  взятаго 
вь  оч1'нь  небольшим ь  количеств].,  капиталь  вообще  не  можетъ  занять  м'Ь1та 
въ  содхальнпй  спстемт»:  и  даже  кредитный   капиталь  приводится  въ  движенЁе 


талы  высокнхъ  оргапическихъ  составовъ,  какъ  легко  Г)Ыло  ви- 
д1^ть  нзъ  иредыдущпхъ  прим'Ьровъ,  даютъ  при  обычныхъ  усло- 
ъш\ъ  непьшш  отклсшен1Я  ценностей  *ггъ  непосредствен  пой  тру- 
довой Нирмы. 

Но  если  для  капиталистическаго  общества  въ  ц-Ьломъ 
является  господствующей  теиденц1я  къ  повишенш  органиче- 
ского состава,  то  для  отд'к1ьнмхт  предпр1ят1й  д-Ьло  обстоитъ  в'Ь- 
окилько  иначе:  можно  показать,  что  капита,пы  особенпо  высоко 
пргавизованвые  начннаютъ  стремиться  къ  понпжен1н>  своего  со- 
става, тогда  какъ  наиОол1^е  низко  организовапные  съ  особенной 
силой  стремятся  къ  его  повышен1ю,  такъ  что  и  гЬ  н  друпе  обна- 
ружпваютъ  шендещт  ь'ъ  среднему  сшроенгю.  Раасмотримъ  это  еа 
арост-Ьйппаъ  аримЪрахъ. 

Пусть  передь  нами  каииталъ  такого  оргапическаго  состава 
[>торыЙ  для  даннаго  общества  является  особенно  яиэкимъ,  по- 
ложи мъ,  750.000  с.  И  250.000  V.  Это  означаетъ,  что  для  даннаго 
1редир1лт1Я  требуется  особенно  много  живого  труда,  особенно 
1Н0ГО  рабочихъ  силъ.  При  такихъ  условшхъ  даже  простое  за- 
'  '   части  V  равпымь  количествомъ   с,    части   рабочихъ    ма- 

^^^  и,   хотя   оно   н    не   составляегь   прямой   эконом1и,  однако, 

|риноситъ  не  матхыя  выгоды.  ,ЧЪмъ  больше  машинъ  и  чЪмъ 
кеньше  людей,  гЬмъ  легче  управлять  предор1ят1емъ:  люди  всегда 
11остав*1Яютъ  больше  затруднепШ.  ДЪло  не  только  въ  количеств-Ь 
работииковъ,  но  также  въ  ихъ  качеств1у:  ч1игь  бол'Ье  пропзвод- 
гво  ведется  при  помощи  мап]инъ,  гЬмь  меньше  отъ  работника 
ребуется  часто  ремеатенной  ловкости,  искусства  рукъ.  То  и 
1ругое  приводить  къ  тому,  что  капита^лнсту  легче  заменять  ра- 
Ротниковъ  другими  въ  случа-Ё  столкповен1й  съ  ними,  или  наби- 
новыхъ— въ  случа'Ь  расширения  производства.  Въ  обоихъ 
1ъ  случаяхъ  капиталист!»  болЪе  низко  орган иаованнаго  пред- 
ар1ят1я  псиытываетъ  значительныя  неудобства:  достать  новыхъ 
рабочихъ  ему  требуется  сравнительпо  больше,  потому  что  его 
|редпр)ят1е  вообще  примЪняртъ  больше  рабочей  силы:  а  резервъ, 
котораго  ему  прихиднтся  черпать,  гораздо  меньше,  потому 
го  ему  нужны  ручные  ])аботиикп  съ  определенной  про!|>есс1о* 
вальвой  спещализашеГ),  какихъ  не  можегь  быть  очень  мниго. 
1аиротивъ,  при  болЬе  высокомъ  состав'Ь  работники  нужны  въ 
йеаьшеиъ  колнчеств-Ь,  и  при  томъ  ее  настолько  спец1ализиро- 
.  какъ  въ  первомъ  случа^Ь,  а  просто  достаточно  п[1телли* 
|1  ',    чтобы    им'йть   дЪло  съ  машинами:  такихъ  работниковъ 

р1?зервной    арМ1П    капитала    всегда    гораздо    больше.   Дал'Ье, 
шиталнстнческ1й    кредигь   бол-^е  доступенъ  предпр1ят1ямъ  вы- 


ЁК    жквымъ   труломъ   (трудъ   ведеп1я  ечотовъ  и  сттпшеигй.  перем1'ицпн1я 
■#ГЪ,  контроля  за  операц1ями  н  т.  и,).    КромЬ  того,  какъ  увидимъ  пъ  диль- 
^йшемъ,   тенденшя   къ  повышен!»   оргавическаго  состава  им-Ёегь  евон  гра- 
шаы. 
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сокаго  состава:  подъ  залогъ  машинъ  можно  получить  деньги, 
тогда  какъ  подъ  залогъ  рабочей  силы  нельзя;  а  въ  конкурренцш 
капиталовъ  ихъ  кредитоспособность  им'Ьетъ  громадное  значенге, 
и  часто  является  р'Ьшающимъ  моментомъ  въ  вопрос*  объ  ихъ 
жпзни  или  смерти. 

Иначе  обстоитъ  д'Ьло  съ  капиталомъ  особенно  высокаго 
строен1я.  Пусть  передъ  нами  предпр1ят1е,  въ  которомъ  с  соста- 
вляетъ  999.000  трудовыхъ  единицъ,  а  V  всего  1.000,  т.  е.  пред- 
пр1ят1е,  въ  которомъ  очень  много  машинъ  и  очень  мало  работ- 
никовъ.  Тутъ  для  капиталиста  исчезаетъ  всяк1й  ингересъ  умень- 
шать перемЬнныП  капиталъ,  вытЬсняд  трудъ  машинами:  пере- 
м1>нный  капиталъ  и  такъ  ничтоженъ,  на  немъ  много  выгадывать 
нельзя.  Гораздо  важн-Ье  позаботиться  объ  удешевлены  орудШ  и 
матер1аловъ  производства,  т.  о.  о  сокращениг  постоянной  части 
капитала:  при  ея  громадныхъ  разм-Ьрахъ  даже  сравнительно  не- 
большое удешевление  ея  элементе  въ  представляетъ  очень  боль- 
шая выгоды.  Капиталистъ  особенно  долженъ  стараться,  напри- 
м-Ьръ,  о  томъ,  чтобы  дорого  стояш;1я  машины  зам.1\нить  мен'ке  I 
дорогими,  чтобы  съэкономизировать  на  постройкахъ;  уменьшить 
затраты  на  уголь  и  т.  п.  Если  ему  это  удается,  то,  несмотря 
на  повышен1о  производительности  труда,  постоянная  часть  капи- 
тала будетъ  не  настолько,  какъ  прежде,  преобладать  надъ  пере- 
м-Ьнною:  органическ1й  составъ  капита.1а  понизится,  приближаясь 
къ  средней  для  данпаго  общества  величип1^. 

Такпмъ  оГ)разомъ,  в  ь  то  время  какъ  для  капнталистовъсъ  капи- 
та,1ами  бол'Ье  пизкаго  строен1я  особенно  сильный  иптересъ  предста- 
вляетъ выт'Ьснен1е  рабочихъ  машипами  и  уменьшенхе  перем'ЬнвоО 
части  капитала,  дли  предпр1ят»й  напбол'Ье  высокаго  состава  техни- 
ческая задача  выступаегь  въ  противоположномъ  вид*:  исключи- 
тельное зпачсп1е  пр1()бр'Ьтаютъ  мотивы,  заставляюпие  по  возможно- 
сти удешевлять  орул1я  и  матер1алы,  и  относи  гельно  уменьшать 
постоянный  капиталъ.  Наука,  состоящая  на  служб1> у  капиталисти- 
ческой техники,  обыкновенно  съ  больптмь  усп'Ьхомъ  удовлетво- 
ряетъ  во.шикаюи1.им'ь  тяребностямь.  Въ  результагЬ  оба  крайН1е 
типа  капиталовъ  стремятся  пр1()бр1зсти  ст|)оен1е,  бол'Ье  близкое 
кь  среднему.  А  именно  при  сролпемъ  строен1и,  какъ  мы  знаемъ, 
м'Ьппныя  ц'Ьипости  пъ  паибольп1ей  м'Ьр'Ь  соотв1')ТСТвуютъ  простой 
трудовой  норм1>. 

Но  несравпепно  сил1>111'»е  въ  томъ  же  смысл*  д-Ьйствують 
на  ка[1италистичгс1сук»  систему  обпх1я  и  осп«)ВНЫЯ  услов1я  техни- 
ч*'ска1Ч)  прогр(ч'са.  Для  ооп^оства  въ  цКюм']»  повышен1е  пронзво- 
дип'.п^иости  труда  связано,  какъ  мы  говорили,  именно  съ  повы- 
ппмпемъ  оргаппчоскаго  состава  капитала.  При  этомъ  живой  трудъ 
производителей  п|)Олставляеп>  все  М(»п1лиую  величину  по  срав- 
н<мпю  съ  мертвымъ  труломъ,  воплопимтымь  въ  средствахъ  про- 
изводства и  потреД'импя- въ  :-»лементахь  кат1тала.  Такимъ  обра- 
зомъ  норма  прибыли,  выражающая  отношение  этихъ  двухъ  вели- 
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чинъ,  должна  уменьшаться,  а  стало  Г)ыть  должна  уменьшаться  и 
норма  накоплепгя,  которая  для  насъ  пока  еще  ашвается  съ  нор- 
мой прибыли.  Противод-Ьйствовать  этой  тенденц1и  можетт^  то.иько 
повышеше  нормы  прпбавочнаго  труда  (нормы  эксплоатац1п),  но 
оно,  какъ  покааываетъ  оиытъ,  не  может1>,  пооОи«,е  говоря,  посн'Ь- 
вать  за  возрастан1емъ  органнчоскаго  состава  оГццоствоппаго  ь'апн- 
тала,  п  потому  въ  д'Ьйствительиости  норма  прибыли  съ  ходомъ 
техническаго  прогресса  обыкновенно  понижается  *).  Но  ч-Ьмъ 
ниже  эта  норма,  гЬмъ  меньше,  какъ  показываютъ  паши  ирим'Ьры, 
пред1>льныя  величины  отклоноп1я  ц1>нности  отъ  трудовой  стои- 
мостп,  т1^мъ  ближе  трудовая  норма  къ  д1')йствнтельности. 

При  изв-Ьстныхъ  услов1яхь,  разумеется,  возможно,  и  иногда 
фактически  наблюдалось  также  обратное  явлен1е  -  повыиюпге 
нормы  прибыли  (и  накоплении)  всл'Пдств1е  того,  что  норма  при- 
бавочной стоимости  повышается  быстр1^е  органическаго  со(!тава. 
Съ  одной  стороны,  капиталисты  могугъ  иногда  быстро  усиливать 
эксплоатацгю,  удлиняя  рабочее  время  или  увеличивал  интенсив- 
ность труда,  но  на  этомъ  пути  они  встрТ)Чан)Ть  соиротивлои1е, 
которое  рано  или  поздно  паратзуегь  ихъ  усил1я.  СъдругоП  сто- 
роны, можетъ  падать  трудовая  стоимость  |)абоч(»П  силы,  т.  е. 
средствъ  потреблен1я  производителен:  если  повышается  произво- 
дительность  труда    въ    отраслях'1>   производства,  доставляюшихъ 


*)  г.  Струве  въ  11иниже1пп  нормы  нпииылн,  про1[гх(»д:пцемъ  рлдомь  сь 
повь1шеп1омь  проп.шгинтольиистп  трулл,  усмотрь.ть  „антип<»м1ьг  или  иначе 
цЯввую  нел'Ьппсгь'*,  а  такжо  ./апг'урлъ*'  (см.  т.  „/иишиг*  И)Оо  г.,  февраль).  I^ь 
чемъ  тугь  заключаются  сооств^чпю.  ,.ап шн' >м1и**,  г.  ^\  прим((г  фирма  п,и ос  иро- 
тивор/ъчйс,  г.  Струве,  кь  сожал^лпн),  не  мыжчтль.  Ме'.1:ду  тъмъ,  очевмлно,  что 
ппонзводитслыюеть  труда  и  П1)рма  примыли  не  одно  и  Т'.»  же,  а  потому  поиыгне- 
Н10  одной  рядомъ  еъ  1ючижен1емъ  другиП  ;\и:к(*  п,  тпчки  .^р(.н1я  к'апиталткта 
уожртъ  предсгавллть  раавь  только  1'^)усттлП  факгь.  пи  огнп)ДЬ  не  формпльно- 
логичесгкоо  цротиворЬч^е. 

Но  трудно  свести  11рои:5М1»дптельнпет1)  груда  и  Н1>рму  прнпы.т  к«.  гакпмь 
отношо111ямъ«  иль  к'оторихъ    еганегь    аснон)  ни.шая  фактиче«чсми     Н(».^М(>;кн()1*1ь 

ОДНОВрОМОННаГО    111м>ТИВпП1»Л(>ЖНаГ0  Г1:<МГ>ПеН1Я    1пй    и  ЛруПМ!.    11рпи::}{пи;те.11.ЦпС11. 

труда  можетъ    быть    выражена    дробью,  чм'митеп)    к-пюроП   -кп  1им1'е1ип    нгего 
вя>1В1.  пропзведепнаго  продупа,  а    .знаменатель— киличе»-! ко    ;и1!раче1П1иги    въ 

ПрОПЗВоД<ГТВЪ  живого   труда,    пли,    иамЬИМЯ    -»ТП    Г.елнЧМНЫ   другими.   1М0111Г,   ИМ1. 
ПрОПОрЦ10НаЛЬПЫМП,  Дромы»),   КОГор(»П    ЧИ'"ЛИГ"П.       К(|ЛИЧе.ТИ.)    при '»аИиЧ11аГ{;   М[ю- 

дукта,  а  знаментпель    -/^п.т'пгщ'Ш  /{рп'^'пю'п'гг.'п  шр^/и/.   11(»рма   и:»»    ирийы  т     мо- 

ЖеТГ.    бЫГЬ  выражена  дробью,  1;<Ц()|).>Л    чт-.г.п,}*'  Ч,     -„>>.П1ч,и-}иг.1,  ц.1Ч1йпвпчип?П  /У^/'//^^*/, 

а  .чиаменател1> —общая  еумма  труда,  |;риета.1ли тиянкая  \\и  |;анпг:«л ь  ( 1ру.;«.'Вля 
стоимость  капитала  К  Игакь,  дпь  дрийи.  у  1,4.1(1111.1  \1,  чп'мип'.м,  одной  еоипа- 
даеп*  со  зпамепателемъ  другоП:  :1'-Ц||.  чю  ;»1и  дриГш  не  т  и.к.»  мчрч  (1,.  «го  при 
'извЬгтиыхъ  усл^^в^яx'Ь  *^(к1жиь:  п<м1.и:т,см  1м.  11!и)|И1:ип<»л(»:1:н;.1Ч'1.  п.ч!1|)аи.и'- 
н1яхъ:  , антиномия**  1'.  Гтруие  ле^лть  иг  иь  .т-'М''"  гоудоцп!!  щ-иногги".  как'ь 
онъ  полагает».,  а  пъ  оепо!П1(.1\ь  лакунам,  пием;»!.!. 

Впрочемъ,  ;-»ту  ..аи1иии\и|и~  милей.»  ми!:!!!  еп1«'  I луГм.е:  иь  <'ам<»и  Л1.:1|'1|!И- 
тельпосп!.  Вьдь  фак1'1>  о.ии>п|'|'М"мм,чг  ■  иоммш ''!Г[я  11р«.и:1{|. 'лтельимеп!  ||.у.1а  и 
Поп»жеп1Я  нормы  прпбы.ги  н:1лиц|»:  м  I.  ('чрут'  1и:1:е  !:е  о1рии:11'1ъ  .-иоК'  •|»акга, 
а  ищетъ  ему  другого    объяенегмя:  ж»  ое  ш   :а1:1,.  м»    кмк.н!  кригер|П  .кп-п.  ^му 

право     бОаЪ     «СЯКИХЪ     ДОК.ЧЛагеЛЬСПП.     1м'|1,Я1;ЛЯ1Г.      „Не.1  ЬИ'К-И.Ы"     М»    об'ЬЯ'-Н»  11!е. 

которое  ему  не  врав  и  тс  я? 
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:-»ти  Средства  потребления,  то  рабочая  сила  становится  общественно- 
деш^*вле,  уменьшается  ^[юобходпмое  рабочее  время*',  въ  которое 
производитель  отрабатываеп>  ея  стоимость,  и  увеличивается  прп- 
Оаво'П1«»е  время.  Этотъ  второП  способъ  повышен1я  нормы  прпОа- 
ъпч1иА{  стоимости  ппред'Ьлонпыхъ  границъ  не  им'Ёетъ;  но  и  онъ 
до  сихь  поръ  «|>актически  сыгралъ  не  очень  большую  (хотя  пне 
малую^роль  въ  .чкон^^мической  жи^^пи,  такъ  какътехнич^^скШ  про- 
грессъ  въ  важиТэПшихь  отрасляхь  производства  предметовъ  по- 
треблеи1я  рабитии1:чиъ  шелъ  довольно  медленно  (ос(»бенно  въ 
сельскомъ  хозяПствТ»  *). 

При  пзслТаоиапп!  вопроса  надо  во  всякомъ  случа-Ь  не  упу- 
скат1>  изъ  виду,  что  ии  усиление  ;^ксплоатащп,  пи  повышен1е 
производительности  труда  не  могутъ  происходить  такими  скач- 
ками, кмк'1,  НТО  можетъ  показаться  для  поверх ностнаго  взгляда. 
Если  предпринимател!»  увеличиваетъ  рабочее  время  на  2  часа, Т1> 
норма  прибавоч(1(^П  стоимости  едва  ли  возрастетъ  хотя  въ  при- 
близительной пропор1иона  п>ности  съ  этимь  увелпчеи1емъ:  трудъ 
окажется  менЬе  иитенсивенъ  и  мепЬе  производителенъ,  ч-Ьмъ 
прежде.  Если  пводится  новая  машина,  при  которой  одпнъ  работ- 

Но.  можег'ь  йыть.  мы  не  гакъ  поняли  г.  Струве,  можетъ  быть,  01Ъ 
говорить  «'У'мтвсчпл»  не  ооъ  ,.антнном1н",  то  есть  не  о  логнческо.чъ  протнво- 
рт>ч1и,  а  о  прптпвпр1>м1и  нсихо.югичегком!.,  о  томъ,  что  капитал нетамъ  ее 
иы.ю  оы  мотивовъ  иивышать  нрми^зволнтельность  труда,  если  бы  это  повыше- 
Н1е  в«мо  къ  паден1ю  нормы  прпПылн?  Не  ручаемся  —  способъ  выражетя  у 
г.  Струве  ясно<тью  не  отличается:  но  тогда  пришлось  бы  предположить,  что 
г.  Гтруве  совершенно  не  понялъ  того  :^лсмептарпаго  объяснения  этого  вопроса, 
которое  въ  такихъ  прогтыхъ  выражен1яхъ  дано  Марксомъ.  Марксъ  указалъ, 
чги  итльльныП  канпта листъ  пмьетъ  всъ  основан1я  повышать  технику  своего 
П1ММН1ИМТ1Я,  потому  что  его  собственная  прибыль  отъ  этого  возрастаетъ:  за 
весь  1П'р1оль  вр»*мени,  пока  данное  усовершенствовнн1е  не  стало  общепрввя- 
тым  ь,  ом'ь  нрола<'тъ  свой  товар  ь  выше  ииО(^в\иуальш)и  его  стоимости,  по  <5Т01- 
м<м-111  пбн;<ч-тв«чп1оП:  а  нонросъ  о  томъ,  не  понизится  ли  оп>  этого  впосл'Ьлств!! 
норма  прибьми  для  клш'га  капигалнстовъ,  отнюдь  не  можеп;  интересовать 
о1дь льплго  прелирииимателя:  ему  важно  уволичить  свою  прибыль  и  свой  каг 
нптал'ь.  Да  и  классъ  капигалнстовъ  немного  теряетъ  отъ  понижения  нормы, 
питиму  чго  Гмагсдаря  громадному  воарастан]ю  капитала  при  развит1и  проиэ- 
иидг-тва  оГнцля  лиига  прибыли  все  равно  оказывается  гораздо  больше  прежней, 
хигя  и  г(м'та1»ля«'гь  ньсколько  мепьппй  н1)оцеитъ  на  каппталъ. 

=*)  Г.  Ту]ань-1>арановск1П  иь  1>:<?»У  году  сдьлалъ  ,открыт1е,  что  норма 
прни»лли  н«'  молссть  падать  въ  зависимости  от1>  повышен1я  оргаппческаго  со- 
(чапа  калига  1а.  что  она  ^автомагиче<'КП**  поылпаегся  оть  одного  этого  повы- 
ипчия  как'ь  разь  па  столы:<>,  чтобы  уд«*ржать  норму  прибыли  на  прсжпсА  вы- 
с<»гЬ  (..Иаучп.  <)«'|.-  9!»,  .4)  <*ткрыт1с  :-»го  формулировано  въ  цЪломъ  рядТ>  выкла- 
диг:ь.  который  и  въ  <*»ис  В1)('мя  подробно  амализиропалъ  („Научн.  Об.-  189Й,  9н^ 
Р.Юо,  *<).  И'1»  осионь  их'ь,  какь  я  по|:азал  1>.  лежать  два  совершенно  новыхъ  для' 
теор1и  Марк«*а  допуп;«мпи.  <.)дпо  заклн>ча!зтся  яъ  т^^мъ,  что  какъ  только  произ- 
всд»'ны  новы  я  м|)уд1я,  при  когорыхъ  тцудь  можетъ  сдЪлаться,  напр..  вдвое 
производпгельпь»*.  гакъ  сейчась  же  т[)удовая  цьипость  всего  существующаго 
капитала  -оруд1П  и  магир1аловъ  и  сред^твь  потреблеи1я  —  „автоматическв* 
падаетт,  пдв«>е,  гакь  какь  они  вирсЬ,  мпгцть  вогыраы.моОитыя  со  двое  мевь- 
П1ИМИ  затратами  труда,  чьмъ  прежде.  И  по1:азалъ,  что  допущсн1е  это  вообще 
ложно,  такъ  какь  по  его  смыслу  реальное  и  настоящее  (мЪновая  ценность 
всего  капитала)  определяется  вплможнымг,  и  бу>)цщимь  (затраты  труда  при  во- 
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Икъ   д'Ьлаетъ   столько,   сколько   раньше  д-Ьлали  трое,  то  это  не 
1ачптъ,  чтобы  производительность  его  труда  повысилась   втрое: 
1ма  машина   стоить   труда,   который  должоиъ  быть  принять  во 
вниман1е,  и  который  :лначнтельНо  м^м'^пяетъ  оц1^нку  явлепгя  *), 
Преобладающей  тендетией  нь  ист^^рическомъ  ра:^вит1и  капи- 
тализма являете^!,  несоми^ппо,  не  по11ишеи1е,  а  понижение  нормы 
)Нбылп,  такъ  же  какъ  пе  понижвнге,  ааовын1ен1е  оргапическаго 
йстава    капиталовъ:    то  п  другое  дг1ка;^ываетея    массой  фактовъ. 
^0  именно  низкая  норма  накоплен1и  при  выс^жомъ  органическомъ 
эстав'Ь  капитала  приводить  къ  наимепьшнмъ  отююпеагямъ  отъ 
5м'Ёна  по  трудовой  стоимости.  Сл'Мо  вате  ль  но.  и  зд1^сь  прогрессъ 
1аитал»стическоП  жи;мп1  не  удяляетъ,  а  ириГ»лижаетъ  м1\новыя 
отношения    къ  той    норм'Ё,    которую  ука;^ываетъ  теор1я  трудовой 
"  Явности. 


хъ,  еще  только  что  соалаппыхъ,  ус10В1яхъ  ироияводства.  которыя  еще  только 
дугь  пр1гмьиег|ы>,  и  кром11  того  указа,1ъ,  что  это  допушел1е  (т*'ор!я  .нлдер- 
къ  вос11роп;1Водства")  принадлежитъ  не  Марксу,  а  Кэри.  1\  ТугапЪ'1>ара11ов* 
Й  итв'Ёчалъ  я  а  это,  что  точка  .фЬнля  издерж^жъ  вогпронзводгтиа  ссгь  именно 
ка  зр'Ь111я  Маркса,  при  чем  ъ  цитиронгить    111   гомъ  ^Каингала"  (,Научн.  05,' 
гл  3),  но,  къ  «'Ожал1Ьн1н»,  цлти^овалъ  по  формЪ^аеточно  (искаливти    гл(Ша 
ркга  вевЬрно  поставлоанымъ  курепвомъ),  а  но  существу — не  поиявгии  циги- 
^вапнаго  мт^ста.  что  я  и  доказал ъ  въ  своемъ  отв-ЬгЬ  (^Иаучи,  Об."  И>по.  ^1),  и 
чего  г.  Ту гапъ- Баранове К1П  не  пыта,1ся  опров^фгн.^т^ь.  Дю'гое  дп пущен! е  г.  Ту- 
гаеъ  Варааовскаго  заключалось  въ  томъ.  что  выгЬсиен1е  мапппгами  раоочихъ 
может!,  происходить  безъ  всякаго  нам'Ьнон1я    въ  равнов1^с1и  рынка:  я  же  вы- 
ясиилъ    цо  г^тому    поводу,    что    рабочю   обусловливаютъ   собои*    значнтельиуш 
спроеа  на  потреоительномъ  рьпшЬ,  и  что  яхъ  выг{>снса1е  и  Ое.чрабогнца 
чаютъ    сокращена   спроса  п  убытки    для   ка11йта;1Пстовъ,  производя  щи  хъ 
ВЛ1.  орсдства  потре6лео1я,  а  косвенно-  и  для  многпхъ  другихъ  предцрииима* 
1у*ел<*й.  Машина,  какъ  „потребительница**  угля,  масла  и  т.  д.,  никогда  не  можетъ 
заменить  выт+|Сненяаго  ею  зкнвого  потребителя  -работника;  Н'Ьдь  съ  вытЬсне- 
Н1рмъ  работника  немннуем-л  кромь  ного,  ^оыгЬсняется*  другая  ^машина",  при- 
мг —  "'^лгя  пъ  прг<изводствЪ  средств ь   потреблен1я  этого  ра<^отиика  и  слЬдо- 
т  устраняется  также  все  „потреблен1е*  ;^той  другой  машины,  аналогич- 

"блеагю"    первой.    Въ  этомь  случае,   какъ  и  пъ  пераомь,  г.  Туганъ- 
|,1й  упуетнлъ  изъ  виду  органическую  связь  и  единство  общественной 
...   производства  въ  ея  разннт1и.  Поэтому  у  него  получилось  невЬроятно 
1С    н    легкое    возрастание    проиаводптельности    труда,    происходящее   ка- 
ти ръзкимп  скачками.    Психсмогяческую  лее  основу  всей  этой  путаницы 
Осакь  н  ,ацтииом1я'^  г.  Струве)  состаатяетъ  идея  производительности  посшоян- 
наго  капита^т  -стщу'ля  буржуазна-апологетическая  идея. 

Но  существу,  г,  Туганъ-Варановсксй  ничего  не  возражал ъ  проткаъ  кри- 
тики оГюихъ  допущентЛ.  Ооъ  только  заявилъ  (въ  „С(>орнпк1>  въ  пользу  еврсевъ**, 
ИЮ1   г.).  что  находитъ  всю  критику  не  убедительной,  и  повторилъ  заново  всю 
нятгишцу    первой    статьи.    Подобнаго    рода   отвётъ    нельзя  было  бы  призвать 
■тельиымъ.  если  бы  01гь  былъ  дапъ  хотя  бы  даже  такимъ  великимъ  уче- 
.  какъ  Дарвинъ  или  Марксъ:  нпрочсмъ,  ни  Дарвинъ.  ни  Марк'сь  никогда, 
1о.  и  не  позволили  бы  себь  опровергать  чуж1л  воаражешя  одной  ссылкой 
»й  со^твеяный  автор итетъ. 

*)  Въ  довольно  грубую  осгибку  по  этому  вопросу  впалъ  г.  Тугаиъ-Вара- 

яо|>ск1й  въ  цитированной  выше  статье  1890  г   Онъ  говор  и  тъ:  „Уже  одинъ  Т(1тъ 

""'■-.,  что  машина  заменяет!»  живой  трудъ,  дЪлаетъ  этотъ  трудъ  производи- 

|.е,    хотя    бы  издержки  проияводгтва  е<Ыниг{Ы  продукта  оставалигь  я/и^ж*- 

-м  кг.-    (курсивъ    п  Туганъ-Варановскаго,   стр.  982).    Конечно,    если    половина 
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VI. 


Остановимся  теперь  па  самыхъ  моментахъ  изм'Ьнетя  тех- 
ники, и  ра.'зсмотрпмь,  какимъ  (;^)разом1.  тогда  трудовая  нирма 
выполняет1>  свою  роль — регуляторе!  м^.повьгхъ  отпошенШ. 

Пусть  годовое  пр<«и:и^олство  предпр1ят1Я  выражается  въ 
таких'ь  цнфрахь: 

!мк).()0п  с  -  100.000  V  -ь-  100.000  т  -  1.100.000  трудовыхъ  еди- 
ниц!». ':>1о  трудовая  стоимость  продукта.  При  норм1)  иакопле- 
И1;1  гУ'/о  онъ  оГ,м1'^нивается  за  1.0.")0.оио  трудовыхъ  едпннцъ,  во- 
илппцчшыхъ    вь    лругихъ   тпварахь   (средствахъ  пронзводства  и 

ПпТреоЛгИ1Я). 

Пвмлтся  п\\ническое  усоверш»м1ствован1е;  оно  уменьшаетъ 
и-'\)(^м1ти\ы  часть  капитала,  но  увеличиваетъ  постояниую;  оно 
ирмиосип,  кап1Г1ал[1стам!.  выголы  только  въ  томъ  случа'Ь,  еслп 
ум(Ч1ьшен1е  иер1]оП  части  ГюлТи'  чЬм'ь  но.^награждаетъ  соГюю  уве- 
личен1е  вюроП.  Паири.мЬръ,  полижимь,  с  увеличивается  на 
20.000  трудг»выхъ  едпницъ,  а  у  уменьшается  на  ц1ктыхъ  50.000. 
Тогда  трудовая  ст(М1мг-с.ть  годового  продукта  представится  въ 
таком'ь  вид'Ь: 

920.000  с  -г  Г)(».ооо  V  -I-  50.о(ю  ш  --  1.020.000  труд.  едипицъ. 

Одна::о,  устаиовивп]аяся  нь  оГ»1иеств1'>  рыночная  ц-Ьнпость 
сама  по  еео1-,  не  мож(»ть  п.чм  Мниться,  а  въ  пач а Л'Ь  остается  преж- 
н^^н»:  и]:)одукгь  оом'1ч1Ивается  за  1.(>о0.000  трудовыхъ  единицъ. 
Пр.1  отомъ  11риоыл[>  капи  галиста  оказывается  80.000  на  970.000  едп- 
ницъ  капитала^  т.  е.  м  4*».о,  гораздо  бильше  обычной  нормы  на- 
1;оплеп1я.  ('озда^'тся  в«13можиость  расширять  предир1ят1е  больше, 
ч1'лгь  :-»то  до  сихь  иор'ь  д1>лалось;  и  капиталистъ  пользуетсл 
возможностью,  оыст{)о  распитряот'ь  предир1ят1е,  потому  что  по- 
выпмм1ная  ирИ'М^ль  возГ.уждаеть  жажду  накоплеп1Я,  и  даетъ  на- 
дежду устранить  кошаррептовь. 

К'оикуррегггам'ь  н«*  нравится  нта  перспектива,  и  они  сп+шхатъ, 
вь  свою  оч(»редь.  преооразовать  технику  своихъ  предпр1ят1П,  а 
также  уск"рит1,  ихъ  |)аси1Ирен1е.  Но  п1>лая  отрасль  производства 
не  М(1жпь.  как'ь  мы  видЬли,  рагпшряться  сверхъ  оОщеП  нормы 
накоплг(11я:  рын(»къ  ж»  М(»жегь  самь  собою  увеличиваться  въ 
тиП  мТ>рТ,.    въ  какой  происХ(»дить    возрастап1е   массы  производи- 

раГшчнхь,  ль.иомиигчь  пи'.илмяля  гкапл,  выгьпк'иа  мя типами,  то  черезъ  руки 
кг|;«:лмг<»  п. п.  «м'тгмьп^х  ь  прихидть  ди'чпкк*  1:(».1им«*(*тво  ткапой;  по  это  отнюдь 

1И?   (>;?Иам;И'Т1.,     'ИпГцл     11|ЯИ1.'.Вп.1ИГ(МЫНчгГ1.     Т|)ула     1П»    11р(»ИЛВ0ДСТВТ1    П1елковыхъ 

тк;ии»П  ип.^ргима  илшм*.  Юсли  матппа  гюигь  глмько  же  труда,  сколько  ои« 
выгЬ«чо1<чъ,  то,  •.ч»чл1дп(),  нпнаыпгп  '}о.{рап}/ан/и  иртиво'Пипанноспш  труда  м 
щюп.тт.ю:  ю.п.ко  труд!,  ткамсй  аамЬиопь  т|)удомъ  раГючихъ,  Д'Ьлающпхъ 
машину,  а  (нмцая  сумма  труда,  к(»т.»р«)П  гтоитъ  даннпо  количество  тканей, 
ш'\\\.\т-\>  прежняя.  Г.  Гугапь-ЬараноискШ  вс<'  время  забываетъ  о  связи  раз- 
личи ыхь  ггрелир1ят1П  и  отраслей  прон.1В()Дства. 
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Ваго  товара.    Поэтому   лябо  часть  товара    будегь  оставаться  со- 

ВсЬмъ  непроданной^  лпГю  станетъ  понижаться  его  меновая  ц1^н- 
■ость;  н  такъ  будетъ  продолжаться  до  т11хъ  поръ,  пока  данная 
Кграсль  производства  яе  придетъ  къ  равной  еорм'Ь  накопле- 
Ч1я  со  вс^мн  другими,  Товаръ»  представляющ1й  стоимость  въ 
1,020,000  трудовыхъ  одиницъ  Гуудетъ  п|)одаватьсд  уже  неза  1,050.000, 
В  за  970,000  (величина  капитала)  плюсъ  5*>/о  отъ  970.000  (вели- 
Н11Еа  накоплеп1Я).  т.  е.  за  1.018,500  единицъ. 
■  Въ  д1>йствнтельности  процессъ  110нижеп1я  долженъ  пойти 
Щще  да.1ьше.  Въ  ц1иой  отрасли  производства  оргаеическ1П  со- 
ставъ  капитала  оказывается  П(шышенъ;  сл'Ьдовательно,  и  строен1е 
сего  общественнаго  капитала  уже  не  такое,  какъ  прежде,  а  въ 
реднемъ  н'Ьсколько  выше.  Если  измЪнен1е  производительности 
руда  въ  общемъ  не  такъ  велико*  чтобы  уравнов'Ьсить  это  по- 
тхеи1е  органи»1ескаго  состава,  то  норма  накоилен1Я  должна 
^сколько  понизиться,  напр.,  вм'^сто  5^/о  стать  4,9°/о.  Какимь 
гемъ  произопдетъ  такое  изм1ьнев1е? 

Это  М(;жетъ    совершиться   двумя  способами,    Съ   одной  сто- 
)ны,  хотя  ?»то,  повиднмому,  мен-Ье  существенная  сторона  дЬла,— 
1ыт1\снен1е    части   рабочихъ    машинами    въ   начал'Ё    описаннаго 
нами  процесса  влечетъ  за  собою  сужеше  потребительнаго  рынка: 
|е  получая  платы;  выт-Ьспеепые  ра6ом1е  не  могутъ  покупать  для 
&бя    предметовъ    потреблен1я.    Капиталисты,    производящее    нти 
[)одукты,  тернятъ  ст'Ьснен1е,  и  стремятся  переводить  свои  капи- 
иты  въ  друпя  сферы  производства,  ^д1^  такого  сгЬснен1я  нЪтъ, — 
|о  этимъ   увеличивают!!   конкурренщк*    капиталовъ   въ  другихъ 
грасляхъ,  и  сод1^йствун>тъ  понижеи1ю  прибыли  также  и  въ  нихъ» 
^мъ  бол^е  что  и  помимо  :^того  сами,  благодаря  своему  ст^снен- 
полижеи1ю,    являются    бол1ш  плохими  покупателями,  ч'Ьмъ 
1е,    и    такимъ  образомъ   ухудшаютъ    пиложен1е   рынка  для 
ьхъ,  Съ  другой  стороны,  усиленное  накоплен1е  въ  той  отрасли 
производства,    въ    км  горой    введено    повое    усовершенствнван1е, 
[>здаетъ  избыточные  капиталы,  которые  ищутъ  себЪ  примЬнен1Я, 
[такимъ  образомъ  увеличиваютъ  общую  конкурренц1ю  капиталовъ. 
1овпдимому,  :чтотъ  второй  путь  понижена  нормы  прибыли  нм'Ьетъ 
общемъ   гораздо  большее  значен1е,    чЪмъ  первый.    Такъ  или 
|наче,  норма  накоплеп1я  понижается. 

Какъ  видимъ,  при  н:^м1ьнен1и  техники  м'Ьповая  ц'Ьнность 
гд*льныхъ  товаровъ  не  сразу  приспособляется  къ  изм1знившейсм 
рудовой  стоимости,  а  норма  накоплен1я  въ  отд'Ьльныхъ  отра- 
!хъ  Производства  -  къ  изм1^нившемуся  строен1ю  каоиталовъ. 
|о  шагъ  за  шагомъ,  такое  приспособление  необходимо  дол^кно 
свершаться. 
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VII. 


До  снхъ  поръ  мы  намеренно  изображали  д'Ьло  такъ,  какъ 
будто  товары  обмениваются  прямо  на  товары;  мы  игнорировали 
роль  денегь,  какъ  оруд1я  обм'Ьна.  Что  изменится  въ  нашигь 
выводахъ,  если  мы  примемъ  ее  во  вниман1е? 

Какъ  мы  знаемъ,  деньги  не  только  оруд1е  обмана,  но  и 
товаръ  въ  ряду  другпхъ  товаровъ.  Производство  деяегъ  (денеж- 
ныхъ  металловъ)  организовано  въ  капиталистическомъ  обществ* 
такймъ  же  образомъ.  какъ  всякая  другая  отрасль  производства. 
Поэтому  къ  деньгамъ  прим1\иимо  все,  что  нами  установлено  от- 
носительно трудовой  нормы  въ  обм'Ьн1ь  и  уклонен1й  отъ  нея. 
Если  продуктъ  предпр1ят1я  не  прямо  обменивается  на  товары, 
необходимые  для  продолжения  производства,  а  продается  яа 
деньги,  которыя  уже  служатъ  средствомъ  покупки  этихъ  това- 
ровъ, то  уклонен1я  обм^па  огь  трудовой  нормы,  такъ  сказать,  « 
осложняются  одни  другими.  Присоединяя  къ  т^мъ  уклонен1ямъ 
отъ  нормы  обмена,  которая  свойственны  данному  товару  самому  ] 
по  себе,  те  уклоне1пя  которыя  свойственны  товару- деньгамъ  при 
обмене  ихъ  на  друг1е  товары,  мы  легко  определили  бы  меновое 
отношен1е  даннаго  товара  къ  деньгамъ.  При  этомъ  въ  однихъ 
случаяхъ  отношен1я  обмена  (»кажутся  несколько  более  откло- 
няющимся отъ  нормы,  чемъ  въ  случае  идеальнаго  прямого 
обмена,  въ  другпхъ— несколько  менее. 

Но  каждое  лишнее  отклонен1е,  зависящее  отъ  посредниче- 
ской роли  денегъ,  уравновешивается  противоположнымъ  откли- 
нен1емъ:  за  продажей  следуетъ  покупка,  роль  денегъ  изменяется 
въ  обратную  сторону,  и  такймъ  образомъ  въ  конечныхъ  резуль- 
татахъ  обмена  деньги  ничего  не  изменяютъ.  Поэтому  мы  не 
только  въ  предыдущемъ  съ  полнымъ  правомъ  отвлекались  отъ 
вл1ян1Я  денегъ  на  меновую  ценность  товаровъ,  но  и  въ  даль- 
нейшемъ  можемъ  на  немъ  не  останавливаться. 


МП. 

Теперь  памь  следуетъ  сделать  новый  шагъ  въ  своеиъ  ана- 
лизе. Мы  должны  ввести  въ  него  два  факта,  которые  обыкно- 
венно считаютъ  за  сер1>езное  затруднен1е  для  трудовой  теорш 
меповыхъ  отношон1й:  налоги  и  ренту. 

По  0ТП0П10П1Ю  къ  палогамъ  дело  обстоитъ  довольно  про- 
сто,- -по  крайней  мере  съ  самой  оби^ей  теоретической  точки  зре- 
Н1я.  Налоги  представляюп>  изъ  себя  ту  долю  общественнаго 
продукта,  которая  затрачивается  не  па  частный  потребности 
одного,   другого,  третьяго  предпр1ят1я,  но  на  общ1я  потребности 
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й  ТОЙ  системы  производства,  которая  охватывается  даянымъ 
дитическимъ  ц1^-лымъ.  И  поскольку  удовлетворение  этихъ  об- 
хъ  потребностей  необходимо  для  каждаго  частпаго  41редпр1ят1я, 
аостильку  въ  т[>удовую  стоимость  продукта  эт<ию  предп^мяпя, 
ачевидно,  прнлш  входить  п  соитв11тстве1шая  часть  того  трула^ 
|который  воплощается  въ  налогахъ.  Наприм1^ръ,  если  дороги  и 
общественная  безопасность  необходимы  для  того»  чтобы  иродуктъ 
мигь  стать  общественпо-полезнымъ,  могъ  выполнить  свое  обще- 
ственное аазначен1е,  то  производство  дорогъ  гг  общественной  беуо- 
[асности  прямо  входить  въ  прощ^сеъ  производства  этого  [|ро- 
кта  (не  ц'^ликомъ,  конечно,  а  соотв'Ьтственной  частью).  Н'Ьтъ 
жакихъ  основанШ  трудовую  стоимость  даннаго  частпаго  про- 
кта  изм1зрять  только  т'Ьмъ  количествомъ  труда,  которое  непо- 
•едственно  потрачено  на  него  въ  дапномъ  частпомъ  нредпр1япи: 
удовая  стоимость  есть  все  количество  обихественпаго  труда, 
обходимое  для  производства  продукта.  Зд-Ьсь»  такимъ  образомъ, 
^инципъ  трудовой  стоимости  пока  еще  нисколько  не  ограничи- 
!1ется,    а    наоборугъ,    обнаруживаетъ    свое    зпачеи1е  въ   полной 

Но  заг^мъ   выступаетъ   вопросъ:   дЪйствите.пьпо  ли    налоги 

снредЪляются  саотагьтсшвенно  участш)    каждаго  предпр1ЯТ1Я  въ 

бщей  систем-Ь  производства?  Неравпом*Ьрность,  разумеется,  зд-Ьсь 

Озможна^   и  въ  современныхъ   государствахъ    составляетъ    даже 

вор-^^е  правило,  ч'Ьмъ  исключение    Благодаря   этому   п-Ькоторыя 

Ч)уппы  иредпр1ят1й,  именно  7%  на  который  [шдаетъ  относительно 

большая  доля  налоговъ,    принуждены    продавать   свой  продуктъ 

1ИНосительно   дороя^е,       иначе    они    не  могли  бы    огфмальпымъ 

Йразомъ  развиваться.— Такимъ  иутемъ   получаются   добавочныя 

атклонен1я  цЬпности    отъ  трудовпй  нпрмы.   Они  подлежатъ   уже 

т  абстрактноми  анализу,  а  конкретному    изсл'Ьдоваи1}о,    которое 

р-Ьеть  дЪло  съ  исторически   данной   экономической   и   полити- 

1Скай  организащей.   НдЪсь  можно  отметить   только   два   основ- 

1хъ  факта:  во-аервыхъ,  что  подобпыя   отклонен1я    обыкновенно 

^значительны  *),   но  крайней  м^'ф'Ь,    въ  наиболее  хорошо  орга- 

|1зованныхъ  общестзенвыхъ  сисгемахъ:  во*вторыхъ,  что  развит1е 

ремится  уменьшить  и  устранить  яти  отклонен1Я,  путемъ  внесе- 

равном1>рности  въ  распред1^лен1е  налоговь. 

Остается  отметить  еще  одно  важное  обстоятельство:  нер'Ьдко 

Иггь  налоговъ  не  является  „общественно-необходимою",  не  слу- 

[гь  дЪЙствитильпымъ  потребеостямъ  производства,   а  служить 

лямъ    паразитизма,    употребляется    для    поддержап1я    жизни 

кихъ-либо  группъ,  утратившпхъ  уже  свое  реальное  жизненное 

ачев1е  въ  систем1ь  обществен  наго"  труда*  Въ  ибществахъ  дегра- 

рующихъ  ?*та  часть  на.1оговъ    можетъ  оказываться   громадной 


*>  Въ  отд1ъ^%ьныхъ  случаяхъ   они    бываютъ  м  очень  зпачительны  (вапр,, 
Рскччй— тъ,  которыя  завиоятъ  отъ  акцизовъ  на  водку,  табак-ъ  и  т.  а*). 
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(прпм'Ьръ— Римская  импер1я  въ  эпоху  ед  упадка  и  разложешя); 
но  она  можетъ  бить  довольно  велика  ]1  въ  обществахъ  прогрес- 
сирующихъ,  въ  которыхъ  развит1о  не  усп1>ло  еще  разрушить 
многихъ  пережптковъ  прошлаго  (прим'Ьръ  — Англ1я  начала  ны- 
н'Ьшняго  в1>ка  съ  ея  „хл'Ьбпымп  законами**,  облагавшими  ко- 
свенно все  паселенге  въ  пол1»зу  лэндлирловь,  и  безчисленными 
должностями  -  синекурами,  также  для  л.'^ндлордовъ).  Величина 
этой  пеироизводительпоП  доли  титоговъ,  конечно,  не  можетъ 
быть  установлена  абстрактпымъ  анализомъ,  такъ  же  какъ  и  ея 
распред'Ьлеп1е;  для  каждаго  чпстнаго  стучая  то  ]1  другое  надо 
оиред-Ьлить  эмипрпчегки.  Разъ  :->то  сд1>1ано,  то  уже  не  трудно 
выяснить  вл1яп1е  г-»т1  :;ъ  иало1Ч)ВЪ  на  систему  про11зводст:ш  и 
распред1>леп1я.  Но  для  такого  и:^сл'Ьдоваи1я  удобнее  разсматрп- 
вать  данпыП  (|)актъ  въ  связи  съ  другими  однородными  экономи- 
ческими фактами— съ  явлеи1ями  ^ренты**. 


IX. 

Терминъ  „рейта"  ирим-Ьияотся  --^кономисгами  въ  различныхъ 
зпачеп1яхъ.  У  Родбертуса,  напр.,  опъ  означаетъ  капиталистиче- 
ски! доходъ  вообщо.  Обыкновенно  же--въ  выражешяхъ  „земель- 
ная рента**,  ,,реига  съ  каиптала"— терминъ  этотъ  означаетъ  та- 
кой доходъ,  который  не  связапъ  ии  съ  какой  производственной 
д1\ятельностьк>  ея  псмучателя,  а  всец+^ло  оспованъ  па  факгЬ  соб- 
ствоиности.  Реитьеромь  называютъ  и  зомлевладЬльца,  который 
беретъ  плату  за  во;{мояа1ост].  1П)мло>1а'|Пя  производительнаго 
труда  на  прииадлежаг/омъ  ему  участкЬ  земли,  и  капиталиста, 
который  получаеть  проценты  па  капиталь,  положенный  въ  банкъ, 
т.  е.  собствеипо  бе1)еп>  плату  за  возможиост1>  прозводительнаго 
прим'Ьнен1я  своего  капитала  въ  чужихъ  предпр1ят1яхъ.  Рентье- 
ромъ  алТ.дуетъ  призп;',ват1»  и  каждаго  рлад"Ь.1Ьца  какой-нибудь 
доходной  синекуры  па  частной  или  государственной  служб*, 
владельца  пеис1п,  которая  пе  обусловлена  л'Ьятельпостью  обще-, 
стнеппо-полезпаго  характ(»|>а  и  т.  П(а. 

Такъ  какъ  пап1е  изел1'>Д'»вап1е  ведется  съ  точки  зр'Ьн1я  об- 
П1ествеппаго  производства,  то  въ  соотв1)Тств1И  съ  этой  точ- 
кой зрТппя  намь  слТ.луетъ  установит!.  ][  попят1е  „ренты**. 
Именно,  у  нас'ь  „рента"  будеть  означать  пе  тотъ  пли  иной 
СП(»собъ  прыгвоенлп,  а  виобще  ио/ронзводительно  уютрсбляемую 
чаапь  п11иоаво'(нпго  щюОцьпт.  'Чемлевлал'Ьлець  можетъ  присваи- 
вать себ-Ь  пзвТ)Сгпу1о  часть  об1п.(чугвеннаго  продукта  исключи- 
тельно по  праву  собственника  на  данныГ!  участокъ  земли,  номы 
пе  отпесемъ  :гго  кь  репт1'),  если  присвоенная  часть  примЪ- 
няется  производипмьио  -на  расп1ирен1е  какого-либо  предпр1ЯТ1Я. 
Доходъ    капиталиста,    ведущаг(»    промыпменное    предпр1ят1е,   въ 


^ 
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наибольшей  дол'Ь,  конечно,  не  вытекаетъ  1гзъ  его  личнаго  труда: 
о  къ  рент*  мы  съ  точки  зр1ш1я  производства  должны  отнести 
олько  ту  часть  зтого  дохода,  которая  тратится  совершенно  не- 
роизводительпо.  на  потребление  предметовъ  чистой  роскоши  *). 
акпмъ  образомъ  сумма  прибавочнаго  продукта  въ  обществ1^ 
аспадается  для  насъ  на  дв'Ь  части;  одна  идеть  на  „капита.1И- 
ическое  накоплеп1е**,  на  расширен1е  прои;зводства  (а  ста-ю 
ыть—  п  потрсГ»лен1Я  производительныхъ  раГк)тпнкпвъ),  другая  — 
а  непроизводительпыя  ггЬлв;  эту  последнюю  мы  и  называемъ  реп- 
ой— употреГ|лен1е  термина  не  вполи^Ь  обычное,  но  на  данной 
стадии  анализа  наибол1ье  удобное. 

Пусть  весь  „капитадъ"*  общества  ггредставляетъ    въ  данный 

оментъ  трудовую  стоимость  въ  100  мплл1ардовъ  часовъ  простого 

[труда;  изъ    ннхъ   95   мнлл1ардив1,    воплощаются    въ   средствахъ 

роизводства— оруд]яхъ  п  матер1алахъ    п  5  миллхардовъ— вь  сред- 

твахъ  потреблен!)!  производителей.  Въ  точеН1е   года  производи- 

ели  поддерживаютъ  средствами  потреблен1я  свою  рабочую  силу, 

прилагаютъ  къ  средствамъ  проп.'^водства   живой  трудъ,   въ  ко- 

личеств'Ь,  полоясимъ,  Ю  милл^ардовъ  часовъ.  Это  означаетъ,  что 

^сумма  прпбавочнаго  труда  -5  милл1ардовъ  часовъ,  и  норма  при- 

1авочнаго  труда — ЮО^/о. 

Теперь  вопросъ  заключается  въ  томъ,  какая  часть  общей 
[суммы  прибавочнаге  труда  пойдетъ  на  проиэводительпыя  ц-Нли— 
на  развитее  прслкзводства,— и  1:пкая  составитъ  „ренту**.  Вопроса 
^атого  нельзя  разр-Ьшить  теоритпческими  ра-чсуждсн1ями— ^>нъ  рЪ- 
ается  борьбой  пнтересовъ.  Интересы  эти  В1>  своемъ  столкнове- 
1и  воплощаются  частью  въ  разлячныхъ  классахъ  общества, 
астью  въ  различпыхъ  группахъ  пли  представптеляхъ  одного 
класса,  частью  даже  въ  различныхъ  стур<»нахъ  одной  психики. 
Когда  кап11та*тистъ  борется  съ  землевлад'Ьльцемъ  за  величину 
прибыли  и  такъ  называемой  ^земельной  ренты**,  то  первый 
является  по  преимуществу  представптелемъ  накопленгя,  а  вто- 
рой—главнымъ  образомъ,  непроизводительнаго  потреблея1я,  т.  е. 
,,реитн**  въ  пашемъ  смысл1\  я>того  слова.  Таков1>  же  во  многихъ 
с*1учаяхъ  отношен1е  между  различными  группами  участниковъ 
акшонернаго  предпр1ят1я,  изъ  которыхъ  одни  стремятся  больше 
къ  развитш  предпр1ят1я,  а  другие — къ  увеличению  непосредствен* 
наго  дивиденда.  И  отд15ЛьныП  капиталисгь  вмЪшаетъ  въ  своей 
уш^   то  же  противор'Ьч1е,   кигда    передъ    нимъ   висту паетъ  во- 


♦*  Нааомвимъ,  что  съ  натей  точки  зр1^и^я  доходъ  капиталиста  можегь 
мкдгючать  въ  себъ  и  элемент!,  паработнвй  платы,  гшсколику  капиталистъ 
^ькгтвитсльно  участвуеп,  въ  пронзводств1>,  какъ  орган пааторъ,  и  удовлетво- 
рястт.  потребности,  необходимо  связан ныя  съ  атой  рольн»  (бень  удовлетворен! я 
шторы хъ  онъ  5ылъ  бы  не  пъ  силахъ  ее  выполнять».  Только  сбг41сиовепно  эта 
часть  дохгаа  сраввйтельий  ничтожна. 
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просъ,  какую  часть  своей  ирпоылп  пом-Ьстпть  въ  Д'Ьло,   и  какую 
употребить  на  чистое  наслаждеЕ11е  жизнью*). 

Нсходъ  лтоП  оорьбы  ннтересовъ  р1зшается  всей  совокуп- 
ностью исторпческпхъ  условШ  -движущей  силой  конкурреншп. 
к(|Нсерватпвной  спл^^й  традп1ий.  п  т.  д.  Можно  указать  только 
тенден1ию  развпт1я  самой  этой  морьГ»ы:  ч1->мъ  дальше  пдетъ  про- 
грессъ  каппталпстпческпхъ  отношен1й,  чЪмъ  оол-^е  интенсивной 
становится  взаимная  конкурренц1я  прелпр.ялй,  тЪмъ  въ  большей 
м1эр^  накоплен1е  должно  одерживать,  въ  оОщей  сумм!*,,  верхъ  надъ 
„рентой"*.  Вь  жестокой  капиталистической  борь»'»'^  сильные  поби- 
ваютъ  слабыхъ,  и  каждый  стремится  стать  сильн-Ье,  чтобы  не 
погибнуть:  а  чтобы  стать  сильп-Ье,  для  этого  надо  накоплять  и 
накоплять,  и  какъ  можнм  меньше  тратить  непроизводительно. 
Эта  тепденц1я  захватываетъ  даже  гЬ  группы,  которыя  являются 
представителями  ренты  по  преимуществу  (напр.,  остатки  феодаль- 
ныхъ  группъ).  Что  касается  тогм  капиталистическаго  общества, 
въ  которомь  мы  живемъ.  то  для  него  можно  съ  песомнЪнностью 
Констатировать,  что  пропзводите.тьное  потреблен1е  весьма  сильно 
преобладаеть  надъ  непроииводительпымъ. 

Нтакь,  пусть  въ  нашемъ  прим-Ьр-Ь  ц-Ьлямъ  накоплен1я  слу- 
житъ  ^ .'.  прибавичнаго  продукта  (трудовая  стоимость— 4  мил- 
Л1арда  часовъ),  ^ренту**  составляетъ  \'о  (трудовая  стоимость— 
1  милл1ардь  часовъ).  Въ  такомъ  случа'Ь  система  производства 
за  годъ  должна  расширяться  на  ^.  ню' своей  величины  (такъ  какъ 
обпщя  сумма  капитала  Юо  миллхардовъ  единицъ),  пли,  что  то 
же,  норма  накоплен1я  равна  4'^о.  Что  же  касается  до  ренты,  то 
мы  пока  знаемъ  только  ея  общую  величину  **).  но  не  знаемъ, 
имЪетъ  ли  какой-нибудь  смыслъ  говорить,  напр.,  о  „норм'Ь 
ренты**.  Намъ  надо  еще  узнать,  по  какимъ  законамъ  респред*- 
ляется  въ  ц-Ьнпости  товаровъ  этотъ  оста  тьной  милл1ардъ  трудо- 
выхъ  единицъ;  другими  словами,  какъ  отражается  „рента**  на 
обм'Ьн'Ь  товаровъ? 

•Зд-Ьсь  прежде  всего  сл1>дуеть  им-^ть  въ  виду  так1Я  сообра- 
жен{я.  До  сихь  поръ  мы  устанавливали  законы  обмана  исходя 
изь  идеи  припгоеоблешя,  т.  е.  предполагая,  что  и  общественное 
ц+^лор  и  его  элементы  постоянно  и  успешно  приспособляются  къ 
услов1ямь  жизненной  борьбы.  Теперь  д1>Л()  обстоитъ  н-Ьсколько 
ИЕШче.  Непроизводительное  потреилен1е  въ  какой  бы  то  ни  было 
форм1>  является,  очевидно,  фактомъ  общественной  неприспособлек- 
носпш,  безплодной  растраты  общественно-трудовой  энерпп.  Уста- 


*)  Трап'Д|я,    которая    при    ят<»мъ    ряаыгрипаотся  въ  душ1>  капиталиста, 
поглужп.ча  основой  для  ш^вЫ-тпоЛ  вулмарпоП  теории  происхожденЁЯ  прибыли- - 

или    Т<'Ор1И    ^В0ЛДерЖНН1Я'*. 

=^*).,Статиг1нка  могла  мы  установить  относительную  величину  всей  .рен- 
ты** въ  пан1смъ  смыслъ  слова,  гравпивти  дънность  производимыхъ  за  годъ 
продмстовъ  чистой  роскопш  съ  общей  годовой  суммой  капиталистическаго 
дохода. 
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швлнвать  же  законы  неириспосоГаенаости,  на   п*^рвый    взглядъ 
1евп;пгожно,  такъ  какъ  ея  формы  могутъ  быть   безкпаетно    рая- 

,ноо6ра^пЫ'-вещь  очевидная  уже  а  рпог!.  Но    на   этомъ    никакъ 

"1€каьая  оставовиться. 

Жизнь  общества  заключаетъ  въ  себ1^  такую  громадвую  массу 

[влементовъ  развитш,  что  о  безусяовной  неприсоблепности  по 
&тношеп1ю  къ  ней  говорить  во<*г»ще  не  приходится.  Д1\ло  илетъ 
всегда  либо  о  пезакоюйепныйсъ  ирицессахъ  прнс1Шсоблеа1Я,  либо  о 

1ета.гкивающихся  его  тенденгияхъ:  неириспособленностг.  относптель- 

[ная,  допускающая  аиали:1Ъ  съ  тичии  зр'ЬП1я  идеи  ириспособе1ия. 
^Рента**»  выражающая  собою  неприспособленность  общества  въ 
ц^юмъ,  есть  результатъ  приспособленш  (но  особому  типу)  его 
элементовъ  — частпыхъ  хозяИствъ,  Поэтому  мы  до  извЬстний  сте- 
пени   можемъ    ее    Н'ЗСч111Довать,    по   для  этого  намь  надо  остапо- 

' виться  на  н-Ькоторыхъ  явлен1яхъ  частной  хозяйственной  жизни— 
тЬхъ,  которыя  полъ  назвав1емъ  „земельной  ренты"  были  пред- 
метомъ  анализа  Р*1иардо  и  Маркса. 


X. 


1{апита,1Истическое   производство   ведется    при   самыхъ  раз- 
1личпыхъ    природныхъ   услов1Яхъ.    Потому,   какъ  изв-Ьстно,   нро- 
изводите.гцэность    труда    въ    разлнчоыхъ    нредгф1ят1яхъ    каждой 
отрасли    производства  оказываете^!  неодинаковой.  Одно  промыш- 
ленное   предпр1ят1е    им1>етъ    возможность    съ    выгодой   утилизи* 
[ровать  силу  палентя  воды  въ  близъ    протекаиицей   р-ЬгЬ,   другое 
:не    нм1^етъ    этой    возможности;    одно    р^ачюложено    вблизи    отъ 
рынка,    и    иуждаетсо'!    лишь    въ    М1и1имальныхъ  затратахъ  труда 
|на  перевозку  продукта,  другое  находится   далеко   отъ   рынка,   и 
доиилнительяыя    затраты   труда   на    [шревозку  очень  велики;  въ 
рдномъ  юрнозаводскомъ  предпр1ят1и    руда    богаче    металломъ    и 
тгче    поддается    обработк^Ь,    въ  другомъ— руда  бЪдн'Ье   и  обра- 
[ботка    затруднительн^.е;    одно    землед'Ьльческое    преднр1ят1е    ве- 
(дется  на  болЬе  плодородноП  ночвЪ,  другое— на  мее11е  нлодо род- 
иной.   Поэтому   единица    продукта, — напрнм'Ьръ,    нудь    жаа'Ьзз,  — 
1роизведенная  въ  одномъ  нредир1ят1И,  нредставляегь  одну  сумму 
рвы  полнен  наго   труда,    произведенная   въ   другомъ   предпр1ят1н — 
г  другую,  наирим1фъ  8  и  10  часовъ  простого  труда  *), 


*)  Ус^10в1я  о<)ществеинсьтехои'1оск1я— прим1>пен1е  лучшихъ  или  худшихъ 
машннъ,  лучшая  или  худшая  организация  ^•отрудпичестна- пориждаютъ  тшсже 
различЫ  въ  ароизводительногти  труда  ♦ггдидьпых!»  предпрЫтзй;  ио  эти  раз- 
1лич1Я»  какъ  мы  вид1^лн,  только  аремвиныя,  уетраяяемыя  ра?1вит1еА!ъ;  вапро- 
гипъ,  гЬ  ралличЬь  которыя  вытскаютъ  изъ  веодиородиости  естествевныхъ 
|Гс,^ов^Я,    до  известной   степени    могутъ  разсматрйваться»  какъ  неустраигшыя, 

10СТС1ЛВНЫЯ. 
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Однако,  рынокъ  не  признаетъ  эгихъ  разлишй,  и  дв*  еди- 
ницы продукта,  произведенныя  при  самыхъ  различныхъ  'есте- 
ственныхъ  услов1яхъ,  обм-Ьниваются  на  однихъ  и  гЬхъ  же  обще- 
ственныхъ  услов1яхъ — им-Ьютъ  равную  меновую  ц-Ьнность.  Какой 
же  изъ  трудовыхъ  стоимостей  она  должна  соотв-Ьтствовать? 

Если  норма  накоплен1я— 4^/о,  то  въ  общей  систем*  произ- 
водства могутъ  занимать  прочное  положен1е  и  сохраняться  въ 
борьб-Ь  только  т'Ь  предир1ят1я,  производство  которыхъ  возрастаетъ 
ежегодно.. не  мен-Ье  какъ  па  4^/^).  11редпр1ят1я,  отстающ1я  въ  раз- 
вит1и,  должны  рассматриваться,  какъ  неустойчивыя,  неприспо- 
собленныя,  потому  что  среди  постоянныхъ  колебан1й  рынка,  въ 
особенно  острые  моменты  конкурронц1и,  наиболее  слабыя,  пако- 
ПИВШ1Я  наименьшую  сумму  силъ,  неминуемо  терпятъ  крушея1е. 
Отсюда  мы  въ  прав-Ь  сд-Ьлать  выводъ,  что  и  предпр1ят1я,  ведущ1Я 
производство  при  паиметъе  выгодныхъ  природныхъ  услов1ЯХЪ, 
должны  им1>ть  возможность  накоплять  на  капиталъ  4^/о  въ  годъ, 
т.  е.  должны  получать  пе  меньше  4^/о  прибыли. 

Очевидно,  что  1!родпр1ят1я,  ведупця  свое  производство  при 
бол!ъе  блпгопр'штн ыхь  для  производительности  труда  естествен- 
ныхъ  услов1яхъ,  получаютъ  при  г^томъ  больше  4^'о  дохода 
(напр.,  5,  8,  10'7<^).  Мзлишекъ,  который  они  получаютъ,  соста- 
вляетъ  рент!/  ;^тихъ  предпр1ят1й,  ренту  не  въ  томъ  сощальпо- 
производствепномъ  смысл1'>,  въ  какомъ  мы  брали  этотъ  терминъ 
выше,  а  въ  ииомъ,  частпо-хозийствеппомъ  смыстЬ,  припятомъ 
у  большинства  экономистовъ. 

Но  какая  связь  сущестиуетъ  между  той  и  дру1'ой  рентой, 
между  ооп1ествеиной  и  частно-хозяйственной?  Связь  эту  мы  мо- 
жемь  выразить  слЬдуюшим ъ  положеп1вмъ: 

Сумма  чпстно-хозяйственпой  ренты  ваъхъ  отЬгъльныхъ  пред- 
пр'ьят'иг  Оолж-на  ?(М1ъть  тенденцию  /.ъ  совпадению  сь  суммой  обще- 
ственной ренты — непрои.ш/дительнаго  потреблешя. 

Что  .'^та  тендеи1ия  дЬПстпительио  сушествуегь,  н  что  при- 
близитольпоо  сов11адеи1о  должно,  вь  обп^емъ,  достигаться,  можно 
доказат!)  [1утомъ  таких  ь  сооГ||)аихеи1П.  Коли  помимо  прибыли  еще 
сколмсп-пипудь  :и1ачительпая  част1,  р(*нты  отд'Ьльныхъ  предпр1ят1й 
будоть  употроатятьс'я  для  цТ)Л(*й  11акоплен1я,  то  нарушатся  обыч- 
пыя  отиош^мия  вь  сф(»р1'>  пакоп.1«мГ1я,  (М'о  перавпом'Ьрность  вызо- 
ыч'ь  (как'ь  мы  нышо  пыяспили)  частичные»  к])изисы,  и  либо  про- 
и:^оПд(»гь  И()31{|>ап1(М11«'  ь'ь  порм  I)  уклонигппихся  огь  нря  пред- 
п|)1ят111.  либо  установится  пипая  Норма.  Кслп  ж(},  паоборотъ, 
сумма  н<ч1рии:и<(»лптсльпагп  ппт|нм'.л(чпя  прсч^зойдетъ  сумму  ренты 
отл1|Льтлхь  11|и*Л11|)1яг1П,  То  ;»го  '\удетъ  озиачать,  что  въ  неко- 
торых!) о''мастяхь  п|)о11;и^)Лстиа  пак(Н1лен1с  Н(»  достигаетъ  обычной 
Нормы  (потому  что  1Г(,  каждом  I)  11ргл11|)1ят1н  (Ч'О  репта  предста- 
иляп'ъ  1:а1:'ь  рагь  остаток'ь  св(^рх'ь  г»г,ычпо11  нормы  накоплешя); 
и  зд'1)СЬ  неравном'1'.рпость  па[ч(.»пл(;н1я  долячна  вызвать  какую- 
нибудь  р(»ак1ин»    либо  возврапммпе  оислопившихся  предир1ят1й  къ 
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прежней  норм'Ь,  либо  установленхе  новой.  Поэтому  сл-Ьдуетъ 
предположить,  что  сумма  частно-хозяйственной  ренты  д-Ьйстви- 
тельно  соотв'Ьтствуетъ  сумм*  непроизводительнаго  нотреблвн1я. — 
Между  т-Ьмъ,  несомненно,  что  часть  ренты  отд^льпых-ь  пред- 
прхятШ,  и,  вообще  говоря,  не  малая,  тратится  на  ц-Ьлп  накоплен1я; 
а  въ  то  же  время  часть  собственно  прибыли  тратится  на  непро- 
изводптельныя  ц'Ьлп;  очевидно,  что  та  и  другая  величина  должны 
приблизительно  уравнов1\шпвать  другъ  друга;  поскольку  же  он* 
не  уравновешиваются,  постольку  нарушается  равновЪсге  и  въ 
сфер*  накоплен1я,  а  вм-ЬсгЬ  съ  тЪмъ  выступают  ь  па  сцену  сти- 
х1йныя  силы  рынка,  стремяпцяся  возстановпть  с^то  равновЪс1е— 
уменьшить  накоплен1е  тамъ,  гд*  оно  чрезмерно,  увеличить  тамъ, 
гд-Ь  недостаточно. 

Этимъ  доказывается  наша  теорема,  и  въ  то  же  время  оправ- 
дывается употреблен1е  одного  и  того  же  термина  „рента**  въ 
двухъ  такихъ  различныхъ  смыслахъ,  какъ  принятый  нами  со- 
щально-производственпый,  и  обычный  частно-хозяйственный. 


XI. 

Принято  разграничивать  „абсолютную**  и  „дпфференшаль- 
ную"  ренту  отд*л1)Ныхъ  предпр1ЯТ1й.  Ра;згряничен1н  ;-»то  имЪетъ 
сл-Ьдуюпдя  оспован1я.  Во  виотпЬ  ди|1)ферениир()ванн()мъ  каиита- 
листпческомъ  опществ*  получателями  собстн^^нпо  ренты  огд-ёль- 
ныхъ  предпр1ят1й  являются  о(^»ыкновепно  землевладельцы.  Они 
присвапваютъ  себе  ренту,  какь  плиту  за  возможность  приложе- 
н1я  общественнаго  труда  па  принадлежапи'й  пмь  3(^1.1^.  Л  они 
не  отдаютъ  даромъ  и  наименее  удпбныхь  для  производства 
участковъ:  и  за  нихъ  они  треоуютъ  селе  плату,  кгггорая  и  со- 
ставляетъ  „абсолютную  ренту**.  До:;)тому  т  въ  техь  предп|)1ят1яхъ, 
которыя  работаютъ  при  наихуд[иихъ  есгествеин^хь  услон1яхъ, 
размеры  всего  капиталистическаго  дохода  должт!  быть  выпло 
нормы  пакоплен1я,  такь  какь  нк'1н)чяк)тъ  въ  сеоеаосолютную  ренту. 
Въ  предпр1ЯТ1яхъ  съ  более  плягоп|)1ятпимп  естестжчтнг^ми  усло- 
В1ЯМП  рента,  конечно,  ^значительнее,  ч1'.мъ  нъ  г1е|);^омъ  случае; 
разница  п  составляетъ  „дифф^*репц1алы1у}о  р(Ч1ту". 

Можно  принять  за  несом1г^нпо»\  чти  нь  современномъ  об- 
ществе --  величина  аосолютноП  ])ГЧ1ты  для  Смки.птпетпп  пред- 
пр1ят1й  очень  незпачигельн.1:  длл  какоги-ипоудь  п1юм1лплепнпго 
предпр1ят1Я,  заппмд1оп1аго  пегки/плчо  сотыми,  киядратныхь  сажень 
и  ведущаго  Г1)омадно^»  произподетво,  пма  щ^чтп  «и'зкои<^чпо  малая 
величина:  и  только  щ,  раскпдыиаютихея  па  оол^пте  прпстран- 
ство  предпр1ят1яхъ,  каковы,  ]гап[»имер1>,  ;1емлол1льческ1и,  она 
становится  скол11КО-пибуд1>  замегиоП  пъ  о'мцсП  сумме  разсчетивъ. 

Въ   сущности,    правильно    Г.ЫЛО    б!Л    Пр113ПаТ[,,    чти    151»    изнЬст- 
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ныхъ  памъ  кап[1та1нст1гческихъ  обществахъ  абсолютной  ренты 
совс1эМЪ  н1>тъ.  То,  что  цазываютъ  '^тимъ  именемъ,  есть,  собственно, 
лишь  *сасп1кан  форма  диф(реренцшльной  ренты.  Настоящая  „абсолют- 
ная рента"  возможна  только  во  вполн'Ь  :^амкнутомъ  каииталпсти- 
чоскомъ  обществ-Ь,  огранпченномъ  определенной  террнтор1ей,  ко- 
торая находится  всец'Ьло  въ  рукахъ  частныхъ  собственниковъ;  а 
современпыя  общества  еще  пе  таковы.  - 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  ч-Ьмъ  опред-Ьляется  величина  ренты  съ 
худшихъ  участк(жъ  земли  въ  данной  страп'Ь?  Въ  какихъ  пред'Ь- 
лахъ  согласопь  каииталисть  платить  „абсолютную**  ренту?  Если 
она  стаповигся  слпшкомъ  велика,  то  онь  можетъ  перенести  свой 
капиталь  въ  другую  страну,  гл1з  рента  ниже:  въ  крайнемъ  слу- 
ча1>  онъ  можетъ  иаПтп  для  этого  даже  совершенно  незанятыя 
земли—  если  только  затраты  на  перевозку  туда  людей  и  средствъ 
п])оизВ()Дства,  а  оттуда  готовых ь  товаровь  окажутся  меньше 
р(шты,  которую  съ  него  требуютъ.  И  это  д-Ьйствительно  одна  изъ 
прнчипъ  перем1ицен1я  капиталовъ  изъ  странъ  съ  высокой  реятой 
въ  страпы  съ  низкой.  Такимь  образомъ  и  эта  „абсолютная**  рента 
оп[)едТ>ляется()^г(/)(/5е/>(^н/<гг7Лбны.«готпоп1ен1емъ--различ1емъусловШ 
производства  въ  данной  страп^Ё  и  въ  другихъ  странахъ,  гд*  еще 
есть  свободныя  земли  (конечно,  различ1емъ  не  только  по  отно- 
шен1ю  къ  стоимости  перевозки,  какъ  въ  нашемъ  пример*,  но 
также  по  отношеп1ю  къ  естественнымъ  богатствамъ — плодородш 
и  т.  под.)  *). 

1^ыяснпвши  для  себя  основное  содержаше  и  типы  явлен1й 
рейты,  мы  можемъ  теперь  перейти  къ  вопросу  о  томъ,  какпмъ 
образомъ  явлен1я  эти  отражаются  па  м'Ьновомъ  процесс*,  на  ры- 
ночной ценности  товаровъ. 

XII. 

Обп1ественно-трудовая  стоимость  товаровъ,  произведенныхъ 
при  худшихъ  и  при  лучшихъ  природныхъ  услов1яхъ,  должна 
считаться   одинаковой:    норму   зд-Псь   представляетъ    количество 

*)  и.  Маслпв!.  съ  пиоП  точки  ;ч)'Ьн1я  докааываютъ  псвозможность  абсо- 
лютной р».'11ты  нъ  сопременнихъ  капитал истнчсскихъ  обществахъ.  Такъ  какъ 
^«мчсстшчтыя  СИЛЫ"  аомлп  пигдъ  еще  цЪлпкомъ  не  использованы,  то  всюду 
кяпиталистъ-н рейда гиръ  можеть  прилагать  къ  «рсндуемому  и\п>  участку  земг и 
п(»вмя  и  новый  количества  каиитлла,  п«)ка  6удотт>  получать  хотя  обычную  при- 
пыль  па  вновь  прилагпомыЛ  кипита.'1Ъ.  йсс  равно  какъ  если  бы  опъ  завяль 
для  ирило;к(мпя  ;^того  капитале  свободный,  но  еще  худппй  участокъ,  за  кото- 
рый не  требуется  платить  рейты.  Такпмъ  обрааомъ  и  для  худшихъ  у частковъ 
.чем.1и  рента  фактически  окажется  дифференциальной,  и  въ  осеов'Ьея  будетъ 
лежать  различ1е  вь  выгодности  П1)имьнен1я  первыхъ  вложенныхъ  въ  пес  ко- 
личсстиъ  капитала,  и  погл11лующихъ. 

Какъ  видимъ.  (юсолютная  рента  окончательно  расплывается  въ  диффе- 
ронц1альпой,  оставаясь  лишь  для  тТ>хъ  частныхъ  случаевъ  и  временныхъ 
условШ,  когда   арендатору    пегд-ь   взять   капитала   для   увеличенхя  интенсив- 
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труда,  необходимое  при  среднихъ  прпродпыхъ  услов1яхъ.  Такимъ 
образомъ,  одинаковыя  количества  д1>йствительпо  выполненнаго 
труда  получаютъ  различное  обществеппое  значен1е.  смотря  по 
тому,  приходилось  ли  преодолевать  относительно  наибольш1я, 
средн1я  или  паимепьш1я  сопротивлешя  со  стороны  вн-Ьшней 
природы. 

Представимъ  себ*  три  предпр1ят1*я  одной  отрасли  производ- 
ства, ВСЁ  со  среднимъ  органическимъ  составомъ  капитала,  но 
одно  изъ  нихъ  ведется  въ  среднихъ  естественпыхъ  услов1яхъ, 
другое — въ  наимеп'Ье,  третье  въ  наиОол'Ье  Олагопр1ятныхъ. 

А)  Трудовая  стоимость  средствъ  производства,  с=^  ог>о.ооо  ча- 
совъ;  трудова51  стоимость  средствъ  погро6ле1пя  производителей, 
у=- 50.000  часовъ.  Норма  прибавочнаго  труда  ЮО^Уо.  Ооимость 
прод>'Кта  950.000 +  50.000 -г  50.000 -=1,050.000  трудовых'ь  едииицъ. 
Пусть  этоп>  прод}'Кть  иредставляегь  изъ  себя  105.000  пудовъ  чу- 
гуна; стоимость  каждаго  пуда  следовательно  10  часовъ.  Спраши- 
вается, какова  меновая  ценность  даннаго  товара. 

Для  возстановлеп1я  потреблеппаго  при  производств'Ь  капи- 
тала плюсъ  обычное  накоплен1е  (4^/о)  требуется  сумма  чужихъ 
товаре  въ,  заключа1<)П1ая  въ  себ1>  1.040.000  часовъ  труда.  Но  "кром1> 
того  данное  предпр1ят1е  должно  давать  ренту,  именно,  въ  соот- 
В'Ьтств1И  со  средними  природными  услов1ямп— среднюю  ренту  *). 
Средняя  же  рента  въ  данномъ  обществе  составляеть,  по  нашему 
предположен1ю,  1*Vо  на  каппталъ  (1  мплл1ардъ  еднницъ  па 
100  милл1ардовъ);  значитъ,  въ  дапномь  предпр1ят1и  она  рав- 
няется трудовой  стоимости  въ  10.000  едииицъ.  Нъ  птог^Ь,  тру- 
довая стоимость  1.050.000  часовъ  оОм-Ьпивается  на  трудовую 
стоимость  1.050.000  часовъ,  и  каждый  пудъ  чугуна,  согласно 
трудовой  норм-Ь,  обм-^нтшется  на  Ю  часовъ  труда,  воплощен- 
ные въ  чужихъ  товарахъ. 

Выражая  величину  ренты  въ  количеств1>  продукта,  мы  мо- 
жемъ  сказать,  что  въ  дапномь  предпр1ят1и  рента  въ  ея  нату- 
ральной (|)орм'Ь  составляетъ  1.00О  пудовъ  чугуна. 

В)  Производство  при  наибол1)е  значитёлыплхъ  сопротивле- 
Н1яхъ  со  стороны  внешней  природы.  Трудовая  стоимость  капи- 
тала, положимъ,  та  же,  что  въ  предыдухдс^мъ  прим-Ьр-Ь— 95о.о(Ю  с  -\- 
+  50.000  V.  Такимъ  образомъ  сумма  труда,  д1>Пствительп()  выпол- 
ненпаго  при  производстве  товара,  равняется,  какъ  и  въ  предыду- 
щемъ  случае,  1.050.000  часовь.    Но    обществсннаи  трудовая  стоп- 

ностп  своего  хозлПстиа.  По  д.чя  ;»Т(1Го  рила  «мучж'пъ  \\Лугъ  иалоОнсмтм  ('«»мла- 
вать  особой  акопомпчес.к«»П  катоп)|)1п.  чип  относится  к1,  пиласти  к'о.И!иа1пП  въ 
е^срЬ  спроса — 11редложо1ия  каппта.юпъ. 

*)  Ксли  иЪтъ  абсОсГютпоЛ  ронты.  п»  ('р'-днии  ивмнчина  ренты  впоипи;  бу- 
детъ  равняться  средиеЛ  дифф«»ро1пии»иоП  рснтЬ,  если  аиголштпаи  рента  суще- 
ству етъ,  то  для  011ред'Ьлеп1и  средней  ренты  падп  кь  вел пч пив  средней  диффе- 
реи1иа.':ы1оЛ  приОавить  величину  аГ)С()Л1(»тиой  ренты  (аосолютнал  т-и  пходитт» 
въ  средвюю  величину,  потому  чт1>  имЬется  иалицо  во  всЬхъ  случаихъ). 
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мость   продукта    не   такова,    а   д-Ьсколько    меньше,  и  не  трудно 
опред'Ьлить,  па  сколько  именно.  Данное  предпр1ят1е,  разъ  оно  ве- 
дется при  наибол1ье  неблагопр1ятныхъ   естественныхъ  услов1яхъ, 
должно  совсЬмъ  не  давать  (или  почти  не  давать)  ренты;  следо- 
вательно, та  1.000  пудовъ  чугуна,  которая  въ  предыдущемъ  слу- 
ча-Ь   представляетъ   натуральную    форму    ренты,  зл'Ьсь   при  дан- 
пыхъ    затратахъ   капитала   и   труда    не    должна  быть  получена. 
Сумма  произведеппап)  продукта  составить,  такимъ  ооразомъ,  не 
105.000,  а  всего  104.000  пудовъ    чугуна.    II  такъ  какъ  при  сред- 
ппхъ   общественпыхъ   услов1яхъ   производства    пудъ  чугуна  во- 
плопщетъ    въ    себ'Ь    10    часовъ   труда,    то  обществепно-трзиовая 
стоимость  продукта  въ  дапномъ    предпр1ят1И  равна  1.040.000  ча- 
совъ. '}а  сколько  же  продуктъ  будетъ  обм'Ьненъ?   Для    возстано- 
влеи1я  капитала  плюсъ  обычное  накопление  требуется  такая  сумма 
товаровъ—средствъ  производства  и   потреблен1я,— въ  которой  за- 
ключается 1,040.000  часовъ  труда  (капиталъ  —  1   миллгонъ,  а  на- 
коплен1е— 4^7'^  съ  эюП  величины);  такъ   какъ   ренты  н-ётъ,  то  къ 
.чтому  и  сведется  вся  м'Ьновая    цЬпность  пропзведеннаго  товара: 
стоимость    1.040.000    трудовыхъ   единпцъ  будегь  отдана  за  стои- 
мость 1.040.000  такпхъ  я^е   единпцъ,  т.  е.  соотв-Ётственно  трудо- 
вой норм*. 

Конечно,  индивыдцальная  трудовая  стоимость  товара  не  та- 
кова; она,  какъ  мы  вид-Ьлп,  равна  1.050.000  единпцъ.  Но  мы  уже 
знаемъ,  что  не  она  представляетъ  норму  для  такого  общеопвен- 
наго  отношешя,  какъ  обмЪнъ,  и  потому  вопрось  о  пей  можетъ 
не  занимать  пасъ. 

С)  Производство  при  наименьшпхъ  сопротивлешяхъ  со  сто- 
роны виЪшпей  природы.  Каиита,:1ъ  попрежпему  950.000  с+бО.ОООт; 
сумма  д-Ьйствительпо  выполненнаго  труда — 1.050.000  часовъ.  Ко- 
личество продукта,  конечно,  больше,  ч1>мъ  въ  первомъ  случа*; 
какъ  оно  велико  —  это  зависитъ,  очевидно,  именно  отъ  степени 
благоприятности  естественныхъ  услов1й;  допустимъ,  что  оно  со- 
ставляетъ  108.000  пудовъ.  Общественно-трудовая  стоимость  этого 
продукта,  составллетъ,  согласно  предыдущему,  1.080.000  трудо- 
выхъ одипицъ.  Рента  предпр1ят1я  составляетъ  ц-Ьлыхъ  4.000  пу-^ 
довъ  чугуна,  или  4о.ооо  трудовыхъ  единпцъ;  капиталъ  1  мил-* 
л1оп'ь,  пак(И1леп1е  40.000;  —  въ  итогЪ  меновая  ц-Ьнность,  равная 
1.080.000  единпцъ,  т.  е.  опять  соотв'Ьтствующая  трудовой  норм"6. 
11есовпадеп1е  съ  ]1Ндпвидуальпой  трудовой  стоимостью  опять- 
таки  пм'1'»отся  по  той  же  причипТ|,  какъ  и  въ  предыд^'щемъ  случа*. 

Птакъ,  яилеп1я  ренты  вовсе  не  должны  бы,  повидпмому, 
порождать  споц1ал1>пыхъ  от1С'1опеп1й  м1)Новыхъ  ценностей  огь 
трудовой  нормы:  по  остается  (чде  одно  обстоятельство,  отъ  кото- 
|)аго  мы  отвлеклись  въ  прелыдупи1хъ  соображеп1яхъ.  Мы  при- 
няли, что  средняя  рента  предп1»1ят1й  данной  отрасли  соот^^Ь^ 
ствуетъ  с1)едней  рентЪ  дан  наго  общества  въ  цЪломъ,  п  равняется 
Г7^>-  Но  нельзя  сказать,  чтобы  вообще  это  было   такъ.   Скорее  на- 
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противъ:  между  различными   областями  производства  рента  рас* 
)ед'Ьллется  неравном-Ьрно. 

Д1М10  въ  томъ,  что  присвоен1е  ренты  связано,  главнымъ 
разомъ»  съ  правомъ  собственности  на  землю,  занятую  пред- 
»1ятЬ1ми.  А  распред'Ьлен1е  земли  подъ  предпр1ят1я  въ  силу 
^ой  техники  не  можетъ  быть  равном^Ьрнымъ:  землед'Ьл1е  ну- 
дается  въ  относительно  гораздо  бльшихъ  лространствахъ 
млн,  ч*мъ  мапу(|)актурная  промышленность,  скотоводство  въ 
►льшихъ,  ч-^мъ  горное  д1Ьло  и  т.  п.  Поэтому  на  одн'Ь  отрасли 
юизводства  падаетъ  бол'Ёе  значительная  часть  общественной 
шты,  на  друг1Я— менЪе  значительная;  напр.,  ори  средней  обще- 
'венноп  ренгЪ  1^0,  для  землед'Ьл1я  рента  въ  общемъ  можетъ 
казаться  2— 3*^'/и  на  прим1ьнеяный  каииталъ,  н  даже  бол-Ёе,  тогда 
къ  для  текстильной,  положимъ,  промышленности — Ч%  */<%  и 
аже  мен-Ье. 

Этямъ,  несомн'Ьнно,  вносятся  новыя  усложнен1Я  въ  наши 
1азсчеты,  новыя  отклонен1Я  обм-Ьна  отъ  трудовой  нормы.  Всл'Ьд- 
ств1е  различнаго  вл1яп1я  репты,  мЬновая  ц-ё^нность  одпихъ  това- 
ровъ  н1ьсколько  повышается,  другихъ  —  н1ьсколько  понижается. 
Степень  такихъ  отклонений  опред-Ьляется  стеиеиью  неравном'Ьр- 
йостн  ренты.  Выяснить  ихъ  величину  для  частныхъ  случаевъ  — 
д1ло  конкретно-экономическаго  изсл*дован1я;  абстрактный  ме* 
тлдъ  не  можетъ,  разум11ется,  выполнять  этого,  —  онъ  можетъ 
только  указать  оспивную  форму  связи  между  величинами  ренты 
н  м1^новой  ц1зппости.  Не  трудно  вид'Ё^ть,  что  повышенш  меновой 
Шышости  произойдетъ  именно  для  гЬхъ  товаровъ,  техника  про- 
изводства которыхъ  требуегь  относительно  большаго  простран- 
ства земли,  понижен1е  —  для  т1ьхъ,  производство  которыхъ  ну- 
!Дается  въ  относительно  меньшемъ  пространстве. 

Пусть  оиред'Ьленная  отрасль  производства,  въ  которой  при- 
лагается всего  ^4  обществен  наго  капитала  и  живого  тр>уда,  захва- 
аетъ  въ  то  же  время  цЪлыхъ  ^/1  обпдественной   ренты  *).    Въ 
омъ  случа*  средняя  величина  ренты  отд-Ьльныхъ  прелг1ри1Т1й 
на  для  :^той  отрасли  не  1^>э  а  З^'/о  на  приложенный  капитатъ. 
редпр]ят1е  средпяго  (>рганическаго  состава,  которое  ведется  при 
;€реднихъ  естественны хъ   услов1яхъ,    представится  тогда  въ  ел*- 
~  ющемъ  вид'Ё: 

с  =950.000  тру довыхъ  единицъ,  у  =  50.000;  т  =  50.000;  итого 


*)  Расиред-Ьлете  частнохозяйственной  рейты  все  же  не  такъ  раваом1>рво, 
{Мй!  техническое  рас11рсд'Ьлен1е  земли  нодъ  11редпр1ят1ямя.  ЕслИр  папр.,  въ 
"Шаомъ  обществ'Ь  различиыя  отрасли  гельекаго  хозяйства  занимаютъ  -'/ш  об- 
^й  илощалн  страны,  то  ут<^  еще  не  оуцачаегъ,  чтобы  на  сельское  хозяйство 
Ндало  и  *'к1  ренты.  Налбольшую  днффоренц1йлы1ую  ренту  црицосятъ  гЬ 
^'«ли,  на  которыхъ  расположены  крупные  деотры  общественной  жизни  -центры 
рр<шышлспиые,  торговые  н  т  д.  Такимъ  образомъ  подъ  сельское  хозяйство 
ктакпся  мсиЪе  ^рентоноспыя''  .земли,  и  сумма  ренты  въ  сельскомъ  хоаяйствЪ 
рдсттч  для  предаоложеннаго   памн    случая,  не  »;ш  оощей   суммы,  а  напр.,  ^/4 
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1.050.000.  При  обм-Ьн-Ь  за  товаръ  должно  быть  получено  такое  же 
количество  общественнаго  труда,  кристаллизованнаго  въ  чу- 
жпхъ  товарахъ:  на  воастановлен1е  капитала — 1  миллювъ  еди- 
нит»; на  обычное  накопление  (норма  —  4^\  о)  —  40.000;  въ  вид* 
ренты  Гсредняя  для  данной  отрасаи-З^^/о)— зо.ООО.  Всего  1.070.000 
трудовыхъ  единицъ.  Такимъ  обра:^омъ  зд'Ьсь  частно-хозяПствен- 
ная  рента  вы.зываетъ  повышев1е  мЬновой  ц'Ьпности  почти  на  2>. 
Это — результатъ  особыхъ  техническихъ  условий  данной  отрасли 
производства,  какъ  занимающей  относительно  наибольшее  про- 
странство земли,  такъ  что  опред'Ьляюпцй  моментъ  отклонен1я 
М1Ш0В0Й  Ц'Ьпности  отъ  нормы  и  здЪсь  все-таки  технически-про- 
изводственнын. 

Въ  общей  систем1^  обм-Ьна  разм'1ьры  такихъ  отклонений  отъ 
нормы  т-Ьмъ  меньше,  ч-Ьмъ  меньше  обплая  сумма  непроизво- 
дительнап)  потреблен1я— ренты  въ  общественпомь  смысл*  тер- 
мина. 

Виоли1>  аналогичный  рядь  соображен1й  относится  къ  во- 
просу о  вл1яши  налоговъ  па  м'Ьновыя  отпошен1я;  перавном'Ьр- 
ность  распред1к1ен1я  налоговъ  им^стъ  приблизительно  такое  же 
значение,  какъ  неравном-ЬрностЕ)  распрод'Ьлен1я  ренты;  только 
происхождеше  неравномерности  иное.  Что  же  касается  нало- 
говъ оби1ествеппо-безг10лезных7>,  то  они  и  представляютъ  пзъ 
себя  не  что  иное,  какъ  одну  изъ  частныхъ  (1)ормъ  общественной 
„рейты**. 

При  помощи  абстрактнаго  метода,  основываясь  на  пде*  при- 
способлен1Я,  мы  изслЬдовали  нопросъ  о  м1>новыхъ  отношен1ЯХЪ  и 
пришли  къ  такому  выводу: 

Мтновап  (пьнность  пюва^ш  опредпкпютси  )иелничеа»и-прог13вод- 
стесни ымк  11ся()в1ими\  труОовпи  стоимость  основное  изъ  .тхихь  уело* 
в/Л,  //  7грн  то.иъ  танос,  значсше  иотораго  возростастъ  въ  процессль 
иап  ит  ал  нет  и  чес  наго  развит  /я. 

Не  трудно  впд1\ть,  что  П()ложен1'я  эти  какъ  нельзя  бол'Ье 
соотв'Ьтствуютъ  тео])1и  историческагс»  монизма,  логически  сли- 
ваясь съ  нею,  какъ  одипъ  изь  ея  частныхъ  выводовъ.  Коли 
техническ1й  процоссь — основа  всЬхъ  остальныхь  общественныхъ 
явлеп1й,  то  он  ь  же  опред1>л51е'гь  собою  и  услов1Я  нроцессовъ  рас- 
прел1',лен1я.  въ  том'ь  чиатЬ  услон1и  обмЪна. 

'^паче1по  абстрактныхъ  выводовъ  заключается  въ  томъ,  что 
они  лаютъ,  во-порвыхъ,  исходную  точку  для  конкретнаго  из- 
сл'1'.донап1я,  ио-вторыхъ,  падежную  руководяпхую  нить  среди  его 
запутаииыхъ  частностей.  Все  это  достигается  лишь  въ  томъ  слу- 
чаТ),  когда  п(»сылки,  изъ  которыхъ  исходитъ  само  абстрактное 
113с1'1',доваи1<»,  представляють  по  суп1ост1]у  в+фпое,  хотя  обобщен- 
ное и  отвлеченное  выражеп1е  конкретной  д'Ьйствптельности.  Мы 
пола1'аемъ,  что  изложенная  нами  теор1я  удовлетворяетъ  этому 
требован1ю,  и  потому  постоянно  указывали  на  возможныя  ея 
прим'Ьнен1я  въ  с(|)ерТ>  конкретнаго  изсл'Ьдован1я.  Степень  усп'Ьш- 
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ности  зтихъ  прим'Ьнен1й  послужлтъ  окончательнымъ  критер1емъ 
верности  самой  теор1п. 


XIII. 

Изложенные  ндмп  взгляды  на  природу  и  зако11ы  оПмЪпа  во 
всемъ  существенпомъ  представляютъ,  какъ  мы  ука;^ыв1ии,  даль- 
нейшее развппе  того  цикла  идей,  котогшй  нзв1>степъ  подъ  па- 
звап1емъ  „теор11г  трудовой  ц-Ьиности*".  Теор1я  ута  за  все  время 
своего  существован1я  являлась  иредметомъ  ожосточениой  критики, 
съ  одной  стороны,  ::>нергпчной  .пициты  съ  другой.  Мимоходомъ, 
по  тому  или  другому  частному  пункту  мы  уже  не  разъ  считались 
съ  этой  критикой,  иользуясг.  соответственно  частными  аргумен- 
тами защиты.  Теперь  умЬстно  Г,уд(»тъ  окинуть  общимъ  взглядомъ 
систему  критики  и  систему  :^ащпты  въ  ихъ  цТ^ломъ. 

Критика  тоор1и  трудовой  ценности  с'ь  наиоолыней  полнотой 
и  систематичностью,  а  также  съ  наиоолЕ.шей  внешней  науч- 
ностью была  изложена  Еиг.  ]>емъ-13аверком7>,  къ  которому  мы  те- 
перь и  обратимся  *).  След.уя  его  изложен1н^,  мы  пункть  за  пунк- 
томъ  проследимь  основные  моменты  критики,  не  останавливаясь 
на  дета,:1яхъ,  такъ  какъ  размеры  статьи  не  позволяють  .^того. 

Какъ  известно,  Марксъ  даль  очень  простую  и  оригинальную 
обосповку  теор1и  трудовой  ценности,  обосновку,  которая  въ  не- 
мпогихъ  словахъ  сводится  къ  следующему.  Г)бмен7>  предпола- 
гаетъ  эквивалентность  двухъ  обменииаемыхьтоваровъ,  т.  е.  налич- 
ность чего-то  общ^ио,  по  величине  нзлиьримаго  и  иаходящагося  въ 
обоихъ  товарахъ  въ  равномь  колпчсствго.  По  что  можетъ  быть  об- 
щаго  во  всякихъ,  самыхъ  различныхь  товарахъ?  Марксъ  нахо- 
днгь  два  такихъ  свойства:  потребительную  ценность  и  трудовую 
стоимость.  Такъ  какъ  первая,  по  его  м1гЬн1ю,  „очевидно'*,  не  мо- 
жетъ  6[ЛТ1>  основою  меновой  ;^квивалентпости,— именно  оть  нея 
и  отвлекаются  люди  при  оименГ>,  именно  она  не  одинакова  въ 
обмепиваемыхъ  товарах  ь,  -  то  остается  вторая,  которая  и  опредЬ- 
ляетъ  собою  отноп1ен1я  обмена:  т[)уд1)вая  стоимость  оказывается 
основою  меновой  ценности.  Напь*я  точка  зрен1я  позволяетъ  обой- 
тись безь  ;-»той  аргументации,  но  все  же  мы  полагаем'ь,  что  по 
существу  она  правильна,  хотя  несколько  отвлеченна.  1\акъ  лее 
онровергаетъ  ее  авст[)1йск1й  профессоръ? 

Онъ  начинаеть  съ  игртл  словь  па  тему  о  томъ,  что  обменъ 
нредполагаетъ  отнни!,  не  эквивалентность,  а  именно  неравенство, 
иначе  изъ-за   чего  было  бы   обмениваться?   Получать    равное  за 

*)  См.  его  „Кар11111  ип(1  Кар1!л1/1П!5",  1,  1К,  глаиы  о  ГплОергус!,  и  Маркс/К, 
и  ^Ъ\\\\\  АЬасЫи88  с1ег  Магх'^сМоп  Т1и*опо",  ст.  нъ  соирггпкЬ  ^Гея1^а1)с>11  Гиг 
Каг1  Кп1е8**.  Его  русский  популярнпатор!,  —  С.  Франкъ  „Теории  цЬпиости 
Маркса". 
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равное  не  стоить  труда  — челов'Ькъ  захочетъ  меняться  тогда,  когда 
разсчитываетъ  получить  больше,  ч^мъ  даетъ.  Разбирать  такой 
аргументъ  н'Ьтъ  надобности,  да  и  самъ  Бемъ-Баверкъ  не  придаетъ 
ему  особеннаго  значенхя.  Д1у1о  въ  томъ,  что,  какъ  указалъ  Марксъ, 
обм'Ёпъ  предполагаегь  д'Ьйствительно  различье  товаровъ,  но  именно 
различ1е  по  потребительной  ц-Ьнности:  желЬзо  не зач'Ьмъ  менять 
на  равное  количество  жел1>за,  но  его  можно  обменить  на  экви- 
валентное количество  хл'Ьба.  Находить  же  въ  каждомъ  актЬ  об- 
мЪпа  необходимость  взять  больше,  ч'Ьмъ  даешь,  можетъ,  оче- 
видно, только  челов^къ,  насквозь  проиитавш1Пся  атмосферой 
эксплоатахии,  челов'Ькъ,  для  котораго  эксплоатац1я  стала  необхо- 
димой формой  мышлеп1я,  апр1орной  категорхей,  включающей  въ 
себя  весь  его  сои1альный  опытъ. 

Гораздо  серьезн-Ье  другое  возраженхе  Бемъ-Баверка,  напра- 
вляемое прот]1Въ  той  мысли  Маркса,  что  въ  процесс1ь  обм'Ьна 
люди  „отвлекаются"  отъ  потребительной  ц-Ьнностп.  Критикъ  на- 
ходить у  Маркса  логическую  ошибку,  смЪшеше  двухъ  случаевъ 
„отвлочен1я". 

„Что  сказалъ  бы  Марксъ  на  такую  аргументагию:  на  оперной 
сцеп'Ь  три  выдаюи1.ихся  и^вца,  теиорь,  басъ  и  баритонъ,  полу- 
чаютъ  одинаковое  возпагражден1о,  каждый  по  20.000  флориновъ. 
Меня  спрапшваютъ,  въ  чемъ  заключается  то  общее  услов1е,  въ 
силу  котораго  ихъ  вознатражденхе  оказывается  равнымъ,  ц  я 
отвечаю:  въ  вопрос'Ё  о  возпаграждеп1и  одпнъ  хорошШ  голосъ 
им'Ьетъ  такое  же  зпачеп1е,  какъ  и  всяк1й  другой  хорош1й  голосъ, 
хороппй  теноръ  такъ  же,  какъ  хорош1й  басъ  или  баритонъ.  лишь 
бы  вообще  опъ  им'Ьлся  налицо  въ  соотв'Ьтственной  пропорц1п. 
Стало  быть,  В7>  даппомъ  случа*  люди  „очевидно",  вообще  отвле- 
каются отъ  хорошаго  голоса,  и  сл1>довательно  хорош1й  голосъ  не 
можетъ  быть  общей  причиной  высокаго  вознагражден1Я.  Лож- 
ность такой  аргумептагии  совершенно  ясна.  Но  не  меп1>е  ясно  и 
то,  что  марксовск1й  ходъ  разсужден1й,  точное  подражан1е  кото- 
рому она  представляетъ,  ничут!,  не  бол'Ье  правиленъ.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  ошибка  одна  и  та  же:  см1ьшивается  отвлечеи1е  отъ  из- 
вгъстншо  услов}я  вообще  съ  отвлеч(Мпемъ  отъ  Лпеща«1ьной  формы 
СМо(]а11ЧаО,  «ъ  которой  выступаетъ  это  услов1е".  („КарНа!  Ш1(1 
Кар11а1/1и.ч",  I.  И.,  ?<.  4аГ);  переводъ   по    возможности  доатовпый). 

Если  бы  дЪло  шло  о  чисто-схоластической  игр'1^  въ  опред*- 
леп1я  и  умозаключ(Ч11я,  то  критикъ  былъ  бы,  конечно,  правъ:  но 
Марксъ  никогда  не  занимался  такой  игрою.  Бемъ-Баверкъ  не 
понялъ  широкой  .кмпиричсской  подкладки  его  аргумента.  Когда 
Марксъ  говорнтъ,  что  въ  акт*  обм'Ьна  люди  „очевидно"  отвле- 
каются огь  потребительной  ц-Ьпности,  то  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  не 
просто  качественное  различие  потребительныхъ  ценностей  това- 
ровъ. Но  онъ  находить,  что  между  количественными  отношен1Ями 
обмЪна,  съ  одной  стороны,  и  потребительными  ценностями  —  съ 
другой  просто  нельзя  отыскать    никакого   объективнаго  соотв*^ 
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ГВ1Я,  что  если  говорить  о  ееличинтъ  потреГ»птельной  ц'Ьнности, 
Г.  е.  полезности  товарош»,  то  м-Ьиовыя  отношен»я  систематически 
расходятся  съ  пею,  и  расходятся  очень  р-Ьзко.  Блестящей  к риста-т- 
шкъ  полимернаго  углерода  продается  дороже,  ч1^мъ  100.000  пу- 
!овъ  хл-Ьба  въ  голодающей  м'Ьст1гости,  предметы  роскоши  въ  рав- 
яыхъ  количествихъ  почти  всегда  дороже  предметовъ  необходи* 
юсти.  Правда,  если  стать  па  индивидуально-психологическую 
Гонку  зр'Ьнтя,  и  пустить  въ  ходъ  Протея  „пред1ьльной  полеэпости", 
все  ГН1Т0  можно  уладить,  и  несоотв1\тств1е  станетъ  соотв'Ьтств1емъ. 
1о  Марксъ  всегда  полагалъ,  что  общественно-законом^рныя  м-Ьно- 
1НЯ  отношен1я  могутъ  им1^ть  лишь  обгцеетвенную  и  объентивщ/ю, 
пе  ипливидуальпую  и  субъективную  основу  *);  да  и  „п1:ед'Ьль* 
1ая  полезность**  пе  фигурировала  еще  въ  наук'Ь  въ  то  время, 
Югда  онъ  обосиовыва.1Ъ  теор1ю  трудовоП  ценности  **). 

Дальше  критикъ  нахолитъ  повое  возражен1е-  Если  и  при- 
кнать,  пто  потребптельпая  и-Ьнность  не  можетъ  лежать  въ  основ'Ь 
|*ЬновоП,  то  неужели,  спран1иваеп>  онъ,  остается  еще  только 
рдно  о(^щее  ихъ  свойство  —  свойство  быть  продуктами  труда? 
газв-Ь  н1>тъ  другихъ  общихъ  свойствъ,  каково,  нанрим1>ръ,  свой- 
гво  быть  объектами  спроса  и  предложентя,  или  ихъ  р'Ьдкость 
|о  отношению  къ  потребности  въ  нихъ,  или  свойство  быть  объ* 
Актами  присвоешя,  или  ихъ  происхождеи1е  иаъ  природы,  и  т.  д.? 
^азв1^  не  можегь  любое  изъ  этихъ  обпдихъ  свойствъ  такъ  же 
[>шо  быть  основою  меновой  п'Ьнности,  какъ  и  свойство  быть 
^дуктами  труда?  („КарНа!  ипс!  К'а1)1и1у/1Ы^^'*.  I.  В.  8.  430). 

Но  присмотримся  къ  г-*тимъ  „общимъ  свойствамъ**,  которыя 
&ъ  тако^гь  пзо6ил1И  предлагаеть  памъ  к1И!тикъ.  Л,ва  изъ  пихъ— 
свойство  быть  ^праи;шеден1ями  природы"  и  свойство  быть  ^част- 
ной собственностью'*- -уже.  потому  не  могутъ  ^такъ  же  хорошо**, 
какъ  и  трудовая  стоимость,  определять  собою  м'Ьновую  цЬпнисть, 
что  они  вообще  не  мпгугь  быть  основой  для  количеетвепнаго 
опред1\лон1Я,  какимъ  является  меновая  ц'Ьпность  товара.  Свой* 
ство  товаровъ  „быть  редкими  по  отпошен1ю  къ  потребности  въ 
нихъ'**  очевидно,  при  обм-ЪпЪ  совпадаеть  со  свойствомь  „быть 
объектами  спроса  и  предложения".  Но  что  же  г-+то  за  свойство? 
^Выть  объектами  спроса  и  предложения**  .'значить— покупаться  и 
продаваться,  значить  —  быть  товарами...  Итакъ,  надо  искать  ба- 
зиса для  м1зПовыхъ  припорц1й  въ  томъ  факт1\,  что  товары  суть 
товары.  Сомнительно,  чтобы  мы  могли  далеко  уйти  внередъ  на 
эт<»мъ  пути. 

Да,  скажетъ  сторопнпкъ  буржуазной  критики,  —  но  колпче- 
апёенное  отношеше  сц]}оса  къ  предложен1Ю  можегь  въ  каждомъ 
данномъ  случа'Ь  опред-Ьлять  собою  М'Ьновую  ц-Ьнпость?  Къ  сожа- 

*>  Г.  с.  Франкъ,  настриевный  полу-примнрительао,  ищет-ь,  при  помощи 
Штольциалва,  общественной»  во  сукТы^нтивиой  основы. 

**)  О  предельной  полеапостн  паяъ  еще  прялетсн  говорить  въ  датьи-Ьй- 
шенъ. 
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.тЬи^ю,  па  этой  почв*  пе  можетъ  быть  п  р'Ьчи  объ  установлети 
30 коном лрности  оОмЬна.  Учен1е  о  копкурреншп,  ведущее  начало 
отъ  1:лассиковъ-г^Е:оном11стовъ.  п  по  преимуществу  развитое  Мар- 
рссомъ,  пока.'плваегь,  что  предлйж^ше  и  спросъ  непрерывно 
стремятся  прн''посг,6ит1.ги  одпо  къ  другому,  п  при  этомъ  коле- 
блются около  н'Ькотораго  г.г.шаго  уровня,  который  пе  отъ  пхъ  ко- 
л^'ОапШ  загииптъ,  п  который,  одпакп.  какъ  разъ  п  выражаеть 
со'^'^ю  :^'^^к^)}и^у{Л.^}\V^сть  иОм1жа.  Если  вгл1'аотв1е  преомладан1Я 
спр'^са  ц'^иа  подшта^^тся  вып1г*  нормы,  а  зат1>мъ,  въ  силу  реак- 
п\\\  увгмпчспияго  проллпж^п'я.  палаетъ  нпж»?  нормы,  то  норме 
п'л  и*ь  каком!»  случат»  но  .1чъясня<*тся  лтнмп  колеОап1ями. 

Однако,  <м"еп/т'И/Ь*гы  не  такой.»  мнТ>н1я.  ()пп  считають  пс- 
нраннльнымъ  то  понимание  конкурренгип,  которое  береть  нонят1Я 
спр'/са  н  г1рел1ожен1Я  въ  о'^^ъ^ктннномь  смыстЬ— соотиошешя 
между  К'^лнчегтвомь  дТзПств:1тельно  нредлогаомыхъ  и  д1>Пствн- 
тельпо    снраитваемыхъ    на   рыпк-Ь   тмваровъ.    (1геп/П1и/Лег'ы  въ 

(•11рг»сТ>     П     11реД10;-КР1п;1     ВИЛЯТЬ    СЛОЖПОе    СО|УГП0Шен1е     СЛОЖИМ- 
П]НХЪ      ИСИХиЛОГНЧесКНХЪ      фаКТ.»ВЪ.    р:1:<РЛГр1ЛВП1«»ЩНХСЯ     ВЪ   ДуПГЬ 

п|»'»давц«»иъ  И  покупателей  -стремлен1я  пр1о'''»рЬсти  чужое  „о^аго^ 
гоТ'>вностн  „[юл^ертионать**  для  .чтор»  своим ь  Олагомъ,  «'(ррьбЫ 
|>а;5'1;1чныхъ  мптнповъ,  кол«^оан1й  гиносптельно  того,  чТл1Ъ  стоить 
II  чТ,мъ  пе  СТ1РИГ1,  жертвовагь  для  дппнаго  н1>1оГррЪтен1я  и  т.  д. 
'-^га  И]кола  настаиваегъ  на  „суиъектмвн<»мъ''  пониман1И  спроса  и 
Н1»ед ложегпя.  и  вь  немъ  ищеть  па:п1са  для  очЪОКТИВЕПЛХЪ  М'ЬНО- 
нглхъ  отноп1еп1П.  Зто  т*е  равно,  какъ  если  оы  о1ологъ  объектив- 
ные факты  Сихранен1я  того  и  ными|>а1пя  другого  вида  жив-^т^илхъ 
с  га  гь  мм'ьяснять  не  опъектнвными  услмв1ями  среды,  а  суоьектив- 
ными  11ериживан1ями  отдТ>льнглх1,  жнвотныхъ— т1>мъ,  что  одному 
н»':иоровил<»с!,  и  ОНО  чуветвовато  голод ь,  а  дру1'ое  находилось 
въ  хороигемъ  само'1увств1и,  и  т.  д.  Наука  никогда  не  В11нгры- 
вала  оть  сведегпя  оУ1,октивнаго  къ  суиьективному,  потому  что 
ея  ;зада'1а  по  (лчцеству  иротивоиоложна  такому  сведен1Н>.  Апел- 
лируя 0Т1,  очН1ествен!1аго  и  он[им1зленнаго  (ракта  -меновой  Ц'ЬН- 
ностп  къ  неонред1'.леп  1ым'1>  и  неулопимымъ  личнымъ  пастрие- 
П1ямъ  огдТ,лы1ыхъ  ли)ДеГ1,  мы  можемъ  пплучить  только  мнимое 
ооъяснегпе  ||»актопъ,  а  не  дТ)йствигельн(м\  тол1>ко  теор1»)  «боз- 
п[)ед!-,льной  г»е:и1ол(».и1ости*\  а  пе  теор1К)  меновой  ценности.  '.НСО- 
Н'лшческая  наука  есть  наука  оГгь  опъе1:тивныхъ  отпошешяхъ 
оощ^'сты'нноП  Ги)р1,оы  :?а  суи1е(твован1е,  и  можетъ  брать  отноше- 
ния спр(1са  и  нредложгн1я  лишь  какь  объективный  отношешя: 
Л.1Я  нея  конку|)рен1ия— оГгьеш'ивныП  и[)оцессъ  приспосоОлен1я,  а 
]И5  су«уь(я:типная  игра  личныхь  настр«>е[11П. 

Такимь  оГ»ра:$омъ  всТ»  иредложенныя  Немъ-Баверкомъ  ^об- 
ипи  снойства"  товаровъ,  яко  Ои  сносооныя  копкуррировать  съ 
трудг>вг)й  сгоимост1>ю  ВЪ  качеств'Ь  оазиса  для  мЬповой  ц-Ьпности, 
а  рг10Г1  должны  Г)[лть  исключены  экономпческпмъ  ана,1изомъ,  п 
остается  опять  таки  все  та  же  трудовая   стоимость.  Но  неутоми- 
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мыЯ  крптикъ  продолжаетъ  ее  пресл'Ьдовать.  „Д-Ьйствительно  ли 
всЬмъ  М'Ьновымъ  Г>лагамъ  присуще  общее  свойство  —  быть  про- 
дуктами труда?  Разв-Ь,  наприм-Ьръ,  д-Ьвственная  почва,  золотая 
розсыпь,  залежи  каменнаго  угля— разв*  это  продукты  труда?  И 
однако,  они  пм1>ют1>,  как1>  пзвЬстио  всякому,  нер1ьдко  очень  вы- 
сокуг  м-Ьновую  ц-Ьниость**  (Тамъ  же,  стр.  л:М), 

Въ  начал-Ь  своей  статьи  мы  уже  угсазывали,  что  :^то  ие- 
зЪрно  прежде  всего  фактически,  что  въ  сферу  обм1'>на  ничто  не 
«ожетъ  попасть,  не  пройдя  черезъ  ореру  производства:  д-Ьвствен- 
[ая  почва,  золотая  розсыпь.  залежи  угли  только  тогда  стано- 
ятся  предметомъ  обмЬпа,  когда  выиолЕгеиъ,  по  мет>шей  м'Ьр1\, 
>изическ1й  и  пнтелле?;туалГ)НЫй  трудъ  пхъ  отыекап1я  и  изсл'Ь- 
ован1я,  какъ  бы  иезпачитолепъ  онъ  ни  быль.  Поэтому  зд-Ьсь 
озможпа  рЪчь  только  о  несоотв1')ТСТв1п  между  ватичпною  тру- 
овой  стоимости  и  величиною  мЬновой  ц-Ьнности  ^).  Но  объ  этомъ 
амъ  придется  говорить  особо,  по  поводу  относящихся  сюда  воз- 
ажен1й  Вемъ-Ьаверка,  а  пока  мы  укажемь  (чце  на  чисто-логи- 
еск1й  дефектъ  его  аргумента.  Онъ  утвержлаетъ,  что  уже  одинъ 
акть  существова1Ця  1не-труловыхъ**  благь.  пм'1'»к»П1.ихь  мЬно- 
^'Ю  и1^нность,  въ  корн1>  устраняеть  трудовую  тоор1в».  Но  .что 
ало  бы  нев1^рно,  если  бы  даже  так1я  „блага**  суии'ствовали.  Иъ 
1момъ  д-Ьл1>,  это  обозначало  ('Ы  только  пзвТ>стнун»  границц  при- 
-Ьппмостп  теории,  и  только,- -:^то  обозначало  бы,  что  тоор1я  не 
м^еп*  поголютнаго  характера,  —по  эволю1ион11ое  м1ровоззр'Ьн1е, 
ь  которому  примыкаггь  труд<»вая  теор1я,  вообп^е  и  не  иризнметъ 
^солютп!^xъ  формулъ.  полагал,  что  конкретная  д1\йствитель- 
ость  и  познавательная  абстрак1и^{  даже  н(*  могутъ  совпадать 
^зусловпо. 

Наконецъ,  прнтипиальное  значе1пе  такой  предполагаемой 
ранипы  трудовой  теорпг  уменьншлось  бы  еще  больше,  если  бы 
каз^июсь,  что  „не-трудовы  г  б.1а1\а"  имЬютъ  м'Ьновую  цТ»нност1> 
пп1ь  въ  силу  опред'Ь.'ичипич)  отнон1еп1и  къ  благамь  трудовымъ, 
ап1»пм'Ьръ,  какъ  необходимое  услов1е  ихъ  вознпкновен1я  („дТ»в- 
гвепная  почва**,  „рудникъ",  „угольная  копь"),  пли  какъ  пред- 
еты  требуюнце  труда  для  своего  поддержания  и  возстановлен1я 
ъ  прежн^^мъ  вид-Ь  (нлоло[)од1е  почвы:  дЬвственпый  лЬсъ,  кото- 
ый  вырубаютъ)  или  какъ  предметы,  которые  л[пнь  въ  н1>кото- 
ыхъ  случаяхъ  достаются  „безъ  т|>уда",  а  вь  другихъ,  рядомь 
ъ  этнмъ,  производятся  трудовымъ  п[)()цессомъ  (случайно  нахо- 
,имий  самородокъ,  и  золото  вое)бн1е).  ('та.ю  быть,  если  да^ке 
гпорировать  малую  трудовую  стоимость  подобныхъ  товаровъ,  и 
читать  ее  за  пуль,  то  принципиальное  значен!*»  трудовой  теор1и 
тимъ  еще  не  подрывается,  и  иупсны  бол'Ье  сильные  аргументы. 

*)  г.  Фраикъ  л;1и  йплыпсй  упьдии'лыюггп  у11(»т1и»г..1;п.'гъ  и'рмицъ  ^плага, 
е  со.зданныя  трудом!.**  нм1.сто  „пллга,  но  .чакль)ча101Ц1л  трудоныхь  .штрать 
нерпн".  Къ  сожалЫпн),  трудъ  нппГццс  тгпчч)  „не  сигиасм"!.**,  а  только  измЬ- 
яетъ  отпошен1Я  предметовъ  н  ихч.  .<10>им1товъ. 
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II  буржуазный  критикъ  находить  ихъ  ц-Ьлую  массу.  Для 
удобства  ихъ  разсмотр'Ьнхя  мы  сначала  исключимъ  тотъ  пзъ 
нихъ,  который  им-бетъ  лишь  чисто  словесный  характеръ  и  сви- 
д'Ьтельствуетъ  главнымъ  образомъ  о  степени  антипат1и  критика 
къ  трудовой  теор1п.  Вотъ  этотъ  аргументъ.  „...Исключеше  изъ 
принципа  трудовой  ц-Ьиности  образуютъ,  во-2-хъ.  всЬ  гЬ  блага, 
который  производятся  не  обыкновеннымъ,  а  квалифицированнымъ 
трудомъ.  Хотя  въ  П1)одукт'Ь  дневной  работы  скульптора,  р'Ьзчика, 
скрипичпаго  мастера,  механика  и  такъ  дал*е  воплощено  не 
больше  работы,  ч1)МЪ  въ  дпевномъ  продукт*  обыкновеннаго  ре- 
месленпика  или  фабричпаго  работника,  но  въ  первомъ  случа* 
м'Ьновая  ценность  продукта  выше,  часто  во  много  разъ  выше, 
ч'Ьмъ  во  второмъ"  (с.  43«). 

Но,  какъ  известно,  съ  точки  зрЪшя  трудовой  теорти  ква- 
лифицированный трудь  разсматривается  какъ  умноженный  про- 
стой. Нъ  виду  .':>того'  Бомъ-Баверкъ  прибавляетъ: 

„Что  раб()ч1й  день  скульптора  въ  нЬкоторыхъ  отношен1ЯХЪ, 
наприм-Ьръ,  въ  смысле  оц'Ьнки,  можно  принимать  равнымъ  пяти 
рабочимь  дпямъ  землекопа,  это.  конечно,  не  подлежитъ  сомн*- 
н1ю.  Но  что  12  часов  ь  работы  скульптора  составляють  въ  дей- 
ствительности во  обыковенпыхъ  рабочихъ  часовъ,  этого,  на- 
вТфиое,  никто  не  станетъ  утверждать**.  (Тамъ  же,  стр.  489). 

Возражеп1е  это,  которымъ  Бемъ-Баверкъ  хочетъ  доказать, 
что  самъ  Марксъ  не  выдорживаеп>  трудового  принципа  теор1п  и 
вносить  В7>  нее  чуждые  ей  элеме11ты,  если  бы  оно  было  вЪрнымъ, 
могло  бы  им'Ьть  зпачеп1е  только  для  вопроса  о  названит  теор1и: 
вполп'!ь  ли  подходитъ  къ  пей  термипъ,  „трудовая**,  или  н1\ть. 
Но  возражеп1е  основано  на  оптибк-Ь.  Со  своей  индивидуалисти- 
ческой точки  зр'Ьп1я  критикъ  постоянно  видитъ  только  отд-Ьль- 
наго  работника,  и  забываетъ,  что  у  Маркса  дЪло  пдетъ  объ 
обп1оственпо-необходимомъ  времени,  объ  оби1ественныхъ  затра- 
тахъ  трудовой  энерг1и,  а  это  необходимо  предполагаетъ  сведете 
индивидуальпаго  труда  къ  какой-нибудь  обпюственно-трудовойедн- 
ниц1>;  что  такой  единицей  не  можетъ  являться  просто  единица 
времени,  независимо  отъ  интепсивпости  и  сложности  труда,  оче- 
видно само  собою.  Мы  же  во  2-ой  глав*  своей  статьи  показали, 
какимь  образомъ  самое  попят1е  обншственно-трудовой  эперпя 
тр(»бу<'Т'ь  теоретическаго  сведен1я  сложнаго  труда  къ  умножен- 
ному простому,  и  можомъ  не   останавливаться  на  этомъ  больше. 

Остальиыя  возражен1я,  выставляемый  въ  одномъ  ряду  съ 
только  что  разобраннымъ,  сводятся  къ  указап1к)  на  различный 
„искли)Чч'^Н1я'*,  в'Ьрн'Ье- уклопен1я  отъ  трудовой  нормы,  который 
будто  бы  подрываюгь  оя  значеп1е.  По  зд'Ьсь,  чтобы  ясно  пред- 
ставит1>  себТ>  смыслъ  этйхъ  возражеи1й,  намъ  надо  прежде  озна- 
комиться съ  г1змъ,  какъ  попимаетъ  Бемъ-]^аверкъ  законы  со- 
щальиыхъ  явлен1й  вообще,  чего  требуетъ  онъ  отъ  научной  фор- 
мулы обм-Ьна  въ   частности. 
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Критикъ   допускаетъ,  что  ^существуютъ  изв'ёстиыя  реаль- 

я  уклонения  отъ  теоретической  формулы,  отъ  которыхъ  теоре* 

1къ  действительно  им'Ьетъ  право  абстрагировать:  это  случаПныя 

иреходищ1я   колебангя   рыиочиыхъ   цЬвъ  около    кхъ  правиль- 

1Г0,    длительно  сохрапяющагося  уровня"    („2ит    ЛЬвсЫнзз  с1ег 

агх'яскеп  Т11еог1е",  стр,  171). 

Но  ужъ  да1ьше  этого,  по  мн'Ьн1ю  критика,  процессъ  аб- 
»ракц1и  ни  въ  какомъ  с.1уча'1>  пе  можетъ  идти.  Бемъ-Баверкъ 
1нтаетъ  уже  не;1акон11имъ,  что  съ  точки  зр'Ьн1Я  Маркса  „м/^но- 
ая  ц-Ьаяость  товаровъ,  благодаря  колебав1ямъ  спроса  и  пред- 
ожеп1я,  то  поднимается  надъ  гЬмъ  уровнемъ,  который  соотв-ёт- 
Гвовалъ  бы  количеству  труда,  кристаллпзоваппаго  въ  товарахъ, 
опускается  ниже  этого  уровня**,  что  „посл'Ьдп1П  обозеачаетъ 
1Лько  пупктъ,  къ  которому  тягогЬетъ  м-Ьновая  цЪипость,  а  пе 
иостоянную  величину**  („КарНа!  ип^  Кар11а1/Лпя",  1  В.  стр.  440). 
емъ-Баверкъ  полагаетъ»  что  уже  одно  это  должно  бы  заставить 
:оаомиста  наследовать,  ^не  существуетъ  ли  бол^Ье  общаго  прин- 
та меновой  ц1^нпости,  къ  которому  можно  бы  было  одинаково 
(ести  не  только  „оравильиыя**,  но  равнымъ  обраюмъ  и  кажу- 
|1яся  съ  точки  ар'Ьн1я  трудовой  теор1И  ^^неправильными**  обра- 
>ван1я  цЪнъ'*,  (Тамъ  же,  стр.  441).  Какъ  видимъ,  критикъ  на- 
аиваетъ  на  монпетическомъ  объяснен1И  мЬновыхь  процессовъ... 
^о  же  это  значитъ?  Неужели  человЪкъ  каевдры  и  челов'Ькъ 
Н1Я  пом-Ьнялись  местами:  первый  выстуиаетъ^  какъ  монистъ, 
второй— какъ  эклектикъ? 

11о    этому   поводу    я    н-Ьсколько   л-Ьтъ  тому  назадъ  пнсалъ 
ягЬдующее: 

,Д1ознаы1ю  пе  приходится  им-Ьть  д-кта  съ  явлен1ями  совер- 
:енн<1  изолированпими;  реа.1ьно  вс11  процессы  природы  связаны 
:ежду  собою  и  взаимно  вл[яютъ  одни  на  л;)уг1е;  поэто>[у  сове]>- 
енно  немыслимо  одну  какую-нибудь  группу  явлееШ  всецЪло, 
^зъ  остатка,  объяснить  изъ  одного  принципа,  спецтальио  для 
ея  устаноаттеннаго,  ибо  различный  вл1ян1и  со  стороны  другихъ 
;ощихь  явлгчпй  пе  могутъ  уложиться  въ  рнмки  этого 
.наго  принципм,  Такъ^  наприм'Ьръ,  въ  объяснен1и  конкрот- 
хъ  наблюдаемыхъ  фактовъ  падеп1я  т'Ълъ  невозможно  ограпи- 
иться  основной  абстрактной  формулой  падения  (выражаюи1ей 
^йств1е  тягогЬн1я  въ  чистомъ  вид1\),  по  необходимо  принять 
впиман1е  всю  сумму  реальныхъ  условгй.  Полное  объяспен1е 
[олжио  считаться  и  съ  формой,  н  съ  плотностью  самого  падаю- 
1аго  тЬла,  и  съ  плотностью  воздуха,  и  съ  наличностью  т1\хъ 
ИИ  нпыхъ  воздупшыхъ  течен1й,  п  съ  близостью  горпыхъ  масси- 
овъ,  отклоняюпи1ХЪ,  хотя  незначительно,  лин1ю  паден1я  отъ 
рогоП  вертикали^  и  т.  д.,  и  т.  д.  При  этомъ  основной  принципь 
бъяснеН1я  въ  отд1ульности  не  только  вообще  недостагоченъ,  но 
Погда  даже  совершенно  затемняется  побочными  вл1ян1ями. 

Единый  принципъ  объяснен1я,  который  совершенно    не   ну- 
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жлается  въ  ограничен1яхъ  для  отдельной  группы  эмпирическихъ 
фактовъ;  окажется  въ  то  же  время  всеобщимъ  прпнципомъ  объ- 
ясперия  для  всЬхъ  явлен1П,  такъ  пли  нпаче  свя.запныхъ  съ  :-»тою 
группою,  ста.10  быть— для  всей  природы  вообще.  Таковъ,  напр., 
прппципъ  прпчпнпосги.  Но  каждая  группа  одпородпыхъ  явлеп1П 
пуждаетея,  кром'Ь  такого  слпп1комъ  общаго  принципа,  еще  въ 
споц1альпомъ,  бол1>е  частпомъ;  и  этотъ  посл1'>дн1й  необходимо 
сталкивается  съ  другими,  тоже  спец1альпыми  и  частными  прин- 
ципами, и  ограничивается  ими**. 

Такимъ  обра:юмъ,  если  бы  1^емъ-Наверкъ  прим-Ьиилъ  свой 
критер1й  „иаучпаго  закона'*  къ  самой  развитой  изъ  остествен- 
ныхъ  наукь  --  къ  мохаиик'Ь,  —  то  суи1ествун)и;ее  учеп1е,  папри- 
м1)ръ,  о  падеии!  тЬлъ  соверии^нно  его  бы  не  удовлетворило,  (.'нъ 
сказал'ь  бы:  „(1)ормула  равном  Кпно  ускорепнаго  лвижен1я  въ  на- 
правлеп1и  къ  цеит|>у  земли,  очевидно,  нев1>риа.  Изъ  нея  имЪется 
такъ  много  искл1очен1й,  что  правило  те1)иетъ  всякое  значеше. 
Оть  ней  от1;л<»пя1<)тся,  во-Ьхъ,  вс1^  т'^та,  падающая  вь  пред'Ьлагь 
атмосферы,  то  естг>,  почти  всЬ  случаи,  Д'Ьйстиительпо  встречаю- 
пиеся  въ  напгемъ  опыт!»,  но-2-хъ,  всЬ  т-Ьла,  падаюпия  въ  вод*, 
въ-З-хъ,  вс1>  т-Пла,  имЬвппя  до  момента  начала  падеп1я  какое- 
нпбудр>  собственное  движен1е,  и  т.  д.  При  томъ,  зто  не  маленьш 
случайНЕля  отклонения,  1гКт'ь,  иь  и1-..10й  магс1>  случаевъ  оть  чи- 
стой (|)0]>мулы  пад»мпя  почти  ничего  не  остается,  пап|)ИМ'Ьръ,  для 
дождевыхъ  капель  или  леляныхъ  кристалловъ,  образующихъ 
различнагг)  рода  об.таг.а,  и.п1  для  мелко(1  пыли,  для  падающихь 
сухихъ  лпстьев'1>,  для  парашютовь,  в<)злуи]ны.\ъ  шаровь  и  т.  л. 
Н'Ьгь,  Г)чевилно,  что  :^т()ть  мнимый  „зако1гь"  вовсе  не  заслужи- 
вает!» назиан1я  закона**. 

Па  .что  челов^^^к!^  знакг)мый  съ  методами  естествепныхъ 
Нс1ук'ь,  отвГл'илч!  бы  1:ритпку,  приблизительно  сл'Ьдун»П1ес:  „ко- 
нечно, данная  грормула  не  имТ.еть  въ  прим'Ьнен1и  къ  д1>йствп- 
тельпости  аб('ол1(>тнаго  змачсчпя;  но  она  правильно  от.мЬчаетъ 
основную,  паибол'Пе  общую  тепденп1ю  даннаго  ряда  явленШ; 
с^Ц-^лавши  ее  исходной  точкой  анализа,  мы  всегда  можемь,  вводя 
вь  анализ'ь  одно  за  другнмъ  осложняющ1я  ВЛ1ЯП1Я.  придти  къ 
достаточному  пониман1ю  конкрстныхъ  фактовъ  падеп1Я^.  II  въ 
свою  оч(»ред!,  крптикъ  отвЬтилъ  бы:  „НЬть,  надо  найтп  бол*е 
опиий  принципъ,  который  охватывалъ  бы,  за  ничтожными  ^слу- 
чайными'* исклк)че1пями,  всЬ  «ракты  паден1я  тЬлъ,  какъ  соотвЪт- 
ст1;укчц1е  данной  фирмул1>,  такъ  и  (>тклоняю1шеся  отъ  нея''. 
1м'гествен]ппсь  тогда  выясниль  бы  сл1>дуюп1ее:  „такую  роль  мо- 
гугь  играть  лишь  наиболее  обмие  законы  механики,  по  именно 
вь  силу  св(1ей  болыиой  обипюсти  они  сами  но  себ'Ь  недостаточны 
для  анализа  данной  сне1иал1)Иой  группы  явленШ,  и  иепрем'Ьнно 
Д0.1ЖНЫ  быть  дополнены  бол1'>е  частными  (|)ормулами,  нзъ  кото- 
рыхъ  основная,  спе1иально  характеризуюпхая  данный  рядъ  фак- 
товъ, есть  формула  тягот1>н1я**.  Крптикъ  продолжаетъ  требовать 
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■Н'Ьгь,   вы  мн-Ь  дайте   одинъ  частпий  законъ,    всецело    охваты- 
ЩаюнаП    факты    падеп1Я".    Утомленному    естествеииику    остается 
заявить  одно:  „Вы  хотите  луву— принесите  ее  сами". 

Если  же  неутомимый   крптикъ  и  тутъ  не  потеряется,   и  не- 
медленно   доставить   требуемый   лриндгпгь,    то  уже  а  рг10Г1    мы 
""     мъ  р'Ёшить,  что  онъ  впалъ  въ  недоразум1^н1е,,  и  то,  что  оцъ 
то  данной  научной  формулы  предлагаетъ,  должно  оказаться 
I  ложнымъ   принципомъ,   сточщимъ  въ  11ротивор'Ьч{и  съ  фак- 
МП,  пли  мпимымъ»  совершенно  безсодержательнымъ,  и  потому 
'зполезнымъ  въ  нзсл'Ьдованги,., 

Но,  можетъ  быть,  д-Ьло  обстоптъ  такъ  лишь  по  отпошегпю  1гь 
ственнымъ  наукамъ,  а  для  наукъ  обшествеопыхъоносовс1ьмъ 
аие,  и  тамъ  стропя    требовап1я  критика    вполн11  ум-Ьстны?  Но 
»то  можяо  отв-Ьтнть  только  воцросомъ:    разв*  та  или  другая 
^уипа  общественпыхъ  фактовъ,  паприм-Ёръ,  м1зИовыя  отношепЬг, 
ладаетъ  той  изолированностью,  которой  не  хватаетъ  явлен1ямъ 
пзическпмъ,  б1ологическимъ  ]1  т.  д.?  СовсЬмъ  напротивъ:  :1Д'Ьсь 
:евозможныя   отклонятщ1я  огь  нормъ   вл1ян1я  и  по  количеству 
раздо    многочпсленнЬе,    и  по  качеству  гораздо    разнообразн'Ье, 
къ    что    все   сказанное  о  предЪлахъ   значен1Я   частныхъ  есте- 
-научныхъ  прпнцпповъ  еще  въ  гораздо  болыпей  степени 
,  мнмо  къ  общественно-научнымъ.  Поэтому  и  предлагаемый 

геп2П\И/Лег*ами   универсально-м'Ёновой^    все  объясняющ1й  прин* 
пъ    ^пред'Ьльной   полезности"    уже  а  рпог1,    въ  силу    об]дихъ 
методологи честшхъ   соображенИ!   доля^енъ  быть  прпзианъ  негод- 
нмъ.  Но  о  пемъ  памъ  придется  говорить  особо. 

Тепч^рь  намъ  понятно,  каковы  должны  быть  дальп'Ьйапя 
»1зражсн1я  ученаго  критика  противъ  трудовой  теор1и.  Онъ  пы- 
авливаетъ  всевозможный  исключен1я  и  отк.т101!еп1я  оть  трудовой 
юрмы,  тап1итъ  ихъ  въ  одну  грулу  и,  съ  торжествомъ  на  нее 
казывая,  залвляетъ:  какой  ужъ  законъ,  когда  столько  исклк>че- 
1П!  Но  для  насъ  вопросъ  выстунаетъ  совсЬмъ  въ  ипомъ  впд'?^; 
1Ы  хотимъ  знать,  возможно  ли  сделать  трудовой  принцпггь 
[сходной  точкой  систематнческаго  анализа  мЪповыхъ  отпошенай, 
(Ыражаетъ  ли  данная  идея  д1ьЙствнтельно  основную,  паибол1^е 
бшую  тенденцию  м1:.новыхъ  процессовъ,— вообще.  ц'Ьлесообразно 
ея  П1МвгЬиеП1е  въ  данномь  ряд-Ь  явлен1й.  Все  предыдущее 
ложен1е  привело  насъ  къ  утвердительному  отв1\ту  на  ятотъ 
юпросъ,  и  потому  намъ  просто  н1^1Чз  надобности  дета^пьно  разбп* 
>ать  частныя  группы  отклонен1й,  фигурируюипя  у  Бемъ-Бав^рка. 
Съ  тому  же  паибол1>е  важныя  изъ  пнхъ,  тЪ  отклонения,  киторыя 
зависятъ  отъ  неравенства  орган ическаго  состава  капнталовъ,  отъ 
'  азлпчтя  пер10довъ  нхь  обращец1Я,  отъ  вл1ЯН1я  ренты,  уже  ана- 
изированы  нами.  Но  излэ  остальныхъ  группъ  мы  все-таки  на 
ухъ,  наибол'Ье  значительныхъ,  счптаемъ  полезнымъ  гЬсколько 
;тановиться. 

Прежде  всего  исключается  изъ  сферы  д-Ьйствш    трудового 
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жлается  въ  ограничен1яхъ  для  отдельной  группы  эмпириче 
•фактовъ;  окажется  въ  то  же  время  всеобщимъ  принципом! 
яспеп1я  для  всЬхъ  явленШ,  такъ  или  иначе  свячаппыхъ  ст 
группою,  стало  быть— для  всей  природы  вообще.  Таковъ, 
принципъ  причинности.  Но  каждая  группа  однородпыхъ  Я1 
нуждается,  кром*  такого  слишкомъ  обпдаго  принципа,  е\ 
спеш'альпомъ,  бол+>е  частномъ;  и  этотъ  посл1)ДП1й  нообх 
сталкивается  съ  другими,  тоже  спец1альпымп  и  частными 
ципами,  и  ограничивается  ими**. 

Такимъ  образомъ,  если  бы  БомъЛ^аверкъ  примЬнилт 
критер1й  „паучпаго  закона**  къ  самой  развитой  пзъ  осте 
ныхъ  паукъ  —  къ  мехаиик'Ь,  —  то  суп1оствук)щое  учои1о.  г 
м'Ьръ,  о  иадепи!  т-Ьлъ  соверпичпю  его  бы  не  удовлетворилс 
сказалъ  бы:  „формула  равном  1'фио  ускороннаго  движимая  I 
правлен1п  къ  центру  земли,  очевидно,  пеи-Ьриа.  Изъ  нея  иу 
такъ  много  исключеп1й,  что  правило  торяоть  всякие^  зиа 
Отъ  нея  отклоняются,  во-1-хъ,  всЬ  тЬла.  падаюпця  въ  пред* 
атмос(1)еры,  то  есть,  почти  вс1>  случаи,  действительно  встр 
пцеся  въ  нашемъ  опыгЬ,  во-2-х'1>,  всЬ  т1>ла,  падаюпии  въ 
въ-З-хъ,  вс1^  т1\ла,  имЬвппя  до  момента  начала  иадсмпя 
нибудь  собственное  двпжеп1е,  и  т.  д.  При  Т()мъ,  :гп)  не  мал< 
случайпыя  отклонения,  н1\тъ,  въ  цКлой  массЬ  случаевъ  от 
стой  формулы  паден1я  почти  ничего  но  остается,  напримЬрт 
дождевыхъ  капель  или  лодяныхъ  кристсылов'1),  образув 
различпаго  рода  облака,  и.чи  для  мелкой  пыли,  лла  палак 
сухихъ  листьрвъ,  для  парпп1К)товъ,  возлуитыхъ  шаровь  I 
Н'Ьтъ,  очевидно,  что  .чтотъ  мнимый  „закоггь"  вовсе  но  зас 
ваетъ  назван1я  закона**. 

На  :->то  челов'^къ,  знакомый  съ  методами  осгествог 
паукъ,  отвЬтилъ  бы  критику,  приилизптольно  сл'Ьлуьицее: 
иечно,  данная  (|)ормула  не  им'Ьетъ  въ  прим'1',ноп1и  къ  д1^1 
тельности  аисолн)Тнаго  значон1я;  но  она  правильно  от.м12 
основную,  паибол1>е  обилую  тепденц1ю  даннаго  ряда  яв 
сд'Ьлавши  ее  исходной  точкоп  анализа,  мы  всегда  можемъ, 
въ  анализъ  одно  за  другимь  осложняюи1.1я  вл1ян1Я,  прид 
достаточному  пониманию  конкретт1хъ  <)_и1ктпвъ  падотя^ 
свою  очередь  крнтикъ  отв'Ктилъ  бы:  „Н'Ьтъ,  пало  найт! 
общ1й  принципъ,  который  охватываль  бы,  за  цичт^гжиыз 
чайными**  исключен1ями,  всЬ  (ракты  падеп1Я  т1элъ,  какъ 
ствую1ше  данной  формуле,  такъ  и  отк.1оня1тд1еся 
Естественникъ  тогда  выяснилъ  бы  смЬдуюидг!  г:и  . 
гутъ  играть  лишь  наибол1^е  обпце  :ямконы  >м^а4411й4 
въ  силу  своей  большой  обпшостп  оал^*^"' 
для  анализа  данной  спец1альной  г 
должны  быть  дополнены  бол'Ье 
рыхъ  основная,  спещально  т 
товъ,  есть  формула  тягогЬ! 

■\ 
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принципа  всЬ  „р'Ьдко  встр-Ьчающхяся"  блага  („8ё11епЬв118дй*ег*Т, 
которыя  всл'Ьдствхе  непреодолимыхъ  препятств1й  фактическаго 
или  правового  характера  вовсе  не  могутъ  быть  воспроизводимы, 
или  по  крайней  м-Ьр*  не  молутъ  быть  воспроизводимы  въ  неогра- 
пиченномъ  колпчеств-Ь"  („Кар1!:а1  ит!  КарИаЫпз",  I  В,  8.  438,  1). 

Поскольку  д-Ьло  касается  зд-Ьсь  земельной  собственности, 
то  ея  м'Ьновая  ценность,  какъ  мы  знаемъ,  завпситъ  отъ  ренты, 
и  именно,  дифференшальной,  такъ  какъ  абсолютная  рента,  если  ' 
бы  даже  и  существовала,  то  въ  извЪстныхъ  намъ  каппталистн- 
ческихъ  обществахъ  была  бы  относительно  очень  мала,  такъ  мала, , 
что  ею  можно  пренебречь  почти  безъ  ущерба  лля  точности  ана- 
лиза. Дифференщальная  же  рента,  какъ  мы  выясняли,  возникаегь 
всец'Ьло  на  почв-Ь  трудового  принципа  ц1)ННости,  а  отнюдь  не  во- 
преки ему,  именно  изъ  различ1я  общественно-трудовой  стоимости 
продукта,  и  его  индивидуально-трудовой  стоимости  въ  услов1яхъ 
того '  или  другого  отд1>льнаго  предпр1ят1я.  ^Зд'Ьсь,  стало  быть. 
дЪло  идетъ  не  объ  исключен! и  изъ  трудовой  теорш,  а  объ  ей 
спец1альномъ  прим'Ьнеп1и. 

Поскольку  же  Вемъ-Баверкъ  въ  дапномъ  случа*  им-Ьегь  въ    ] 
виду   так1я    „р'Ёдкхя   блага**,    какъ  замЬчательныя   произведения    1 
искусства,  необыкновенно  р'Ьдк1е  предметы  роскоши,  многолетнее    | 
вино  и  т.  д.,— то   .что  все  так1я    „псключешя**,   относительно  ко-    ' 
торыхъ  въ   наибольшей    м'Ьр'Ь    правильно    было  бы  сказать,  что    | 
они  „подтверждаютъ  правило**.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  бы  законъ    ! 
ц1>нности   въ    чистомъ    вид-Ь   и  въ   полной    м'Ьр'Ь  обнаруживаль    ■ 
свое  д'Ьйств1е  и  для  такихъ,  наиболее  иск.1ючительныхъ,  наиболее    ] 
осложненныхъ   случаевъ,  если  бы  онъ,  будучи  установленъ  для 
М1ра  конкурренщи,  оказывался  совершенно  прим-Ьнимъ  въ  сфер* 
почти  чистой  мопополш— то  это  былъ  бы  очень  сомнительный  за- 
конъ: какъ   разъ  такой   абсолютный    и  въ  то  же  время  частяый 
принципъ,  какого  не  можешь  суп^ествовать  ни  для  одной  отдель- 
ной, но  не    безусловно    изолированной   группы   явлешй,  каковы 
явлен1я   обмана.    Можно,    конечно,  сочинить  мнимый  принципъ, 
который  по  своей  бсзсодержательности  будетъ  одинаково  прим4- 
иимъ  и  къ  типичнымъ,   и  къ    исключительнымъ    случаямъ,— яо 
г->то  потому,  что  онъ  не  объяснит!»  ни  т1^хъ,  ни  другихъ. 

Другое  „исключе1пе**,  которому  критикъ  придаетъ  особенную 
важность,  онъ  (|)1)рмулируетъ  такъ: 

„...  необходимый  средства  су  п1ествован1л  работниковъ  могуть 
тоже  продаваться  по  такимь  ц'Ьиамъ  производства,  которыя  о^ 
ступмютъ  отъ  необходимаго  рабочаго  времени.  Въ  этомъ  случа*, 
по  учегп'ю  Маркса,  и  переменная  часть  капитала  (т.  е.  выплачи- 
ваемая зп1»аботная  плата)  можетъ  отступать  оп>  своей  ценности* 
{^л\т  А1)^^сI1Iи8^^  с1ег  М.  ТЬ.**,  8.  141)/ 

Иъ  д'Ьйствительности  это,  если  можно  такъ  выразиться,  наи- 
меньп1ее  исключеп1е.  Рабоч1й  получаетъ  такую  заработную  плату, 
чтобы  ея  хватало,  вообще  говоря,  на  удовлетворен1е  его  сложив- 
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1ЯХСЯ  потребностей»  т.  е.  па  покупку  обычпыхъ  предметпвъ  по- 
ре^1лен1я;  и  нмепео  на  это  онъ  и  тратитъ  заработную  плату, 
ашшъ  образомъ  депежпый  момеатъ  обм^оа  здЪсь  совершенно 
№  важенъ,  н  д-Ёло  пронсходитъ  такъ,  какъ  будто  бы  рабоч1й 
1'Ьпялъ  сною  рабочую  силу  прямо  па  своп  средства  потребления, 
^  въ  этомъ  случа-^Ь  принцапъ  трудовой  цЬнпостп,  какъ  онъ 
юрмулированъ  у  Маркса,  оказывается  въ  полной  сил-Ь,  такъ 
акъ  ц1знность  необходимыхъ  для  работники  жпзненныхъ  средствъ 
I  есть  въ  то  же  время  ц'Ьнность  его  рабочей  силы.  Еачи  при 
^бм-Ьн-Ь  рабочей  силы  на  деньги  пронсходитъ  отклонеше  отъ  тру* 
ЮвоП  нормы,  то  оно  неиаб-Ьжио  компенсируется  затЪм'ь  итк*ло- 
1ешемь  въ  обратную  сторону  при  обмЪпЪ  этихъ  денег ь  па  пред- 
1€ш  потребления.  Но  критикъ  не  пдетъ  дал'Ье  денежной  види- 
10СТН  обм1зна=-ея  фетишизмъ  м1\шаетъ  ему  заглянуть  глубже. 

хМежду  тЪмъ  ату  свою  ошибку  крнтпкъ  кладегъ  въ  основу 
Можной  аргументащ'и,  которая  должна  доказать,  что  норма  ори- 
!ылн,  а  за  нею  и  ц1ьпы  производства  не  находится  въ  зависимо- 
Я"»  отъ  трудового  принципа.  Съ  точки  зр'Ьн1я  Маркса  норма  при- 
были онред'^ляется  отношео1емъ  прибавочной  Ц'Ьнности  къ  тру* 
Ювой  ценности  всего  общественпаго  капитала,  потому  что  общая 
!уима  прибыли  (если  не  выделять  изь  пея  друг1е  виды  капита- 
йстнческаго  дохода)  равна  общей  суммЪ  прибавочной  ц'Ьнн<»сти. 
Ер1т1(^ъ  же  находить,  что  сумма  капитал истическихъ  доходовъ 
^  рпша  сумм^  прибавочной'  цЬпиости,  если  общая  заработная 
йата  не  соотв  Ьтствуетъ  норма*! ьпой  трудовой  ц1ьииости  рабочей 
>«ли.  Но  уто  иосл*Ьднее  положенге,  какъ  мы  сейчасъ  видЪли, 
Совершенно  неверно,  и  основано  на  поверхностномъ  пон11ман1И 
>актовъ. 

Намъ  н'Ьтъ  надобности  идти  за  австр1йскимъ  критикомъ 
1льгае,  во  всЬхъ  его  болЪе  мелкпхъ  наиаден1яхъ  съ  тыла  и  съ 
ланговъ  на  трудовую  теор1йз.  На  вс1ь  его  заявлея1я  о  томъ  пли 
Юмъ  часгномь  от^аонеи^и  рыночной  ц1^нности  отъ  нормы,  мы 
|)жамъ  разъ  навсегда  ответить  такъ:  „Почтенный  профессоръ, 
1ша  наука  не  ставить  себ К  цЬлью  объяснять  того,  по  какой  при- 
1а*  меценатъ  А  заплатилъ  за  картину  художника  В  столько -то 
Хтларовь,  а  лэндлордъ  С  платнтъ  за  вино  прошлаго  в1^ка  по 
рольку-то  фунтовъ  за  бутылку,  ни  даже  того,  по  какому  случаю 
Птецъ  такой-то  вЕ^ручилъ  за  свои  товары  па  тысячу  талеровъ 
шьп1е»  чЪмъ  ожидать,  а  фабрикаптъ  такой-то,  устранивши  кон- 
р'ррентовъ— на  сто  тысячъ  рублей  больше,  ч'Ьмъ  его  товары 
оили.  Все  это  можетъ  быть,  очень  важно  съ  „индивидуа*[1ьпо- 
шхологической",  а  также  съ  лавоч1п>й  точки  зр11Н1я,  по  насъ 
о  само  по  ееб!Ь  очень  мало  иптересуетъ,  и  даже  не  потому,  что 
мъ,  какъ  представителя мъ  опредЬленнаго  класса,  нЬтъ  ни  ма- 
йшаго  риска  получить  всЬ  эти  тысячи.  Но  васъ  занимаетъ 
Лственно  вопросъ  о  строен1и  общества,  о  борющихся  въ  немъ 
>Д1альныхъ   сплахъ,  о  широкихъ   классовыхъ   интересахъ,  поро- 
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равное  не  стоить  труда  —челов*къ  захотеть  меняться  тогда,  и 
разсчитываетъ  получить  больше,  ч-Ьмъ  даетъ.  Разбирать  1 
аргументъ  н'Ьтъ  надобности,  да  и  самъ  Бемъ-Баверкъ  не  при; 
ему  особеннаго  значен1я.  Д-Ьло  въ  томъ,  что,  какъ  указа,1ь  Ма] 
обм'Ьнъ  предполагаегь  действительно  различге  товаровъ,  но  1гм 
различ1е  по  потребительной  ц-Ьнности:  желЬзо  не  зач-Ьмь  м* 
на  равное  количество  железа,  но  его  можно  обм-Ьнить  на  < 
валентное  количество  Х11ьба.  Находить  же  въ  каждомъ  акт! 
м^на  необходимость  взять  больше,  чЪмъ  даешь,  можетъ, 
видно,  только  челов-Ькъ,  насквозь  пропптавш1йся  атмосф 
эксплоатац1и,  челов'Ькъ,  для  котораго  эксплоатац1я  стала  не< 
димой  формой  мышлеп1я,  апр1орной  категортей,  вклгочающе 
себя  весь  его  сощальный  опытъ. 

Гораздо  серьезн-Ье  другое  возражен1е  Бемъ-Баверка,  ш 
вляемое  противъ  той  мысли  Маркса,  что  въ  процесс1^  об! 
люди  „отвлекаются"  отъ  потребительной  ц-Ьнности.  Критик! 
ходить  у  Маркса  логическую  ошибку,  см'Ьшен1е  двухь  случ 
„отвлечеп1я**. 

„Что  сказалъ  бы  Марксъ  на  такую  аргументацгю:  на  опе 
сцен*  три  выдающихся  п11вца,  теиоръ,  басъ  и  баритонъ,  п 
чають  одинаковое  вознаграждоп1е,  каждый  по  20.000  флорив 
Меня  спраппшаютъ,  въ  чемъ  заключается  то  общее  ус,10В1С 
силу  котораго  ихъ  вознаграясдепхе  оказывается  равпымъ, 
отвечаю:  въ  вопрос'Ё  о  возпаграждоп1и  одинъ  хорошШ  го 
им^еть  такое  же  зпачеп1с,  какъ  и  всяк1й  другой  хорош1й  го; 
хорошей  теноръ  такъ  же,  кактэ  хороппй  басъ  или  баритопъ,  л 
бы  вообще  онъ  им'Ьлся  налицо  въ  соотв'Ьтственной  пропо| 
Стало  быть,  въ  даппомъ  случа*  люди  „очевидно",  вообще  от 
каются  отъ  хорошаго  голоса,  и  сл1иовательно  хорош1й  голос 
можетъ  быть  общей  причиной  высокаго  вознагражде1ПЯ.  ^ 
ность  такой  аргумептац1и  совершоппо  ясна.  Но  не  мен1^е  яс 
то,  что  марксовск1й  ходъ  разсуждсчпй,  точное  подражан1е  1 
рому  она  представляотъ,  ничуть  но  бо.тЬе  П1)авиленъ.  Въ  об( 
случаяхъ  ошибка  одна  и  та  же:  см-Ьшивается  отвлечеи1е  от 
втьстнаго  услов1н  вообще  съ  отвлечсмиемъ  отъ  сиец1альной  ф( 
(Мо(1а11и11),  въ  которой  выступаетъ  это  услов1е".  („КарЛа! 
Кар1иг1/1пя",  I.  В.,  .'^.  485;  переводъ   по   возможности  дословт 

Если  бы  д-Ьло  шло  о  чисто-схоластической  игрЪ  въ  опр 
лен1я  и  умозаключен1я,  то  критикъ  быль  бы,  конечно,  правт 
Марксъ  никогда  пе  занимался  такой  игрою.  Бемъ-Баверк 
понялъ  широкой  хнпиричсской  подкладки  его  аргумента.  К 
Марксъ  говорить,  что  въ  акт-Ь  обм1)Па  люди  „очевидно"  от 
каются  огь  потребительной  ц-Ьниости,  то  опь  имЪеть  въ  вил 
просто  качественное  различ1о  потребительныхъ  ц-Ьнностей  т 
ровь.  Но  онъ  находить,  что  между  количественными  отношен 
обм'Ьна,  съ  одной  стороны,  и  потребительными  ц-Ьнностями- 
другой  просто  нельзя  отыскать    никакого   обьективнаго  соот 


—  327  — 

ГВ1Я,  ЧТО  если  говорит!,  о  величинт  потреСштельной  ц-Ьаностн. 
е.  полезности  товаровъ,  то  м'Ёновыя  отпошен1я  систематически 
расходятся  съ  пею,  и  расходятся  очевь  р^^зко.  Блестя щШ  к рист^а.:I- 
ткъ  полимернаго  углерода  продается  дороже,  ч'Ьмъ  ЮО.ооо  пу- 
1овъ  хл-Ьба  въ  голодаюидеП  местности,  предметы  роскоши  въ  рав- 
1ыхъ  количествахъ  почти  всегда  дороже  предметовъ  необхпди- 
Лостп,  Правда,  если  стать  на  индивидуально-психологическую 
точку  зр11Н1я,  н  пустить  въ  ходъ  Протея  „пред1^льной  полезности", 
то  все  :^то  можно  уладить,  и  несоотв-Ьтствге  станетъ  соотв1^тств1емъ. 
Но  Марксъ  всегда  иолагалъ,  что  общественно-законом'Ьрныл  мено- 
вая отношен1Я  могутъ  им'Ьть  лишь  общественш/ю  и  объентивную, 
а  не  индивидуальную  и  субъективную  основу  *);  да  и  „пред'Ьль- 
ная  полезность'*  не  фигурировала  еще  въ  наук'Ь  въ  то  время, 
когда  онъ  оГюсновыва^тъ  теоргю  трудовоП  ценности  *'"). 

Да,1ьше  критикь  находитъ  повое  возражение.  Если  и  при- 
знать, что  потребительная  ц11нность  не  можетъ  лежать  въ  основ1\ 
неновой,  то  неу;кели,  спрашиваетъ  онъ,  остается  еще  только 
одно  общее  ихъ  свойство  —  свойство  быть  продуктами  труда? 
Рагв-Ь  нЪтъ  друпгхь  с»бщихъ  свойствъ,  каково,  наприм-Ьръ,  свой- 
ство быть  объектами  спроса  и  предложен1я,  пли  ихъ  рЪдкость 
по  отвишее1ю  къ  потребности  въ  нихъ,  или  свойство  Сыть  объ- 
ектами црисвоен1я,  или  ихъ  происхождеп1е  иаъ  природы,  и  т.  д*? 
Раав'Ь  не  можегь  любое  изъ  этихъ  общихъ  свойствъ  такъ  же 
хорошо  быть  основою  меновой  п*нпости,  какъ  и  свойство  быть 
продуктами  труда?  («КарНа!  ит1  Кар11а17лы^**.  1-  В.  Й.  430). 

Но  присмотримся  къ  ятимъ  „общимъ  свойствамъ'*,  которыя 
р  въ  такомъ  изобил1и  предлагаетъ  намъ  критикъ.  Два  нзъ  пихъ— 
свойство  быть  ^пр(»и:зведен1лми  природы"  и  свойство  быть  ^част- 
в<^<1  собственностью'*- -уже  потому  ие  могутъ  »,такъ  же  хорошо**, 
какъ  и  трудовая  стоимость,  определять  собою  м1>новую  ценность, 
"^то  они  вообще  не  могутъ  быть  основой  для  ноличсетвеннаго 
^0ред1злен1Я,  какимъ  является  меновая  ценность  товара.  Свой- 
ство товаровъ  „быть  р'Ьдк1Гми  по  отП(^шен1ю  къ  потребности  въ 
нихъ",  очевидно,  при  обм1>н11  совпадаеть  со  свойствомь  .,быть 
^ьектами  спроса  и  предложенья".  Но  что  же  это  ;за  свойство? 
пВыть  объектами  спроса  и  предложенья**  значить  -покупаться  и 
^продаваться,  значить  —  быть  товарами,.,  Итакъ,  надо  пскать  ба- 
^'вса  для  м'Ьновыхъ  пропорций  въ  том'ь  <1>акгК,  что  товары  суть 
^ниры.  Сомнительно,  чтобы  мы  могли  далеко  уйти  впередъ  на 
^омъ  пути. 

Да,  скажетъ  сторонникъ  буржуазной  критики,  —  но  количе- 
^'^^енное  отнохценье  спроса  къ  предложенью  можетъ  въ  каждомъ 
Даавомъ  случа1^  определять  собою  меновую  ц-^нпость?  Къ  сожа- 

♦)  Г.  С.  Фрацкъ,  настроенный  полу-примирительпо,  ищетъ.  при  помощи 
^^^иаьцмапиа»  оПщоетвеююй,  во  субъективной  осиовы. 

'^*)  О  пред1^^Iьаой  полеэпасти  намъ  еще  придется  говорить  въ  даггьяЪЙ* 

Я1^«Ъ, 


л'Ьн1ю,  па  этой  почв*  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  объ  установлеши 
законолтрности  обмЬпа.  Уче1Пв  о  копкурренц1И,  ведущее  начало 
отъ  классиковъ-экономпстовъ,  и  по  преимуществу  развитое  Мар- 
ксомъ,  пока^илваетъ,  что  продложоше  и  спросъ  непрерывно 
стремятся  приспособитьси  одно  къ  другому,  п  прп  этомъ  коле- 
блются около  п'Ькотораго  обихаго  уровня,  который  пе  отъ  пхъ  ко- 
лебан1П  аавпспгь,  и  который,  однако,  какъ  разь  и  выражаетъ 
собою  законом+фность  обмана.  Если  вгл'Ьдств1е  преобладашя 
спроса  ц'Ьиа  поднимаотся  выпю  нормы,  а  затЬмъ,  въ  сплу  реак- 
1ПП  уволичсппаго  11редложон1я,  палпотъ  ниже  нормы,  то  норма 
пи  въ  какомъ  случа'Ь  но  объясняется  .-^тими  колебан1ЯМИ. 

Одпак-о,  <1ге11/т'И/Ьч''ы  не  такой»  мн'Ьп1Я.   Онп  счптаютъ  пс- 
правильнымъ  то  поиима1пе  конкурренц1и,  которое  береть  понятая 
спроса    и    иред1ожон1я    въ    объоктивномъ   смысл*— соотношешя 
между    количоствомъ   действительно   продлагаемыхъ   и  л1>Г1стви- 
тол1>11о    сирашиваемыхь    на   рыпк1'>   товаровъ.    (лгеп/лиИ/Лег'ы   въ 
спросе   и    иредюженпг    вилять   сложно»^   соотношен1е   сложиМ- 
шихъ     исихологическихъ    фактовъ,  ра'.илгрывпюпщхся    въ  душ'Ь 
продавцовъ  и  покупатолеП  -  стромлоп1я  и|)1обр1ьсти  чужое  „благо**, 
готовности    „иоисертвовать**    для   :л'ого   своим ь   благомъ,   борьбы 
разшчпыхъ  мптивовъ,  1:')Л('бан1й  относитсл1>но  того,  ч1\мъ  стоить 
и  чТ,мь  но  ст1)ить  жертвовать   для    даниап»  ир1обр!'>тен1я  и  т.  Д- 
'•)та  школа  иастаиваотъ  на  ,,субъоктивномъ*'   пониманп!  спроса  И 
предложе1ия.  и  въ  номъ  ии^отъ  ба:и1са  для  объектиниыхъ  м'Ьно- 
выхь  (1Тпои1еп1й.  Это  в^о  равно,  какь  если  бы  б1ологь  объектив- 
ные (ракты  сохран(мпя  того  и  вымираи'|я  другого  вида  животных!» 
ста  гь  о'1ьпспять  не  объективными  услов1Ями  среды,  а  субъектив- 
ными пергживан1ями  отдельных!,  животныхъ— т1>мъ,  что  одному 
не:ио1ювилос1>    и    оно    чувствовато    голодъ,  а  другое  находилось 
въ  хороиюмъ  самочувств1тг,  и  т.  д.    Наука   никогда    не    выигры- 
вала  отъ    сведен1я    паоктивнагп  кь  субьективному,  потому  что 
ея  задача  по  существу  иротивоиоложна   такому  сведеп1ю.   Апел- 
лируя оть  обп1оственппго  и  оп[)»>д'Ьлеииаго  факта  -  м^новоЛ  Ц'Ьв- 
ности  -К!)    нооирет^1ен:пдмъ    и  неушиимымь  личнымъ  нлстрос- 
Н1ямъ  огдТ>льиыхъ  людей,    мы    можомъ    подучитгэ  только  мнимое 
объясиеи'и»  фактовъ,    а    но  д'Ы!ствипм1»иое,   только    теор1ю    ^боз- 
пред!и»,поИ   безиолеиюспг*,  а  не  теор1Н)  мТ>новой  ценности.  Эко- 
Н(1мичес1:ая    наука    есть    наука    обь   обьективиыхъ    отпошеп^ях!» 
обн1*ч-твени<|П  бор1,бы  за  суи1ествоваи1е,  и  можетъ  брать  отношв- 
Н1Я    С11р(»са   и   пр^>лложгн1я   лип1ь    какь  объективныя  отпошешя: 
для  иея  конкуррентия  -объективные!  и[ищессъ  приспособлеп1Я,  л 
не  суиъекти]И1ая  игра  личиыхъ  иаст|)п(М11П. 

Такимъ  образом!»  всТ>  иредложеиныи  Бемъ-Баверкомъ  ^об- 
нпя  своПства"  товаровъ,  яко  с^и  способный  конкуррировать  съ 
трудовой  стоимост1>ю  въ  качеств1'>  базиса  для  м1>новой  ц-Ьнности, 
а  рг1ог1  должны  быть  исключены  :->кономическпмъ  анализомъ,  и 
остается  опять  таки  все  та  же  трудовая   стоимость.  Но  неутоми- 
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•Д1  критикъ  продолжаетъ  ее  пресл'Ьдовать.  „Д-Ьйствителыю  ли 
гЬмъ  м-Ьновымъ  Гмагамъ  присуще  общее  свойство  —  быть  про- 
ектами труда?  Разв-Ь,  наприм'Ьръ,  д-Ьвственная  почва,  золотая 
озсыпь,  залежи  камепнаго  угля—разв-Ь  это  продукты  труда?  И 
днако,  они  пм1>ютъ,  какъ  извЬстно  всякому,  нер1\дко  очень  вы- 
юкуг»  м-Ьновую  ц+>П11ость"  (Тамъ  же,  стр.  4^7), 

Въ  начал*  своей  статьи  мы  уже  указывали,  что  .что  ие- 
Лрно  прежде  всего  фактически,  что  въ  сферу  оПмЬна  ничто  не 
иожетъ  попасть,  пе  пройдя  черезъ  с(|)еру  производства:  д-Ьвствеп- 
иая  почва,  золотая  розсыпь,  залежи  угля  толысо  тогда  стано- 
вятся предметомъ  обм'Ьпа,  когда  виполнепъ,  по  меньшей  м1ьр-|), 
фпзическ1й  п  интеллектуальный  трудъ  пх'1)  отыскап1я  и  пзсл1\- 
доваш'я,  какъ  бы  пезпачителенъ  онъ  ни  быль.  11о:«»тому  зд-Ьсь 
возможна  р'Ьчь  тол1)КО  о  несоотв'Ьтсти1п  между  величиною  тру- 
довой стоимости  и  величиною  м1>новой  ц1>нности  ^).  Но  объ  :->томъ 
намъ  придется  говорит!»  (»собо,  по  поводу  относятихся  сюда  воз- 
ражегпй  Вемъ-Ьаверка,  а  пока  мы  укажомъ  (чце  на  чисто-логи- 
ческий дефектъ  его  аргуме1гга.  Онъ  утнержлаетъ,  что  уже  одинъ 
фактъ  существовании  !,пе-трудовыхъ"  благь,  пм1'.ют.ихъ  мЬио- 
вую  ц1>нпость,  въ  корн1>  устраняоть  трудовун»  тоор1н).  По  .что 
было  бы  нев1-рно,  ес.1и  бы  даже  гак1и  „блага**  \\уп1оствовали.  Иъ 
самомь  д-Ьл'Ь,  ато  обо.чначало  ^.ы  только  пзвЬстную  грпни/ц/  при- 
*1'Ьпимостп  теор1и,  и  тол1|Ко,  -:уго  оби:ииг1ало  бы,  что  Т(Ч.>|)1я  не 
^'м-Ьегь  ашюлютнаго  характера. —по  ;-»волюц1ониое  м^ровоззр■^ЛI^е, 
^  которому  примыкав» г ь  трудппая  теор1я,  вооби4о  и  по  призиаеть 
^^солютныхъ  формул'ь.  полагай,  что  конь'ротная  дЬйствитель- 
^сть  и  познавательная  абстрак1ия  даже  н<'  могуть  совпадать 
-^условно. 

Наконець.  принцтпальное  :значен1(^  такой  предполагаемой 
^нппцы  трудовой  теорпг  уменЕ.пы.юсь  бы  еще  больше,  если  бы 
»о.залось,  что  ^не-трудо1ил  I  о.1а1'а"  имЬют!)  м'Ьновун»  ценность 
'ип.  въ  силу  оп|)елТ>ленпаго  отношен1Я  къ  благамь  трудовымъ, 
^П]1нм1фъ,  какъ  необходимое  услов1е  ихъ  вознпкновен1я  (^д1'»в- 
Ьепиая  почва",  ^рудтпп,",  „угольная  копь"),  пли  какъ  пред- 
-Ты  требуюпие  труда  для  стхч'о  подд(»ржан1я  и  во:{становлен1я 

*  прежн*.'мъ  вид1>  (плодородна  п<)чвы:  д'1>вствеиный  лЬсъ,  кото- 
>^Й  вырубають)  пли  какъ  предметы,  которые  лппп>  въ  нЬкото- 
^л:ъ  случаяхъ  достаются  „безь  труда",    а    иъ   другпхъ,    рядомь 

*  йтимъ,  производятся  трудов1дм1>  прпцоесомъ  (случайно  пахо- 
^Мый  сам(фодокъ,  п  золото  г>ообп;о).  Стало  быть,  если  далче 
^Норировать  ма,1ую  трудовун»  стоимость  подобиыхь  товаровъ,  и 
Читать  ее  за  нуль,  то  11рпи1иппал1)Ное  значеп1('  трудовой  т<м)р1и 
''Имъ  еще  не  подрывается,  и  ну.кны  болТи»  сильные  аргументы. 

*)  Г.  Фрапкъ  лля  иолмш'П  упЬлпрмыюсги  ущ.трсплмп  ь  гермпиъ  „иляга. 
с  созланныя  трудом!.**  имТ.сто  ^и.1лга,  по  ааключают!:!  трул«шм\1.  .)атрап. 
Нерпи*.  Къ  сожалТ>и1н»,  трул'1>  ымм'мцс  ни'пм^  „пс  гп.иао!  ь**,  а  пмысо  изм!.- 
1яегь  отношения  прсдмотоиъ  н  нхь  ;).1омеитовь. 
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И  буржуазный  критикъ  находить  ихъ  ц'Ьлую  массу.  Для 
удобства  нхъ  ра^^смотр'Ьпгя  мы  сначала  исключи мъ  тотъ  тъ 
ыихъ,  который  им-Ьегъ  лишь  чпсто  словесный  характеръ  и  свя- 
д'Ьтельствуетъ  главнымъ  образомъ  о  стрпенп  аптнпат1и  критика 
къ  трудовой  теор1п,  Вотъ  этотъ  аргументъ.  „..Л1сключен1е  ^ 
принципа  трудовой  ц-Ьявости  образуютъ,  во*2*хъ,  всЬ  гЬ  блД 
которыя  производятся  не  обыкновеннымъ,  а  квалпфицироваппшВ 
трудомъ.  Хотя  въ  продукте  дневной  работы  скульптора,  р'йучпка, 
скрнпичнаго  мастера,  механика  и  такъ  да.11^е  вопло1пепо  не 
больше  работы,  ч1ьмъ  въ  дпевномъ  продукте  обыкповепнаго  ре- 
месленника пли  фабричнаго  работпика,  но  въ  первомъ  случа1| 
меновая  ц'Ьнность  продукта  вы1пе,  часто  во  много  разъ  вншв^ 
Ч'Ьмъ  во  второиъ"  (с*  488), 

Но,    какъ    иав1^стно,    съ   точки   гф'Ьн1я  трудовой  теор1?!  ква- 
лифицированный  трудъ    разсматривается  какъ  умноженный  п| 
стой.  Въ  виду  итого    Бемъ-Баверкъ  прибавляетъ: 

„^1то  рабочей  день  скульптора  въ  нКкоторыхъ  отношешя 
наприм'Ьръ,  въ  смысле  оцЬики,  можно  принимать  равнымъ  ия1Н 
рабочимь  дршмъ  землекопа,  это,  конечно,  не  подлежмтъ  сомв*- 
Н1Ю.  Но  что  12  часовъ  работы  скульптора  составляють  въ  дт- 
ствншельнаети  60  ибыковенныхъ  рабочихъ  часовъ,  втого,  № 
В'Ьрное,  никто  не  станетъ  утверждать".  (Тамъ  же,  стр.  439), 

Возражен1е   это,   которымъ   Бемъ-Баверкъ   хочетъ  доказать, 
ЧТ0  слмъ  Марксъ  не  выдерживаетъ  трудового  принципа  теории  к 
ввосптъ  въ  нее  чуждые  ей  элементы,  если  бы  оно  Пыло  в'Ьрнымт», 
могло  бы   им'Ьть  значение  только  для  вопроса  о  назван!»  т*'ор1н1 
внолн'Ь    ли    подходмтъ    къ   ней    терминъ,  „трудовая",  или  н1  ^ 
Но  воа1>ажей1е   основано   на    011:ибк11.  Со  своей  иадивидуалпв 
ческой  точки   зр1>п1я    критикъ   постоянно  видитъ  тилько  отд1 
наго    работника,   и    забываетъ,    что   у    Маркса    д'Ьло   цдетъ 
общественпо-пеобходимомъ   времени,   объ   обихественныхъ   Ш1 
тахъ  трудовой  энерпи,  а  это  необходимо  оредполагаетъ  сведе 
иядивплуальнаго  труда  къ  какой-нибудь  обществен но-трудовоП< 
ницЪ;  что   такой    единицей    не  можетъ  являться  просто  единя 
врем^нги    независимо  отъ  нптенсивности  и  сложности  труда,  о«?е^ 
видно  само  собою.  Мы  же   во  2-ой  глав1^  своей  статьи  пот 
какнмъ    образомъ    самое    понят1е   общественеп-трудпвой   :^.   , 
требуетъ  теоретнческаго   сведеп1я   сложнаго   трз^да  къ  умножен- 
ному простому,  и  можемъ  не    останавливаться  па  ?>тпмъ  больш<^- 

Остальныя  возражен1Я,  выставляемый  въ  одномъ  ряду  <* 
только  что  раиобраппымъ,  сводятся  къ  указанию  па  различпнЯ 
„исключсн1'я**,  в1урп'Ье'— уклонен1я  отъ  трудмвой  нормы,  который 
будто  бы  подрываютъ  ея  аначен!е.  Но  здЪсь,  чтобы  ясно  пред- 
ставить себ1>  смыслъ  этЛхъ  впзражен1й,  намъ  надо  прелсде  оииа- 
комиться  съ  т1ьмъ,  какъ  попимаетъ  БемЪ'1^аверкъ  законы  о<>- 
щальпыхъ  явлен1й  вообще,  чего  требуетъ  онъ  отъ  научной  ф<»р* 
мулы  обмана  въ   частности. 


итикъ  допускаетъ,  что  „существуютъ  изв-Ёстныя  реаль- 
'клонен1я  отъ  теоретической  формулы,  отъ  которыхъ  теоре- 
дМствительио  пмЪетъ  право  абстрагировать:  это  случаПныя 
Вреходящ1я  колебан1я  рыпочпыхъ  ц1^11Ъ  около  ихъ  правиль- 
го»  длительно  сохраняющагося  уровня"  (^йит  АЬьсЫиз»  с1ег 
Ьс'всЬеп  ТЬеопе",  стр.  171). 

Но  ужъ  дальше  этого,  по  мн^Н1ю  критика,  процессъ  аб- 
|1акцш  ни  въ  какомъ  случаЪ  не  можетъ  идти.  Бемъ-Баверкъ 
{итаетъ  уже  незаконнымъ,  что  съ  точки  вр'Ён1я  Маркса  ^м-Ьно- 
1Я  ц'Ьнеость  товаровъ,  благодаря  колебания мъ  спроса  и  пред- 
кбкен1я,  то  поднимается  надъ  гЬмъ  уроввемъ,  который  соотв-Ьт* 
Вовалъ  бы  количеству  труда,  кристалл изованнаго  еъ  товарахъ, 
к  опускается  ниже  этого  уровня",  чти  „писл'Ьдп1П  обсжначаетъ 
(лько  пупктъ,  къ  которому  тягогЬетъ  м!^новая  ц'1мп!ость^  а  не 
■  стоянную  величину"  („КарЛа!  иш1  КарИак^п.ч"*,  1В,  стр.  440), 
•Баверкъ  полагаетъ,  что  уже  одно  это  должно  бы  заставить 
1Миста  и;зсл11Довать,  ^не  существуетъ  ли  ОолЪе  общаго  пргш- 
ш  м'ЬновоП  ц1^нности,  къ  которому  можно  бы  было  одинаково 
!сти  не  только  ^правильный",  но  равнымъ  образомъ  и  кажу- 
йяся  съ  точки  зрЬн1я  трудовой  теорш  ^неправильными**  обра- 
рашя  цЪиъ".  (Тамъ  же,  стр.  441).  Какъ  видимъ,  критикъ  на* 
кяваетъ  на  лониппическомъ  объяснеп1И  м^Ьповыхъ  ироцессовъ,.. 
Ьо  же  это  значить?  Неужели  человЪкъ  каеедры  и  человЪкъ 
шя  пом'Ьнялись  м'Ёстами:  первый  выстуиаетъ,  какъ  моинстъ, 
второй — какъ  экл екти  къ? 

По    этому   поводу   я    в-Ьсколько   л-бть  тому  назадъ  писалъ 
^дующее: 

„11о;п1ан1ю   пе   приходится   им'Ьть  д'Ьла  съ  явлен1ямн  совер- 
Ото  и:_1олироваппыми;  реально  всЬ  процессы  природы  связаны 
собою  и  взаимно  вл1яютъ  «>дии  па  лрз'пе;  поэтому   совер- 
0  немыслимо   одну   каку[о^кибуд^^   группу  явлеп1й  всец-Ьло, 
1ъ  остатка,    объяснить   пзь   одного  принципа,  спешально  для 
установлен  наго,    ибо  различный  вл1ян1я  со  стороны  другпхъ 
^■■'  пднхъ    явлеп1Й    не    мигутъ    уложиться    въ    рамки    этого 

2  1аго  приаципа.  Такъ,  иаприм'Ёръ,  въ  объяснен1и  копкрет- 

^хъ  наблюдаемыхъ  фактовь  падеп1я  т'Ьлъ  невозможно  ограни- 
рться  основной  абстрактной  формулой  падения  (выражаюихей 
Мств1е  тягогЬн1я  въ  чистомъ  видЪ),  по  не*>бходимо  ормеять 
р  вцимап1е  всю  сумму  реальныхъ  условИ!.  Полное  объяснеи1е 
рлжцу  считаться  и  съ  формой,  и  съ  п.1итностыо  самого  падаю- 
Й1Г0  тЪла,  и  съ  плотностью  воздуха,  и  съ  наличностью  т1^хъ 
рй  нныхъ  воздушныхъ  течеп1й,  и  съ  близостью  горпыхъ  масси- 
Йъ,  отклони юищхъ,  хотя  незначительно,  линш  падентя  отъ 
В>огой  вертикали,  и  т.  д.,  и  т,  д.  При  этомъ  основной  принципъ 
Й>ягнен1я  въ  отдельности  не  только  вообще  недостаточенъ»  но 
когда  даже  совершенно  затемняется  ппГшчнымн  вл1ян1ями. 
^^диный  иринципъ  объяснен1я,  который  совершенно    не   ну- 
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ждается  въ  огранпчен1яхъ  для  отдельной  группы  эмпирически 
фактовъ;  окажется  въ  то  же  время  всеобпщмъ  принципомъ  об' 
яс11вн1я  для  вс'Ьхъ  явлен1й,  такъ  или  иначе  свячапныхъ  съ  :^то 
группою,  ста.10  быть— для  всей  природы  вообще.  Таковъ,  напр 
припципъ  причпппости.  Но  каждая  группа  однородныхъ  явлеп! 
нуждается,  кром-Ь  такого  слишкомъ  общаго  принципа,  еще  в 
спошальпомъ,  бол1^е  частномъ;  и  этотъ  посл'Ьдп1й  необходим 
сталкивается  съ  другими,  тоже  спец1альпыми  и  частными  приг 
цппами,  и  ограничивается  ими**. 

Такимъ  образомь,  есл1[  бы  Нсмъ-1п\веркъ  прим-Ьнилъ  сво 
критерШ  „научпаго  закона"  кь  самой  ра^звитой  илъ  естествев 
ныхъ  наукъ  —  къ  механик'Ь,  —  то  сущестпуюп;ее  учен1е,  напрп 
м'Ьръ,  о  падеп1и  гЬлъ  соверпгепно  его  бы  но  удоилотворило.  (>н: 
ска:залъ  бы:  „(|)ормула  равном  1фпо  ускореннаго  движения  въ  на 
правлепп!  къ  центру  :$емли,  очевидно,  иев-Ьрна.  Изъ  нея  им'Ьетс: 
такъ  много  исклн)чсп1й,  что  правило  те1>яеть  всякое  :и1ачеше 
Отъ  нея  отг^1<»нян)гся,  во-1-хъ,  вс'1\  т'1\ла,  падаюпия  въ  пред'Ь.'гап 
атм()С(|)еры,  то  есть,  почти  исЪ  случаи,  действительно  встр1')Чаю 
пцеся  въ  нашемъ  опыт]'»,  во-2-хъ,  всЬ  т1\ла,  падаюпия  въ  вод'Ь 
въ-З-хъ,  вс'Ь  т'Ьла,  имКвппя  до  момента  начала  паде1пя  какое 
нпбудь  собствонное  двпжен1е,  и  т.  л.  При  томъ,  р)то  не  маленькЬ 
случайныя  отклонения,  нЬтъ,  въ  цЬлой  массЬ  случаевъ  огь  чи 
стой  <|)ормулы  паден1я  почти  ничего  не  остается,  напримЬръ,  дл^ 
дождевыхъ  капель  пли  ледяпыхъ  кристплловъ,  образующих! 
различнаго  рода  облаЕса,  или  для  мелкой  гилли,  для  падающип 
сухпх'ь  лпстьовъ,  для  пар;ипютовъ,  возлупшыхъ  шаровъ  п  т.  Л 
Н'Ьт!,,  очевидно,  что  :^тотъ  мнимый  „закот>*'  вовсе  не  засчужи 
ваетъ  назмаи1я  закона". 

На  ;>то  челов'1,к'1»,  знакомый  сь  методами  естествепнып 
наукъ,  отвТ>т11лъ  бы  К1)итпку,  приблизительно  сл'Ьдуюп1ее:  „ко 
нечно,  данная  (|)ормула  не  пм'Г.етъ  въ  прим'Ьнен1п  къ  д1>йстви 
телыюстп  абсолютнаго  зпачеп1я;  по  она  правильно  отм1>чает1 
ОСНОВНУЮ,  наибол1')е  обилую  тепленц1ю  даннаго  ряда  явленШ 
сд1\лавп1п  ее  исходной  точкой  анализа,  мы  всегда  можемь,  ввол^ 
въ  аналпзъ  од1И)  за  друг11М1>  осложпяюиия  вл1ян1я,  придти  и 
достаточному  понимап1ю  кг)пкретныхъ  фа1:товъ  падеп1я**.  II  В1 
свою  очередь  крптикъ  отв1^тил^>  С^и:  „НЬтъ,  надо  найти  6ол*< 
обпцй  прпнгипгь,  который  охватывалъ  бы,  за  ничтожными  ^слу 
чайным1Г*  псключеп1ямп,  всЬ  <|)акты  паден1я  т1'>лъ,  какъ  соотв^т 
ствук>пие  данной  ф1>рмул1),  такъ  и  огклоняющ1еся  огь  пея"' 
Кстественпикъ  тогда  выисниль  бы  слЬдующее:  „такую  роль  мо 
гугь  пграт!»  лишь  наиболее  обпце  законы  механики,  по  именш 
в'ь  силу  своей  бол1,п1ой  оГ.щностп  они  сами  по  себ'Ь  педостаточнь 
для  анализа  данной  спец1альной  Г1)уппы  явлений,  и  непрем'Ьн» 
должны  быть  дополнены  болЬе  частными  {))ормуламп,  пзъ  кото 
рыхъ  основная,  спец1а*1ьно  характеризующая  данный  рядъ  фак 
товъ,  есть  (|)ормула  тягот'Ьн1я".  Крптикъ  продолжаетъ  требован 
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[%ть,  вы  мп'Ь  дайте  одинъ  частный  ааконъ,  всец'Ьло  охваты- 
Щ1П  факты  падея1и*'.  Утомленному  естествеиаику  остается 
вить  одно:  „Вы  хотите*  лупу— принесите  ее  сами**. 

Если  же  неутомимый  критикъ  и  тугь  ве  потеряется,  и  не* 
дленно  доставить  требуемый  принципъ,  то  уже  а  рпогч  мы 
жемъ  решить,  что  онъ  впалъ  въ  недоразум1^п1е„  и  то,  что  опъ 
Ъсто  данной  научной  формулы  предлагает!!,  должно  оказаться 
и  ложвымъ  принципомъ,  стоящимъ  вь  противор'Ьч1И  съ  фак- 
Ш1,  или  мпиыымъ,  соверпйшно  Оезсодержательнымъ,  и  потому 
зполеанымъ  въ  нзсл1ьдовап1И... 

Но,  мо;кетъ  быть,  д*ло  оГютоитъ  такъ  лишь  по  отБошен1ю  къ 
тествениымъ  иаукамъ,  а  для  ваукъ  оСществеппыхъ  оио  совсЬмъ 
иначе,  и  тамъ  стропя  треОовашя  критики  вполн1>  ум-^стны?  Но 
11а  это  можно  ответить  только  воп1>осомъ;  разв'Ь  та  или  лю'гал 
руипа  обществен  и  ыхъ  фактовъ,  паприм1ьръ,  м15Иов{11я  отиошен1Я. 
Олалаетъ  той  изолированностью,  которой  не  хватаетъ  явлен1ямъ 
шическимъ,  б1олоп1ческимъ  и  т.  д.?  СовсЬмъ  напротивъ:  зд'Ьсь 
севозможпыя  отклоняюпля  отъ  нормъ  ВЛ1ЯИ1Я  и  по  количеству 
йраздо  мпогочислени'Ье,  и  по  качеству  гораздо  разнои(^»разн'^е, 
акъ  что  все  сказанное  о  пред'Ьлахъ  зпачен1я  частпыхъ  естс- 
твенио-паучныхъ  ириицпповъ  еще  въ  горазлло  большей  степени 
|рим1эНИмо  къ  общественно-паучиымъ.  Поэтому  и  предлагаемый 
!геп/.п1и/Лег'ами  упнверсальпо'-м'Ьновой,  все  оЬъясняющ1й  прип- 
шъ  „предЪльной  полезности*'  уже  а  рпогЬ  въ  силу  оищих1> 
(етодологическихъ  соображеи]й  долженъ  быть  прпзпанъ  иегод* 
^ымъ.  Но  о  немъ  памъ  придется  говорить  особо. 

Теперь  памъ  попятно,  каковы  должны  быть  далы11^йШ1Я 
«>зражен1я  учеваго  критика  протпвъ  трудовой  теор1и.  Онъ  вы- 
[ав^тваетъ  нсевоаможныя  исключения  и  отклонения  отъ  трудовой 
1ормы,  тащитъ  ихъ  въ  одну  груду  и,  съ  торжествомъ  па  нее 
'Шывая,  заявляетъ:  какой  ужъ  законъ,  когда  столько  исключе- 
йй!  По  для  насъ  воиросъ  выступаетъ  совсЬмъ  въ  ипомъ  видЬ; 
ш  хотимъ  знать,  возможно  ли  сд'Ьлать  трудовой  припципъ 
1«ходпой  точкой  систематическаго  анализа  м1эОпвыхъ  птоошео1й, 
^йрцжает^>  лн  даняа;!  идея  д1ьйствительно  г>сновпую,  паибол"Ье 
►Сщу^^  тенденщю  м1ьновыхъ  процессувъ,— вообп1е,  ц+элесообразно 
Ш  ел  И[>им1ьпея1е  вь  данномъ  ряд1^  явлен1й.  Все  предыдуп^ее 
8адол^еп1е  привело  пасъ  къ  утвердительному  отвЬту  на  атотъ 
'^^Иросъ,  и  потому  памъ  просто  н1>тъ  надобпости  детально  разби- 
Нлть  частныя  группы  отклонений,  фнгурирукиц1я  у  Бемъ-Бавбрка. 
^Ь  тому  же  паи?юл1>е  важныя  изь  инхъ,  тЬ  отклопен1я,  которыя 
^вислгь  отъ  неравенства  органическаго  состава  каииталовъ,  отъ 
1^1ЦЧ1я  пер1одовъ  ихъ  обрап1ен1Я,  отъ  бЛ1яя1Я  ренты,  уже  ана- 
'^изированы  нами.  Нп  изъ  остальоыхъ  группъ  мы  все-таки  па 
Шухъ,  наибол-Ье  зпачитсльныхъ,  счптаемъ  оолезиымъ  н-Ьсколько 
>тао  виться. 

„Прежде  всего  исключается  изъ  сферы  дМств1я    Т1)удового 
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прянпигга  вс1.  ^р+.лко  встр1>ча1Г)Щ1яся**  блага  (^5ёиепЬе1^8^1ег*), 
к/л^^м^я  /;с;11>лст1яв  и^^прг-одолимыхъ  препятствШ  фактнческаго 
или  пр|'1Ио[501о  характера  вовсе  не  могутъ  быть  воспропзводпиы, 
или  ио  краПиеП  м1'.р1^  ие  молутъ  быть  воспроизводимы  въ  неоп)а- 
ии'/егсиом'Ь  количеств^***  (^КарЛа!  1Ш^1  Кар11а1х1П8'*,  I  В,  8.  439,  1). 

11о<',колы;у  л1".ло  касается  зд1>сь  земельной  собственности, 
10  *ч\  мЬиовая  и'Ьниость,  какъ  мы  знаемъ,  зависитъ  отъ  ренты, 
и  именно,  лпфференп1ал1Л1оП,  такъ  какъ  абсолютная  рента,  если 
бы  лаже  и  еущеетпоиала,  то  въ  пзв1зстныхъ  намъ  каппталнсти- 
•и^гких'ь  обтеслвах'Ь  была  бы  (/гиосительно  очень  мала,  такъ  мала, . 
•по  ек»  можно  пренебречь  почти  безъ  ущерба  для  точности  ана- 
лиза. Диффере,н1иал1Л1ая  же  рента,  какъ  мы  выясняли,  возникаеть 
1!сиц1.ло  на  иочвГ»  трудового  принципа  ц1и1Н0Сти,  а  отнюдь  не  во- 
преки (^му,  именно  изъ  разлпч1я  обп1ественно-трудовоП  стоимости 
пр(»лукта,  и  (М'о  ипдивилуально-трудовой  стоимости  въ  уа10в1яхъ 
того  и.:|И  другого  отд'1'»льнаго  предпр1ят1я.  ^Зд'Ёсь,  ста*10  быть, 
д'Ьло  идегь  не.  обь  ипиючен^и  изъ  трудовой  теор1П,  а  объ  ея 
гпец1ал1»ном'Ь  прпм'1>пен1и. 

Поскольку  же  Г)ем'ь-15аверкъ  въ  даппомъ  случаЪ  им1>етъ  въ 
виду  так1>1  „р'Мк1я  бла1а**,  какъ  зам1>чательныя  произведения 
иекус<'тна,  н<м)быкпон(Ч1Но  р'Ьдк1е  предметы  роскоши,  многолетнее 
мимо  и  т.  д.,  то  .что  все  так1Я  „исключен1я**,  относительно  ко- 
горыхъ  вь  паиб()льп1ей  м'ЬрЬ  правильно  было  бы  сказать,  что 
ош!  „подтверждан>Т'ь  правило**.  Иъ  самомъ  д'Ьл'Ё,  если  бы  законъ 
цТ'Нногги  въ  ЧИСТОМ!»  ипд'Ь  и  въ  полной  м-Ьр-Ь  обнаружпваль 
(чии»  л  1\й1ТВ1е  и  для  такихъ,  1пи1бол'Ье  исключительныхъ,  наиболее 
осложненпыхъ  глучаевь,  если  бы  онъ,  будучи  установленъ  для 
М1рп  копк.урретци,  оказывался  совершенно  прим^нимъ  въ  сфер* 
почти  чиетоП  м(М1опол1и-  то  1гго  быль  бы  очень  сомнительный  за- 
копь:  как'1»  разъ  такой  абсолютный  и  въ  то  же  время  частный 
прттипь.  какого  н('  момгшь  суп1ествовать  нп  для  одной  отд^льг 
пой,  но  не  г»езусловно  изолированной  группы  явлешй,  каковы 
явления  обмана.  М(^жно,  конечно,  сочинить  мнимый  принцшгц 
который  по  1Ч«оей  бе.ич>держателыик*тп  будетъ  одинаково  при5гЬ- 
ппмь  и  кь  тпппчпымъ,  и  къ  псклн»чительнымъ  случаямъ,— но  ' 
;>го  потому,  что  опь  не  объяснигь  нп  т1\хъ,  ни  другнхъ. 

Чруг'ое  „иск  1НПИЧП0",  которому  крптпкъ  придаЬтъ  особенную 
паткмооть.  141  ь  *|и^рмулпруегъ  такь: 

пе1и»\о  и'.мчя  грелсгваоуп1еотвован1я  работнпковъ  могутъ 

10  ке  ир^чаилпч'м  по  таким ь  цГчкчмь  прои,пииства,  который  о^ 
о;>;1:\кч  ь  оть  по^члотимаго  ра«'Очаго  времени.  Иъ  с>томъ  случа*! 
•,:1»  \чо1г.ь»  Мариям»  и  поремКлнач  часть  каппт:\ла  1,т.  е.  выплачп- 
;меу.1*;  г.;;\1  огчлч  п/.гг.гЛ  м^жеть  отступать  V^ть  своей  ц1>нпостя* 
у...  .::)^    \1^^^-:1;;>>  ^^^г  М.    Г;>.-,  >.   141».' 

Н;.  1Ь;Ч';чм:е.;1  н«ч-;м  м»\  есш  м  «жпо  такъ  выразиться,  нал- 
уегл'.;:ое  »и'\  :>  чо1г.е.  Га.  оч:?!  ::о.:учаоть  такук»  зара-Зотну»!  пла1У| 
ч.Ох'с  04  \1^а:а,;у\  гоо  ;ио  Г1  Ги>р.ч.  на  уловлотвореше  его  слс-жав- 
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сея  потребностей,  т.  е.  на  покупку  обычныхъ  првдметовъ  по- 
"иен^я;    и    именно    на   это    онъ    н  тратить  заработную  плату, 
!мъ  оЛразомъ  депежпый   моментъ    о6м11па  зд'^сь  совершенно 
ае  важенъ,   и  д'Ьло   происходитъ   такъ,  какъ   будто  бы  рабочей 
(гЬнялъ  свою  рабочую  силу  прямо  па  своп  средства  потребления. 
^,въ    этомъ    случа'Ь    прпнципъ   трудовой    цЬнностн,    какъ   онъ 
^рмулнрованъ    у   Маркса,    оказывается    въ   полной    спл^,  такъ 
къ  ц1^нность  пеобходимыхъ  для  работника  жмзнеппыхъ  средствъ 
1есть  въ  то   же    время    ц-ённость   его    рабочсзй  силы.  Если  при 
\V^ЪпЬ  рабочей  силы  на  девьги  нропсходитъ  отклонеше  отъ  тру- 
бой нормы,  то    оно    неиабЪжво   компенсируется  загЬмъ  откло- 
'  11емъ  въ  обратную  сторону  при  о6м^1^н'ё  этихъ  денегъ  на  пред- 
ты  потреблен1я.   Но   критикъ  не  идетъ  дал-Ье  денежной  види- 
сти  обм-Ьпа— ея  фетишнзмъ  мгЬшаетъ  ему  заглянуть  глубже. 

Между  т'Ёмъ  эту  свою   ошибку   крптпкъ  кладетъ  въ  основу 
ожаой  аргумептац1п,  которая  должна  доказать,  что  норма  ирн- 
ш.  а  за  нею  и  цЪпы  производства  пе  находится  въ  зависимо- 
огъ  трудового  принципа.  Съ  точки  зр1].н1я  Маркса  норма  при* 
Ьлй  опред'Ьляется   отношен1емъ  прибавочной  ц'Кнности  къ  тру- 
довой ц-Ьнпости  всегообш;ественнагу  капитала,  потому  что  общая 
:  прибыли  (если  не  выделять  изь  пея  другие  виды  капита- 
1  шскаго  дохода)  равна  общей  сумм1^  прибавочной  ц^Ьпяпсти. 
Критикъ  же  наход1ггь,   что   сумма  каппталистпческпхъ  доходовъ 
Ш1  равна   суммЬ   прибавочной   цЬнностп,  если  общая  заработная 
плата  не  соотв1эТСтвуегъ  нормальной  трудовой  ц11нностп  рабочей 
Но   зто    посл-Ьдиее    пплужен1е,    какъ   мы  сейчасъ  впд^лп, 
ленно  неверно,    и   основано  на  поверхпостномъ  поииман1и 
фактг>8ъ. 

Намъ   п:Ьтъ    надобности    идти    за   австр1Йскимъ  критикомъ 

дальше,  во  всЪхъ  его  бол1ье  мелкихъ  нападен1яхъ  съ  тыла  и  съ 

'  ■      овъ  па  трудовую  теор1ю.  На  всё.  его  заявлен1я  о  томъ  или 

I»  частномъ  отклонении   рыпочиоП    ценности  отъ  нормы,  мы 

Ж1Ж1^мъ    разъ   навсегда  отв-^тить  такъ:  „Начтенный  прпфессоръ, 

Наша  наука  не  ставитъ  себ1>  ц  Ктью  объяснять  того,  по  1шкой  ари- 

^нз-Ь  меценатъ  А  заплатплъ  за  картину  художника  В  столько-то 

Долларовь,   а  лэндлордъ  С   платитъ  за  в  и  по  прошлаго  в-Ька  по 

<^тольку-то  фунтовъ  за  бутылку,  пи  даже  того,  по  какому  случаю 

ку11еаъ  такий-то   Еыручилъ   за   свои  товары  на  тысячу  талеровъ 

йеяыпе,  ч1ьмъ  ожпда.1ъ,  а  фабрикантъ  такой-то,  устранивши  кон- 

^Уррентовъ—на   сто    тысячъ    рублей   больи1е,    ч1^мъ   его   товары 

'  1»или.  Все  это  можетъ   быть,  очень  важпо  съ  „индивпдуа.1ьно- 

ихологической**,  а  также   съ  лавочной   точки  зр'Ёнгя,  по  насъ 

само  по  еебгь  очень  мало  интересуеть,  и  даже  не  потому,  что 

^мъ,  какъ  представител>1мъ  оиред'!>леиваго  класса,  иЬ'П>  ни  ма- 

■Йшаго  риска    получить   вс1^   эти   тысячи.    Но  насъ  занпмаетъ 

^ственпо  вопросъ  о  строеп1и  общества,   о   борющихся  въ  немъ 

Ядшльныхъ  силахъ,  о  широкихъ   классовыхъ  иптересахъ,  поро- 
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ждающпхъ  эту  борьбу,  объ  ел  возможпомъ  и  в'Ьроятномъ  развл- 
т1л,  объ  ея  различныхъ  мыслпмыхъ  исходахъ.  Мы  требуемъ  отъ 
пашей  науки  ответа  па  вопросъ  о  томъ,  как1я  объективныя  н 
общ1Я  причппы  управляюпэ  дЪПствгями  людей  въ  обществ-Ь,  обу- 
словливая пхъ  р-Ьишюиие  мотивы,  и  как1е  объективные  и  общ1е 
результаты  возникан^тъ  изъ  такихъ  дЪПствШ:  мы  хотимъ  знать 
стимулы  общеетвониаго  развит1я  и  его  иаправлепге  п  пути.  Н  тео- 
р1и  трудовой  ц1^ппости,  по  нашему  мн'Ьп1и>,  больше  и  лучше  вся- 
кой другой  тоори!  обм'Ьпа  помогаегь  намъ  разбираться  въ  этпхъ 
вопросахъ.  Показывая  памъ,  какъ  единая,  возникшая  въ  пропз- 
В()дств1\  ц1>пн()СТ1)  распред'Ьляется  зат1\мъ,  не  м-Ьпяясь  въ  общей 
величип1'>,  между  различными  классами,  теор1я  эта  съ  полной 
ясностью  обпаруяатваетъ  памъ  происхождеп1е  классовыхъ  анта- 
гонизмовъ.  и  ихъ  11рипцит'альпук>  непримиримость  при  суще- 
ствопан1и  самыхь  1:ла(^с()нъ,  изъ  которыхъ  каждый  можетъ  уве- 
личивать свою  долю  лип1ь  за  счеть  других1>.  Рисуя  группировку 
цЬлыхъ  классо1п>  и  огдЬльныхъ  со1иал1)Пыхъ  группъ  на  основ* 
одного  обп1.аг()  факта — .'^ксплоатац1и,— теор1и  ;-)та  даетъ  памъ  воз- 
можность съ  большой  отчетливостью  представить  себ*  строеше 
капиталистпческа1^о  оГ^щества  и  обпие  стимулы  совершающейся 
вь  п(»мъ  бор[>бы  съ  оя  прогрессивными  и  регрессивными  тенден- 
1иями.  Теор1и  трудовой  цЬппости  действительно  объясняетъ  за- 
коном+эрность  явл(мпй  обм1)Па,  потому  что  не  только  позволяеть 
П1агъ  за  1пагомь  приОлизитьсн  къ  попимап1ю  отд-Ьльныхъ  про- 
цессовъ  оОм1')Пп,  по  и  представляпть  намъ  .чти  процессы  въ  связи 
стэ  основными  11роявле1пями  обпцнп'летюй  жизни,  какъ  звенья, 
н<»разрывно  входяпия  въ  единую  пел тсую  цЬпь  общественно-тру- 
довой борьбы  за  гупи*ствовап1'е.  II  пот{>му  мы  остаемся  при  этой 
теор1и,  покп  намъ  пн  предложатъ  дру1'ой,  которая  могла  выдать 
памъ  то  же,  и  еще  п(1Л1»П1е  больпи»  итого**. 

На  все  .что  почтеитлс  критики  возразили  бы  намъ  очень 
многое.  Ио-первыхь,  они  повторили  пы  вс1>  свои  прежше  аргу- 
менты и.  указывая  па  пхъ  громадное  число,  стали  бы  убеждать 
иась,  что  если  и  возмоич^но  нг»  придавать  особаго  значен1я  ка- 
Лчдому  п.'гь  пихь  в'ь  отд'Ьльпостп,  то  иь  гу^^*"^'^'  <^ии  достаточны, 
чт(1оы  сокрупшть  трудовун)  те(>р1ю.  Им  мы  не  согласились  бы  съ 
:^тпм'11,  пахо;и1.  что  плпхой  аргумент!,  есть  величина  не  положн- 
тольпам,  а  отрпцагельпаи,  п  потому  мпо^кество  плохихъ  аргумен- 
тов!. составляь»п,  гГлгь  Г)0л1)е  не  полоис1гп\'п>нук),  а  только  боль- 
шун»  отрпцап'льпун)  В(»лпчт1у.  Нсьвторыхъ,  они  заявили  бы  намЪг 
что  т«).  щ.  мгмъ  мы  ипдимь  преимущесгиа  трудовой  теор1н  — ел 
вывода  пгпос1пч\п.по  п'мцеств^мшмх'ь  аптагопизмовъ  -  составляеть 
ей  1{о.п1чаПпп[1  псдостатокь,  что  .^то  —  врсмпая  теоргя.  демагогп- 
чоская.  разжпгаичцая  протпворЬч1я  омп1.ественной  жизни,  м'Ьшаю^ 
П1ая  их'ь  притупле1пн1  и  примпреп11о,  что  поунная  теор1Я  не  мо* 
жетъ  быт1,  такою.  Ни  .что  не  уб'Ьдило  бы  нась,  а  только  объяснило 
()\А  намъ,  пзъ-за  че1'о  собственно   стараются    почтенные  критики^ 


—  Я37 


н  МЫ  въ  свою  очередь  увид-кш  бы  въ  нпхъ  пе  людеП  вауки,  а 
ввательныхъ  или  беаспзвательныхъ  апологетовъ  еуществующихъ 
^оп1ен1й  и  господствующих  ь  классовъ.  Въ-третьихъ.  почтецние 
рнтикн  предложили  бы  намъ  своп  собствсеныя  теорш  ибм1л1а 
.  ггЬиностп,  какъ  теор1П  еепогр'Ёшимыя  и  сра.зу  все  объясняю- 
Д1Я— теорй!  ,субъектпвво-психол1>гическ1я".  Чтобы  р1*шить  во- 
[росъ  объ  ятпхъ  теор1яхъ,  намъ  пришлось  бы  разсмотрЬть  самыя 
осповы,  что  мы  сейчасъ  п  сд1\лаемъ,  хотя  по  недостатку 
га*  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ. 


XIV. 

Тегфги  психоло1'ичгскаП  школы  ищутъ  осповъ  м-КповоП  ц-Ьн- 
[>сти  въ  ипд1!видуалг^ной  психикЪ.    Какъ   средство  удовлртворе- 
ппред1>ленлыхъ  потребИистнП,    товаръ    им'Ьеть    для    каждаго 
1Ьнаго    лица   оиредЪлеппую    ^субъективную    ценность**.    Но 
поводу  кажда!'о  товара  отд-Ьльное  лицо  соображаетъ,  Ч'Ьмъ  стоить 
Т1о:|;рртвовать  иаъ  своего   пмушестпа   для    ир1ибр'Ьтен1Я  этого  то- 
рл]!;!,  или  наоборотъ,  ради  какой  другой    полеавости   его   стоить 
упмтты    При    .'-^гимъ    у    одного    покупатели    получается    олпа 
|'ч1.11ка,  у  другого — другая^  и  т.  д.;  точво  также  и  у  различнихъ 
;  иродавцпвъ.  Для  обълснеВ1я  того,  гсакимъ  обра-юмъ  сравниваются 
убъективвыя  1гЬиностп  ра.1личвыхъ  товаровъ  въ  одной  психик* 
идногу   товара   въ    различиыхъ    психикахъ.    вводится    Г1онят1е 
111ред1УЛ1>ной  поле;:!Ности**,  11гра1<лцее  главную    роль   въ  теир1яхъ 
шаоП  школы  („Огеп/лии/Лег  иВ1*").    При    помопхи   этого   попят!я 
1аа,1И;п1руются  различные    случап    оцънкп,    и  ^указывается    путь 
рыработки   и;^ъ  индмвидуа,пьныхъ  оцЪнокъ   рыночной    цЬнаости. 
Величина  ^полезности*',  а  стало  быть  и  „субъективной  П'Нн- 
иоста''  блага  опред'кшетсл  для  каждаго  челпв-Кка  нптепсивностг.ю 
1>В  питребпостИу  которую  онъ  при  помощи  :гп)Г1»  „блага"  можеть 
рсжлетворить.  Но  одно  и  то  же  благо  обыкновенно  годится  для 
удовлетворен  1я  не  одной,  а  нЬсколькихъ  потребностей,  да  и  д^1Я 
'аадой  изъ  лтихъ  потребностей    ей    тпшрнженж^сгь    изменяется, 
ынаясь  по  М'ЬрЪ  ея  удонлетворев1Я,    увеличиваясь  по  мЪр'Ё 
1лен{я  1готребносг11  неудовлетворенною.    Такъ,  напр*,    кус(;кь 
можетъ  аяужить,  во-ьхъ*  для  удовлетворен!?!  С1*бствеппнго 
Ни,  во-2-хъ,  для  угощеВ1Я  гостей  (потребность  оказать  госте- 
Кршмство)^  въ-3  хъ,  для  того,  чтобы  отд-Ьлатьсяотъ  пи шаго  (филан- 
тропическая нотребносты  и  т.  д.    При    этомъ,    если   дЪло    идетъ 
рН  утолеп1И  собствепняго  голода,  то  пе[>вые  полъ-фунта  удовле* 
шряюгь  наибол'Ье  острую  потребность,    вторые  полъ-фунта- ио- 
^'ебаисгь   бал1^е  слабую,    отчасти  ул4е    уловлетвореннук»    и  т.  д. 
Ькъ  же,  въ  такомь  случа-^,  опред1VЛяется   „субъективная   цЬн- 
|1ость**  товара— хл-Ьба  для  даипаго  лица? 


^^^ 
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Она  определяется  паьиметъе  интенсивною  изъ  потребностей, 
какая  при  данной  наличности  блага  можетъ  быть  удовлетворена, 
другими  словами— низшей  полезностью  блага  или,  какъ  принято 
говорить,  его  У12)ед)ьльноь1  полезностью.  Такимъ  образомъ,  если  вь 
нашемъ  прим'Ьр1ь  им'Ьотся  достаточно  хл1^6а  для  полпаго  удовле- 
творен1я  вс'Ьхъ  трехъ  потреоностеП,  которыя  мы  перечислили,  то 
субъективная  хозяйственная  ц^>нность  х/11ьба  будетъ  зависЬть 
отъ  „полезности"  того  послЪдняго  куска,  которымъ  удовлетво- 
ряется последняя,  минимальная  степень  последней,  наимен'Ье 
интенсивной  потребности.  Если  хл'1'>ба  окажется  меньше,  то  дан- 
ное лицо  жертвуетъ.  конечно,  мен'Ье  интенсивными  потребностями 
и  низшими  ихъ  степенями  ради  бол1')е  интенсивныхъ  потребно- 
стей и  В7>  высшихъ  степеняхъ;  тогда  и  пред-Ьльная  полезность, 
и  субъективная  ценность  повышаются,  въ  соотв'Ьтств1И  съ  про- 
д'ЬльноП.  низшеП  потребностью,  какая  еп;е  фактически  можеть 
быть  удовлетворена,  напр.,  не  потребностью  филантропической, а 
потребностью  гостепр1имства,  или  низшей  степенью  потребности 
въ  утолел1и  собственна1'о  голода  и  т.  под. 

Когда  продольная  полезность  какого-нибудь  блага  для  яе- 
лов'Ька  ниже  пред'Ольной  полезности  другого  блага,  то  опъ  охотно 
пром1зНяетъ  первое  на  второе:  но  при  этомъ  обмЪнъ  состоится, 
конечно,  лишь  въ  томь  случа'Ь,  если  для  влад'Ьльца  второго 
блага  д1^.по  обстоптъ  наоборотъ.  На  этомъ  основываются  рыноч- 
ный отношения. 

Пусть,  напр.,  данное  лицо,  им1я  много  рыбы,  нуждается  кь 
хл'1>б'Ь,'^и  идетъ  на  рынокъ,  съ  и1ьлью  пр1обр'Ёсти,  положимъ,  2 
фунта  для  уловлетворен1я  собственнаго  аппетита,  1  фунтъ  для 
гостей  и  1/2  фунта  для  нищихъ.  Для  этого  оно  предполагаетъ  по- 
жертвовать не  бо.11^,е  7  рыбъ,  потому  что  пред'Ьльная  полезность 
сл1)Дуюп1еП,  8-оП  рыбы,  какъ  предмета  возможнаго  потреблени, 
уже  для  него  но  ниже,  или  даже  ц-Ьсколько  выше,  ч*мъ  полез- 
ность посл'Ьдняго  полуфунта  хл-Ьба,  въ  которомъ  онъ  нуждается. 
Продавецъ  хл+>ба  не  прочь  мЬняп»  его  на  рыбу,  но,  сообразуясь 
со  своими  пред'1х:11)Ными  полезностями,  хочетъ  получить  за  ка- 
ждый фунтъ  не  2  рыбы,  какъ  предлагает ь  первый,  а  4.  Тогда 
нашъ  первыП  Огеп/л1Г11х1ег  видить,  что  ему  не  удастся  въ  такой  м*рЬ 
удовлетворить  свою  потребность,  какъ  онъ  предполагалъ,  и  р*- 
шаеть  пожертвовать  своей  филантроп1ей,  т.е.  купить  только трЯ 
фунта.  Но  при  этомъ  оказывается,  что  пред-Ьльная  полезность 
хлЪба  для  него  уже  повысилась,  ибо  определяется  уже  другоИ  : 
бол1>е  интенсивной  потребностью,  которую  онъ  нм'Ьетъ  въ  виду 
удовлетворить  —  потребностью  гостепр1имства;  и,  принимая  во 
вниман1с*  свп1«)  пред'Ьльную  полезность  рыбы,  идетъ  до  ц"Ьны2*/1 
рыбъ  за  (|)унтъ  хл1')ба.  Но  и  покупатель  рыбы,  видя,  что  не  мо- 
жеть получить  ея  сколько  бы  хотЪлосеэ  полиостью,  решается  по- 
жертвовать низшею  степенью  потребности  въ  ней,  причемъ  ДЛЯ 
него  ея  пред1\льная  полезность  повышается,   и   онъ  уже   готов* 
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у<ггупять  фуптъ  хл'Ьба  но  З^/з  рыбы.  —  Такъ  процесеъ  изм^нен!Я 
(оП  цолезности  товармвъ,   а  вм1с'гЬ  н  ихъ  еу^>ърктивн<»й 
....     .а  можетъ  продолжаться  и  дал^Ье,  пока  оба  Огец/лшЫег^а 
сойдутся  въ  цЪн-Ь  или  окончательно  не  разойдутся. 
Аналогичнымъ  обрааомъ,  только  еь  соотв'Ьтствееными  услож- 
^в1яыи,  происходить  д1^лг»  и  на  настояп^емъ  рыак1\,  гд-Ь  пм'Ьется 
^лый  рядъ   продавцивъ  съ  одноП  сторипы,    ц'Ьлый  рядъ    поку- 
елей  съ  другой.  ИагЬмъ  при  помощи  разныхъ  тооретпческихъ 
^реходовъ,   подъ  формулы   пред'Ёльной    полез постп    подводятся 
случаи,  когда  въ  обм-Ьн-Ь  фигурпруютъ  товары,    не  подлежа- 
ре  прямому  личному  потре''*лен1ю,  напр.,   депьги,   средства  про- 
;1  и  т.  д.   При  этомъ  всюду  оказывается,    что  субъектив- 
[;1ствснвая  ц'Ьпность  товара  для  отд'Ьльнаго  лтща   прямо 
вред'^тяется    пред'Нльной    полезностью   товара,   а    изъ    вааимо- 
Штв1я   субъективныхъ  оц'Ьнокъ    возникаегь    объективная    м*- 
оаая  ц'Ьнность. 

Но  памъ  н1\тъ  надобпости  идти  да.1ьше  въ  пзложени!  этой 
ор1н;  для  насъ  важепъ  лежапх1й  въ  ея  основе  методъ,  ея  крае- 
('ольвыя  П0НЯТ1Я.  Насколько  вообще  законно  сведение  обще- 
1веано-экономнческпхъ  фактовъ  къ  пнднвидуальяо-пснхологи- 
скимъ  моментамъ?  Можно  ли  въ  инднвидуальномъ  сознан1И 
й^д-ктьныхъ  людей  искать  опред1^ляющихъ  услов1й  для  такихъ 
адально'Стпх1йныхъ  процессовъ,  какъ  жизнь  рынка? 

Надо  помнить,   что  личность   рождается,   живетъ    и    раави- 

ается  въ  обществ'^,  а  не  вн11  его,  и  потому  психически  необхо- 

ймо  имъ  опред1ьляется.  Съ  самаго  начала  ея  жизни  ее  охваты- 

аюгь  со  вс-Ьхъ  стгфоиъ    не  зависящ1я  отъ  ел  произвола  объек- 

иввыя   отиошеа1я,    и  она  должна   къ  пимъ   постоянно   приспо- 

Зляться.  Меновая  ценность  товаровъ  для  каждой  данной  лич- 

ти   есть    одно    нзъ   такихъ   отношеи1й,    это  —  н^что   данное 

аЪ,  Н'^что  находимое  личностью  уже  готовымь  въ  обществен- 

Ой  средЪ.  Этотъ  внЬшн[й  фактъ  не  можетъ  остаться  безъ  аг11я- 

рл  на  ^субъективную"  оценку  товаровъ,  личность  не  можетъ  не 

(входить  изъ  него  въ  своемъ  „субъективпомъ^  опред1>лен1н  ц1зн- 

^ипп.    Цъны,   объективно   сз'ществующ1я   на  рынк1>,    независимо 

волн  отд'Ьльнаго   продавца    или  поку[1ате,11я,    въ   безкояечно 

хтьшей    степени     опред-Ьляютъ    „субъективную"     оценку     имъ 

^ровъ,  чЪмъ  сами  опред'Ьляются  ею.  А  еа1и  такъ,  то  „субъек* 

а1^нпость**   неизбЪжно  сводится  въ  наибольшей  мЪр^Ь  къ 

остп    М15Ц0В0Й,   для  объяспенЬ!    которой    сама    она   должна 

йужйть   базпсомъ.   Получается  логичесюй   кругъ,   изъ  котораго 

ааому  методу  не  выбраться  ни  въ  какомъ  случать.  Совершенно 

зполезпы   ссылки   на   то,    что   хотя   бы   вл1яа1Я  чисто  индиви- 

[>'а-1ышя    въ    каждомъ    отд1ь.1ьномъ   случа-Ь  пбм'Ьпа  были  очень* 

ды,  но  они  могугь,  накопляясь  и  складываясь,  упред^лять  въ 

^ац-Ь  концовъ,   въ   своемъ   взаимодЪйствп!    за   сотни  и  тысячи 

Ьть,  обществен но-м'Ьновую  оц1^нку.  Эти  индивидуатьныя  вл1ян1я 

2:г* 
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либо  случайны  и  неопред-Ьленны- -тогда  они  ничего  определить  не 
могутъ,  ибо  въ  громадной  масс*  они  должны  суммарно  уравно- 
вешиваться, согласно  «акону  большихъ  чиселъ;  либо —эти  вл1ян1я  \ 
подчинены  оиред-Ьленпой,  объективной  законе м-Ьрности;  но  тогда 
надо  найти  эту  оиред-Ьляющую  ихъ  закономерность,  а  безъ  нея 
они  опять-таки  ничего  не  объясняютъ. 

Все  ;:»то  становится  особенно  очевиднымъ,  если  принять  во 
вниман'ю,  что  въ  масс1\  с.1учаевъ  личности  вообще  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  дать  оц-Ьнки  по  полезности  тому  или  другому  товару. 
Какъ  велика  „субъективная  цепность"  аршина  дешеваго  ситца 
для  торгующаго  имъ  миллшнера-капиталнста,  или  „субъективная 
ценность"  роскошнаго  наряда  для  шьющей  его  бедной  модисткя, 
или  „субъективная  цЬпность"  готоваго  гроба  для  продающаго 
его  гроОовпшка?  Потребовалась  масса  схоластическихъ  ухищре- 
И1Й,  чтобы  уложить  ВС*  подобные  случаи  въ  рамки  „предельной 


*)  Обра:ии>мъ  подобной  схоластики  можетъ  служить  блестяще  разрабо- 
тмииая  теор1я  прибыли  на  капиталъ,  данная  Е.  Бёмъ-Баверкомъ  (^Кар11а1  ип1 
Кар11а1/лп8'*,  2  тома).  Кя  осноппая  мысль  такова.  То  или  иное  благо,  когда 
оно  является  какп,  па.1ичнос.  имЬетъ  бол1>е  значительную  субъективную  ц*в- 
ность,  чЪмь  такое  же  благо,  но  которое  предстоитъ  получить  въ  будущем*. 
100  рублей  нъ  настоящемъ  для  субъективной  оц-Ьпки  не  равны  100  рубля» 
в'ь  будуп1ом'1>,  но  прелставляютъ  большую  величину.  Поэтому,  если  предпри- 
ниматель лаотъ  взаймы  или  чИатрачиваетъ  на  производство  100  рублей,  то  (Л 
Ло.|Жепъ  получить  обратно  или  выручить  отъ  продажи  продуктовъ  не  100  руб, 
а  бол1)П1е:  онъ  обмьипваетъ  настоящая  блага  на  будущ1я,  и  чтобы  обиЪЛ 
происходилъ  въ  ('0(1ТвЬтств1и  съ  субъективной  ценностью,  надо,  чтобы  буду- 
1Ц1Я  блага  были  получ(Я1ы  въ  больп1емъ  количеств-Ь.  Высота  процента  ирибьи* 
опредиляется  при  уто.мъ  въ  конечпомъ  счегЬ  именно  разницей  въ  субъект»" 
ныхь  цЬппостяхъ  и  будущихъ  благъ. 

.':)та  частная  теор1я  какъ  нельзя  больо  соотв Ьтствуетъ  по  своему  хари- 
теру  ()бп1ей  те()р1п  „предЪльной  полезности".  ЗлЬсь  имеется  совершенно  так»! 
;ке  л()гичоск1й  К[)угъ.  Почему  данное  лицо,  отдавая  свои  100  рублей  взаДхЯ 
субъективно  (ИгЬнпваогь  ихъ  въ  105  рублей,  которые  придется  получить  че* 
резъ  ГОД!,?  Именно  потому,  что  вь  данном!,  обществ Ь  уже  сложился  таю1 
обычный  "'о  на  канитгип,;  В1>  другой  .чкопомичеекой  систем1>,  гд*  кредитяы! 
процентъ  устапоиилгя  иной,  и  личность  иначе  оцЪниваетъ  свои  налпчвШ 
блага  за  100  рублей  желаетъ  получить  черсзъ  годъ  не  105,  а  напр.,  ЮЗру&И 
Нъ  об1це(!твахь  отчасти  уже  товарныхъ,  по  еще  не  капита:1истическихъ  про- 
цепгь  на  капиталь  представляется  людямъ  лЪломъ  крайне  пеестествеввыЛ 
пр(»тип()рьча1цим'ь  и  природ  Г,  и  разуму.  Значить  ли  это,  что  эти  люди  заблу- 
жланисн  пь  еуб'ьектпвной  оц'ЬпкЬ  настоящихъ  и  будущихъ  благъ?  Но  тогЛ 
игякая  вообще  „субьективная  ценность**  можетъ  оказаться  заблуждешехъ:  I ; 
ГЛ1'  .»Л1.с|,  крптерШ   истины? 

1^1,  пбществахь,  глТ,  нЪтъ  нксплоатаи1и,  никому  не  приходить  въ  го- 
липу,  чго  100  пудпвь  хл!,ба  въ  настоящемъ  больше,  чЪмъ  100  пудовъ  въ  ((У* 
лущемь:  тт,  и  друг1е  означаютъ  пропитап1е  такого-то  числа  людей  въ  течеА 
такпго-то,  нъ  обоих!»  елучаях!>  одинаковаго.  промежутка  времени.  Если  Л 
буржуазной  ПСИХ0Л0ГП1  л Ьло  обстоить  иначе,  то  именно  потому,  что  есть  во> 
М1>:кносгь  (•!.  П(>мппи»ь>  ^^тиxъ  1(Х>  пудовъ  извлечь  прибавочную  ценность  иЯ 
труда  другихъ  людей.  Прибыль  въ  видТ,  массы  прибавочнаго  прод^'кта  еся 
н  1,4 го  весьма  объективное,  и  „субъективный"  основы  для  вея  —  плохой  фУ* 
даменть. 
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Но  если  принципгмьнс^  недопустимо  для  науки  объясеенш 
[ественаыхъ  фактовъ  индивидуалы  о-оспх'лческими  особенно- 
ли  отдЪ^льныхъ  людей»  то  еще  мен'Ье  для  нея  допустимо  объ- 
Н1е  опред1\леннаго  и  сравпптельно  устойчпваго  неопред+у- 
нымъ  и  колеблющимся.  Теория  пред-Ьльной  полезности  уво- 
насъ  изъ  сферы  фактовъ,  доступныхъ  прямому  объектив- 
у  ваблюдея]ю,  въ  область  фактовъ,  ему  недоступе ыхъ*  отъ 
имаго— къ  невидимому.  Иередъ  вами  п1^пь  открыто  совершаю- 
ся.  количественно  ппред1\ленныхъ  м1>новыхь  процеесовъ;  вы 
Рите  понять  причины  и  иак(И1ом1\рность  этихъ  яБлен1П-васъ 
«глашають  вътаПники  внутренней  душевной  жизни  отд^Ьльпыхъ 
|деО,  и  въ  ея  неопредЪлеиностп  предлагаюгь  искатр.  опред'Ь- 
|)ШНХЪ  момептовъ  опред'йлеинаго,  въ  качествен номъ  рагшо- 
Щ'П  ея  .'^лементовъ  искать  причинъ  для  данпыхъ  количествен- 
хъ  отоошев1й,  въ  ея  колебав1ЯХЪ  и  переходахъ  —  прпчинъ 
юсительнаго  ппгтояиства  йтихъ  отношеП1й.  Тамъ  вы  находите 
|Г^»ъективную  ц1\нность"— слегка  искаженное  индивидуальностью 
Вааго  лица  отраокенге  той  же  объекти&ной  мтновт  цгънностщ 
Вамъ  говорятъ:  „вотъ,  зд1^сь  и  объяснен1е.  Теперь  вы  поияли?" 
Передъ  нами,  очевидно,  мнимая  теор1я,  которув»  нельзя  ни 
кааать,  ни  опровергнуть,  потому  что  самые  критер1И  истины  и 
5лужден1я  къ  ней  неприм'1ьнимы.  Ее  никогда  пель;АЯ  будеп>  ни 
ймо,  ни  косвенио  пров'^рить  никакими  объективными  ^тытами 
ВаПлюден1ями,  и  въ  ятомъ  ея  „преимущество'':  оиа  неуязвима, 
къ  т1>пь  или  иривил'6н1е.  Естествоиспытатель  просто  оскорбился 
I,  если  бы  ему  предложили  такую  теор1ю  *). 

Поразительное  не^4нак<*мстви  грпмаднаго  большинства  уче- 
1хъ  экономистовъ  съ  точными  научными  методами,  выработан- 
(ми  въ  бол11е  раз^итыхъ  областяхъ  науки;  бесспорно,  весьма 
1гопр1ятное  усповхе  для  сохранен1я  такихъ  экоиомическихъ  тео- 


Ацологетичестй  характеръ  теорп!  очевидевъ.  Прибыль  въ  веЯ  высту- 
Ть  не  какъ  результатъ  экеилоагац1н,  а  какъ  результатъ  простого  т«^чен1я 
Меш!  съ  одной  сторопы.  и  ^  субъектн  в  во  психологически  хъ^'  оиЬнокъ  съ 
К>Й,  А  такъ  какъ  время  есть  закон иое  лостоян1е  вслкаго  челоаька,  право 
ва  .губъектнввую''  оцЪику  благъ  —  ^иеотъг^млемое  естествен  иое  право*, 
ь  скш^алъ  бы  г.  Вердяевъ,  то  прибыль  окалывается  тоже  ,,естествеинымъ 
Шомъ*   капита.'1а. 

*)  Не  улучшается  положен1е  дЬла  и  тогда,  когда  теор1ю  предельной  по- 
10СТВ  ,до1шлняютъ*'  теор1ей  издержекъ  прои.1водства.  Эта  по1"Л'!^дпяя  ^объ- 
?1етъ"  цЪпу  каасдаго  швара  цЬаой  средств ь  его  производства  плюоъ  „обы^- 
'ыль***  ЦЪна  этихъ  средстнъ  производства  подлежи  тъ  топ  и  о  ташшу  же 
1н1ю*-  Такимъ  образомъ  теор1я  указываетъ  только— я  то  довольно  не- 
епно— связь  между  ц1^намн  разлнчныхъ  товаровъ;  но  атимъ  ровно  нн- 
не  дж^тся  для  пупнмаи1я  цтнь  вообще,  для  у  ясней  1я  оспопъ  ш5м^на.  Въ 
СМЫСЛ11  наивная  формула  —  ,.цЬна  роди  цЪну  отъ  ц1шьГ  —  очевидно, 
без  иол  ез  в  а  а  пуста,  какъ  формула  предЬльвой  полезности,  и  какъ  в  и 
ично  еочетав[е  безсодержательности  „субъективно-нсихологнческой"  съ 
д<»ржательиостьво  ^объективно-укуномической",  но  очевидно,  н  нзъ  него 
ожетъ  цолучатьсл  реа;1ьпоП  Т(юр1и  цЬвностн.  а  опять  только  мнимая. 
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р1П,  какъ  теор1я  пред'Ьльной  полезности.  Но  основная  причин! 
пхъ  фактическаго  господства  въ  мхр*  каеедры— это  сила  клас- 
совыхъ  интересовъ,  подчиняющпхъ  себ-Ь  психику  людей. 

Итакъ,  мы  должны  признать,  что  субъективно- психологи- 
ческая теор1я  не  только  не  можетъ  зам'Ьнить  въ  экономнческомъ 
анализ-Ь  объективно-производственной,  но  не  можетъ  даже  ея 
дополнить.  Она  должна  быть  просто  отвергнута. 

Что  касается  принятой  нами  теор1и,  то  она,  какъ  теор1Я 
глубоко-жизненная,  ведетъ  пась  гораздо  дальше  своихъ  неао- 
средственныхъ  задачъ.  Онъ  не  только  указываетъ  намъ  надеж- 
ный путь  къ  познан1ю  экономической  действительности,  но  и 
выполняетъ  великую  организующую  роль  въ  идейной  жизни  цЬ- 
лыхъ  классовъ  общества.  И  есть  всЬ  основан1Я  думать,  что  въ 
да.^шп'Ьйгпемъ  ея  знач(ш1о  возрастетъ  еще  болЪе. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  разъ  уотановленъ  путь  для  перехода  отъ 
трудовой  стоимости  къ  м-Ьповой  дЬнности,  то  в'Ьдь  по  этоиу 
пути  можно  идти  и  въ  обратномъ  направлен1И.  Производство 
каждаго  товара  слагается  въ  наше  время  изъ  безчисленншь. 
атомовъ  труда,  приложеннаго  ц1\лыми  миллюнами  людей;  непо- 
средственно учесть  эти  атомы— тру дъ  совершенно  немыслимы!; 
Какъ  учесть,  напр.,  долю  труда,  вложенную  въ  стоимость  дав- 
наго  продукта  рабочимъ,  строившимъ  дорогу,  по  которой  про-; 
дуктъ  былъ  привезенъ;  а  между  тЪмъ  эта  доля,  несомн'Ьнво^ 
входитъ  въ  общую  трудовую  стоимость  продукта?  Но  техническ!* 
производственная  теор1я  обм-Ьна  создаетъ  возможность  косвев- 
наго  суммирован1я  такихъ  атомовъ.  Отъ  мтровыхъ  ц'Ьнъ  данвапк 
товара  мы  можемъ,  внося  поправки  по  принципамъ  самой 
р1и,  восходить  къ  трудовой  стоимости  даннаго  товара,  и  № 
яснять  съ  возрастающей  точностью  ея  реальную  величину.  Толь» 
этимъ  путемъ  можетъ  быть  создана  точная  картина  систеЛЕ 
распред'Ьлеп1я  обществениаго  труда  въ  развивающемся  капиж 
листическомь  производств-Ь  различныхъ  продуктовъ,  и  могут* 
быть  найдены  услов1я  ц1\лесообразнаго  распред'Ьленхя  рабочи;" 
силъ  общества  для  его  посл-Ьдующей  планомерной  организац) 
Безъ  р1ьшеп1я  этихъ  задачъ  наукою  невозможенъ  тотъ  пропессгь 
сознательпаго  преобразован1я  общественныхъ  формъ,  который 
шагъ  за  шагомъ  должень  зам'Ьнять  собою  стихШность  совреюЕ- 
наго  каппталпстическаго  развит1я. 

Л.  Богдйиошь. 


юшшленныВ  капиталйзмъ  въ  Роееш  за  по- 
бЛ'Ьднее  дебятйЛ'6т1е. 

„Ье  тогЬ  8а18и  1е  у1Г". 

Могуч1й  острый  кризисъ,  который  вотъ  уже  четыре  года, 
:ъ  потрясаетъ  въ  корнЪ  молодой  русск1й  индустр1а*1ьпый  м1ръ, 
>ническ1й  застой  въ  сельскомъ  хозяйств'^,  постоянные  недо- 
1Ы,    растущая    пролетаризац1я    крестьянства — все   это,    п    мно- 

другое,  неизбежно  выдвигаетъ  на  первый  планъ  вопросъ: 
:овъ  долженъ  быть  дальпгьйшш  ходъ   экономпческаго  развгтя 

Старый  вопросъ:  пдетъ  или  не  идетъ  Росс1н  по  пути  каппта- 
1ма— отошелъ  въ  область  преданхй.  Но  т-Ьмъ  живуч'Ье  другой: 
Йетвительно  ли  капиталйзмъ  встрЪчаетъ  у  насъ  на  пути  своего 
ШИТ1Я  непреодолимыя  препятств1я — въ  ма,1ыхъ,  при  томъ  все 
сращающихся,  разм-Ьрахъ  внутренЬяго  рынка  и  въ  отсутств1и 
^шняго,  котораго  нЪтъ  надежды  завоевать;  д1^йствительно  ли 
дитализмъ  ведетъ  у  насъ  не  къ  обо6ществлен1ю  производства, 
къ  развит1Ю  производительныхъ  силъ,  увеличен1ю  нащональ- 
го  богатства,  а  къ  „дезорганизац1и  труда,  къ  остановке  или  же 
недлешю  умножен1я  матер1альныхь  благъ" — къ  регрессу,  какъ 
о  въ  продолжен1е  многихъ  л-Ьтъ  отстаиваютъ  гг.  В.  В.,  Нико- 
ей—онъ  и  ихъ  единомышленники  *)?  Или  же  причины,  препят- 


*)  Въ  октябрьской  книжкЪ  „Народ.  Хозяйства"  за  1902  годъ  г.  В.  В.  пи- 
втъ:  „Догматическое  ученхе  неомарксизма  (читай:  ортодокса.'1ьнаго  марксизма) 
ктро  теряетъ  власть  надъ  умами,  а  безпочиениость  повьйшихъ  успТ>ховъ 
1Дустр1ализма  сделалась,  повидимому,  совершенно  очевидной  даже  для  оффи- 
Чьныхъ  его  апологстовъ...  Въ  первомъ  десятильт1и  ХХ-го  в'Ька  мы  возвра- 
^мся,  такимъ  образомъ,  К!  той  самой  постановк-Ь  вопроса  экопомическаго 
^звипя  Росс1И,  какая  была  завЪщана  своимъ  пресмпикамъ  110кол1>и1емъ 
'"«Досятыхъ  годовъ  прошлаго  ст1)л1>т1я'*...  (182  183  стр.).  Г.  Шипехоновъ  въ 
>ньской  книжке  «Рус.  Богатства"  за  1Р03  г.,  въ  статьЬ  „Посл'Ьдн1й  ученый 
>УДЪ  русскаго  правовЪрнаго  марксизма**,  въ  заключен1и  говоритъ:  „Г.  Ма- 
'овъ  всей  своей  книгой— „Услов1я  развит1я  ссльск.  хоз.  въ  Росс1и''  — пригла- 
*^п>  насъ  преклониться    передъ   двумя  кумирами:  передъ  иидустр1сй  и  са- 
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ствующ1я  теперь  развит1ю  нашего  капитализма,  являются  врелгм- 
ными,  вытекающими  отчасти  изь  самыхъ  условШ  раэвит1Я  капи- 
тализма повсюду,   отчасти   же  пзъ  нашихь  особенныхъ  уа10В1й, 
который   являются   лишь    постольку    „самобытными",    поскольку 
они  представляють  насл'Ьл1е  иапюго  историческаго  общех^твеннаго 
прошлаго?  Проще  говоря:  лежать  ли  тормазы  нашего  капитализзм 
вь    немъ    самомъ  или  же  въ  ок;)ужаи^ей  ого  ибгцей  обстановнгь,  въ 
тоП  „иадстроПк^*',  которую  оиъ  ])аио  или  поздно  долженъ  разру- 
итть,  чтоОы  им'Ьт!,  возможность  развивать  свои  ироизводительныя 
силы,  а  т'Ьмъ  самымъ  сыграть  у  насъ  такую  же  творческую  роль, 
какъ  и  на  Заиал'Ь?  -  вотъ  ноирось,  посил1>нымъ  отв'Ьтомъ  на  ко- 
торнП  и  является  настоящая  статья. 


I. 

Каиитализмъ  неразрывно  сьязанъ  съ  рынками,  вотъ  почему 
донтръ  тяжести  пародии ческо-:-»кономическоГ1  литературы  соста- 
вляла тео1>1я  рыпковъ.  Съ  пея  то  мы  и  начнемъ. 

Въ  основ'Ь  народнической  тгориг  рынковъ  лежитъ  анализъ 
товарной  ц-Пиностп,  данный  Ал.  Смитомъ.  Его  положен1е,  что  вся 
товарная  ц'Ьнность  въ  концЬ  концовъ  разлагается  па  заработную 
плату,  прибыль  и  ренту,  послужило  исходпымь  пупктомъ  для 
утвержден1я  западно-европеПскихъ  экономистовъ  до  Маркса,  а 
пашихъ  народниковъ,  но  ирои1и  судьбы,  посдЪ  него,  что  пош^^ 
битсли— личные — въ  послш)немь  слать  должны  оплатишь  валовуюц^^ 
ноешь  валового  }(}юд(/и)па  щюизводитслнмъ.  Так1>,  г.  Южаковъ  вЪ 
стат1>1\:  „Вопросы  :-»кономическаго  развит1я  Росс1н"  („Рус.  Богат/ 
1893  1\  Ло.М'  1]   и  12)   дословно    повторяетъ   Рикардо  *),  что  «въ 


Ч 


мымъ  оПыкновеппымъ  ка1111тал11;<момъ.  Па  алтарь  ихъ,  ради  развит1я  пронзво- 
дптельныхъ  спль,  памп  прнпогоны  ужо  оопльшля  жертвы.  Пора  бы.  казалось, 
убт>л1пь('я  »ъ  и<м1пг11льнппп  И  ио;и1Ьлы1(»(^тп  нтпхъ  жертвъ,  пора  бы  усомнмться 
В1.  иожо<'тш>11пыхъ  лостошк'тиахъ  яг11\ъ  фотишой**  (136  стр.)  г.  Пъшехоновь 
11а:^ыва1чъ  „11р<'кло1п?п1омъ  поред!»  кумирами"  ге(»ретнчески  выраженное  созвш- 
П10.  мто  при  нагшоищп.г7,  у(М0В1яхъ  якои(»мичосков  ;>«^е;<^т»е  Росс1и  можегь  идт* 
*шиько  пугомь  каиитали;1ма  („самаго  оОыкиовспиаго*,  г.  П-Ьшехоновъ.  а '^ 
как'оП  еик'  имЬртся?)...  ('иино;^а  датю  гкалалъ:  не  плакать,  не  см'Ьяться,  ^^' 
пнмтпь.  1:)10му  :^авт.ту  великаго  филоспфа.  с  ь  котирымъ  марксизмъ  стоить  в* 
ирсемгтвоиииЛ  гвя;и1,  и  (М'Ьд>  н>тъ  Магловъ  и  его  елипомышленники:  и  р*31» 
И(  нявъл»ии('о(и)рааиос1>;4тимъ  //  1ЬоЫгши7/юшг,.\^ъ  виду  бьющихъвъглазафактовт». 
что  л1>лан)ть  ПИИ  ;->Т1)  пе  ас!  П1а|014'ш  |1!:1ог1  а ш  капитала,  говорить  о  каком-то 
,.пригла1[1«чпи  К1,  ирокл()11он11«)"  ПО  моньиюй  мЬр'Ь  странно,  г.  П1»шехияовь. 
„ПравивТ.рныо  марксисты  ;зиан»тъ,  дал  ьо.  ие  меньше  г.  Пт>п1ехонова  о  щ^^ 
щ.льиостп",  пол1>е  ТОП),  о  вредности  многих1>  ;1:е1)твъ.  припесенныхъ  у  н*^ 
капиталу.  У  г.  В.  В.,  вь  укаипшомь  нами  выше  мЬстЬ,  опъ  могъ  бы  узнать, 
что  они  обт.явили  „олагодЬтельнымъ  въ  оищомъ  птогЪ  вначен1е  развит1Я  к»" 
питализма,  которое  }»азгматривалось,  как1>  явлеп1е  совершенно  самостоятельное, 
а  соотвптствуыпия  правительственный  м1)роир1ят1я  объявлялись  скор"Ье  з»" 
держивав>щими,  ч'Г)Мъ  спогобствуюпити  росту  ипдустр1ализма*...  (182  стр). 
*)  Т'Ьмъ  самымъ  и  Ад.   Смита:  различ1о  между   Рпкардо  и  посл'ЬДЯН''* 
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1НЦ*  концовъ,  если  разсматривать  рыночный  товаръ  съ  точки 
^Ън1Я  ие  предпринимателя  или  раСючаго,  а  всего  общества,  то 
его  м'Ьновой  ц-Ьнности  будегь  заключаться  рабочая  плата 
аогнхъ  рабочцхъ  п  прибыль  многихъ  капиталистовъ.  Доля  ра- 
)чаго  и  доля  капиталиста — вотъ  составныя  части  м1^иовой  ц-Ьн- 
оста**.  Такой  взглядъ  приводить    г.  Южакова    къ  следующему: 

>иособность  рынка  поглотить  все  производство.  тЬмъ  бол"Ье  все 

растущее  производство,  зависитъ,  следовательно,  огь  отношеи1я, 

Которое    устапавливается    между    этими  двумя  величппами:  всей 

141^аовой  цЪпностп,  внесенной  на  рывокъ,  и  величиной  всЪхъ  м^- 

Ювыхъ    знаковъ,    двнегъ,    которыми    обладаютъ    потребители    и 

[располагаютъ  для  потреблен1я**.  Но  въ  капитанистпческомъ  про- 

1ИзводствЪ»  — предполагая    въ    немъ    только    рабочихъ    п  капита- 

[Лйстовъ,— первые    могутъ   реализовать    лишь   ту   часть  годовиго 

Црад^^кта,    которая    равна    потрачеппому    на    нихъ   перем1^нному 

"^  йталу,  а  капиталисты  оплачивать  лишь  ту  часть  прибавочнаго 

(дукта,  которую  потребляютъ  лично,  Какъ  же  быть  съ  осталь- 

Гной  частью  прибавочнаго  продукта?  „Очевидно,— продолжаетъ  г. 

Шжаковъ, — что  потребить  эту   часть  нерабоч1е  классы  могли  бы 

[лишь  въ  томъ  с*1уча'Ь,  если  бы  они  не  Гн>гат1к1и.  Накопленге  бо- 

>гатства  означаетъ,  что  богат11*М)Щ1е  потребляютъ  не  все  полученное. 

^Но  есдн  не  все    потреблено,   то  не  вся  произведенная    ц-Ьнность 

иизована...  Очевидно   одно   изъ    двухъ:  или  нерабочие  к^аассы 

[должны    потреблять    всю    прибавочную    ц'Ьнност1>    и    въ  такомъ 

|ЦУча1з   не    богатеть    или   же»    если    они  богатЬють,  то  нту  при- 

Савочеую   ц1>ипость   долженъ    потребить   кт^-Т(^  другой.    Рабочте 

классы    собственной    страны    потребить    не    могутъ,  значить  ее 

[Д'клжцы  потребить   иностранцы...   Вн-Ьшн^й  рынокь  является»  та- 

|Мъ  образомъ,  необходим ымъ  дополпеп1емъ  капитал изашп  про- 

^'вдовъ  и  депежпаго  хозяйства". 

Короче  говоря:  вея  ц1'>пноеть  встхъ  продуктовь,  въ  томъ 
[Чи^тЬ  вся  прибавочп1ш  цКппость  можетъ  быть  нптреблеиа  только 
И^^но,  часть  ея  должна  быть  потреблена  только  гтоетранцами^ 
|Что<^ы  кап ита,т исты  могли  богат Ьть,  чтобы  производство  могло 
\р^Ш1рятьсн1  —  такоВ11  сущность  геор1и  рыпковъ  одного  изъ  пред- 
гставителей  этоП  школы  г.  Южаково. 

Отъ  г.  В.  В.  („Очерки  теоретической  зконом1и**)  мы  знаемъ, 
НТО  ^ахиллесова    пята    капиталистической    организац1и  промыпь 

•ценности  зак*1ючается  въ  затруднительности  для  влад1^^ющихъ 
]Клас1!овъ  потребить  весь  свой  доходь...  При  такомъ  иоложенАи  л15лъ 

<»стиется  или  направить  избытокъ  дохода  на  расшир(мйе  пруиз- 
1^дст8и.  (зто  „или"  здЪсь  велпкол1^пно!  А.  Ф.)  или  т1>м'ь  или 
[Нлымъ  сиособомъ  передать  его  для  потреблен1Я  лицамъ  въ  про- 


И*К4Ючается  эдъеь  въ  томъ,  что  первый  не  считаетъ  земельную  ренту  необхо- 
Д1Ь10П  роппа9ной  частью  товарной  ц-^пнпстн.  Г.  11>жаковъ  спраоедливо  согла- 
с^ЕЪ  съ  Рикардо. 
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изводств'Ь  не  участвующимъ,  или  в'Ьчно  находиться  въ  ожидаши 
кри:знсовъ,  сначала  острыхъ,  апотомъ  хроническихъ*...  А.  Волгянъ 
въ  своихъ  „Обоснован1яхъ  народничества"  показалъ  г.  В.  В.,  что 
за  эластичностью  челов'Ьческаго  желудка   дЪло  не  станетъ.  Зна- 
чить ли  это,    что    ахиллесовой    пяты   у  капитализма  н'Ьгъ?  Ни- 
сколько, она  несомн-Ьпно  есть.  Но  тотъ  фактъ,  что  г.  В.  В.,  какъ 
и  г.  Южаковъ,   видитъ   въ    личномъ  потреГ>леши   ц-Ьль  капигала, 
достаточно   красноречиво    говорить,    насколько  они  оба  глубоко 
попимаютъ   супхность   капитализма,    насколько  они  въ  состояшн 
отличить  сильная  и  слаГ)ыя  стороны  его  и  найти  д-Ьйствительно 
уязвимую  пяту  капитализма.    Въ  д-^л-Ь  общественнаго  распред*- 
лен1я  продукта  и  для  г.  В.  В.    вся  трудность  сводится  къ  тому, 
что  на  внутренпемъ    рынк-Ь,    по  самому  характеру   капиталисти- 
ческаго  производства,  весь  прибавочный  продуктъ  не  можетъ  быть 
оплаченъ   личнымъ   пошребителсмъ.,.    Отсюда   и  у  него  необходи- 
мость вп-Ьшняго   рынка...    То   же   самое   мы  видимъ   и   у  Нико- 
лай—она. 

Г1осл'Ьдн1й  исходить  изъ  положен1я:  „Весь  вновь  произведен- 
ный годичный  продуктъ  можно  подразделить  на  две  части;  одну, 
которую  получаютъ  въ  виде  заработной  платы  рабочхе,  и  другую, 
которую  получаютъ  капиталисты"  *).  Благодаря  этому  онъ  впа- 
даетъ  въ  двойную  ошибку.  Его  задача— изследовать  роль  внутрен- 
няго  рынка,  т.  е.  показать:  какимъ  образомъ  происходить  въ 
данной  стране  распределен1е  всего  общественнаго  продукта,  ка- 
кимъ образомъ  реализуется  вся  товарпая  ценность  всею  годнчнаго 
продукта.  Аналнзируялишь  „весь  вновь  произведенный  годичный 
продуктъ",  т.  е.  лишь  ту  часть  всего  годичнаго  продукта,  которая 
соответствуетъ  вновь  прпложенному  годичному  труду,  онъ  оста- 
вляетъ  безъ  ответа:  что  же  происходить  съ  остальной  часть», 
какъ  она  оплачивается?  Но  если,  ограничивъ  область  своего  из- 
следован1я  только  „вновь  произведеннымъ  продуктомъ",  Н.— онъ 
и  имелъ  какое-либо  оспован1е  игнорировать  этотъ  вопросъ,  то 
онъ  должент>  былъ  все-таки  ответить -на  другой:  какимъ  обра- 
зо.мъ  возмещается  другая  часть  всего  годичнаго  продукта,  которую 
въ  роп(1ап^  ко  „вновь  произведенной"  назовемъ,  „старой**?  ^* 
Устранивъ  совершенно  вопросъ  о  тсапгогшльной  постоянной  Цен- 
ности, Н.~онъ,  подобно  гг.  Южакову  и  В.  В.,  разделяетъ  ошибку 
классической  экономической  школы,  которая  полагала,  что  по- 
стоянный капиталъ  является  лишь  воображаемымъ  элементозп» 
товарной  ценности,  который  совсемъ  исчезаетъ  въ  анализе  всего 
процесса  обществеппаго  воспроизводства. 

Но  и  само  п<)Л()жеп1о,  что  вес1>  вновь  произведенный  про- 
дуктъ подразделяется    на  V  Ч-  т,  т.  е.  на  доходы,    при   изсл*ДО- 


*)  «Оч(фки  нашего  пореформ.  обществ,  хозяйства"  1893  г.,  стр.  202-№  ; 
**)  ^Возм-Ыцаетоя**,  говоримъ  мы  потому,  что  ола  иотеряла  свою  старУ»' 
оболочку,  войдя  въ  общественный  годичный  продуктъ. 


услов1Й  общественнаго  рас11редЬлеп1Я  продукта  можёгъ 
шь  сбивать  съ  тилку,  потому  что  оно  въ  лучшсмъ  случа!'.  ий- 
го  не  выражаетъ.  Вновь  пронзврденпый   продукгь  распадас>тсл 

д-ЪОствптельпости  на  средства  потре('инп1я  и  средства  проиа- 
дства,  т.  е.  на  собственно  „доходы**  и  па  капита.л  ь.  Часть  вновь 
иложепнаго  труда  идетъ  постоянно  па  аам-Ьщенте  въ  патур"Ь, 
.воспроизводство  затраченнаго  постояннаго  канитала  и,  хотя 
&  и  выражается  въ  форм'Ь  „дохода**  рабочихъ  и  капнталнстовъ, 

съ  точки  др15Н1Я  абщественнага  производства  не  распадается  на 
и  па  т. 

По  Николай — (шу:  „Хотя  прибавочная  стоимость,  получаемая 
[иистомъ^  и  можегь  быть  р**алниована  въ  прибавочномъ 
одукгЬ  ц'Ьлаго  ряда  другихъ  капигашстовъ  и,  паоборотъ,  при- 
г  :{  стоимость  другихъ  фабрикаптовъ,  хотя    и  мож^^ть  быть 

.:ипа  В1»  прнбдночномъ  продукте  нашею  капиталиста»  и 
нимпымъ  обм1^помь  прибавочпыхь  стоимостей,  такимь  обра^юмъ, 
ализовать  прибавочпыя  стоимости,  произведенпыя  рабочими 
ждой  иаъ  отд1к1Ьныхъ  фабрикъ»  какъ  это  д1'>йствительн(*  и  со- 
ршается,  но  надо  прип(шнить,  что  такан реалнзпц'ш  совершается 
Ыьпо  про^унтами  одного  рода  прои^^водства,  гшенно  того^  который 
кимается  и^^отовЯ€Н1е.иъ  предметовь  личнаго  потреблешя^  кото[>ое, 
1гь  бы  широко  ни  было,  можегь  дать  занятое  очень  ограничен- 
|му  числу  рабочихъ**  (1.  с.  204  стр.  11одчсркнуто  нами.  А.  Ф.). 
^0  хогЬлъ  Н.— унъ  сказать  этой  туманной  фр;1;чой?  Если  то,  что 
м*нъ  прибавочныхъ  ц1^1ПН0стеЙ  между  итл1^льными  капитали- 
амн  возможенъ  тодг.ко  въ  огд'Ь^тЪ  производства  средствъ  по- 
еблеВ1я,  тогда  спрашивается:  какимъ  же  образомъ  происходить 
^евра1иен1е  прибавочной  и1Упности  въ  капиталъ?  Разв'Ь  н1\тъ 
1гЬна  прибавочныхъ  ц1'*пнистей  въ  отд11,т11  производства  средствъ 
^оязводства,  и  дал1^е,  разв1^  не  происходитъ  обм1шь  между  ка- 
гтал1тстамп  обоггхъ  отдЪловъ?  Если  же  14та  фра^за  о;значаетъ  то^ 
о  лишь  продукты  личнаго  погреблен1я  могутъ  реализовать  й1 
ализуютъ  въ  посл1'.дпемъ  счет^  всю  прибавочи>^ю  ценность,  то 
^  зд'Ьсь  спова  встречаемся  съ  знаком ымъ  памъ  старымъ  догма- 
|ИЪ  политической  эконоМ1И,  который  испов1иуютт>  и  гг.  в,  в.  п 
Жаков ь.  И  въ  томь,  ивъ  другомъ  случа-^  утвержден1я  Н.^опа 
1сятъ  въ  воздух-Ъ*). 


♦)  Вся  ошибочность  11оииман1я  Н.— ономъ  процесса  воспроизводства  и 
ращев1Я  обществен  нага  капитала  бросается  въ  глаза  въ  его  сраввен!»  иро- 
кга  едйвичнаго  капиталиста  съ  иролуктомъ  обществен  наго  валового  кау1Н- 
ла.  ,...Какъ  отд11льный  фабрйкаитъ,  какъ  касвталистъ,— пишетъ  онъ,— не 
>жетъ  просутцествовать  и  дпя^  если  его  рынокъ  огравтенъ  только  предЪ- 
кмн  потребностеП  его  рабочихъ  и  его  собствонныхъ,  точно  также  ве  можотъ 
>..гг,оритьсл  одвнмъ  своимъ  собствеппымъ  виутр»>ннимъ  рынкомъ  и  раэ- 
капиталистнч«зская  пац1я-  (1.  с.  205  стр)  Н.  онъ  забывнетъ,  что 
гггц*гк1й  рыногь  состоитъ  ие  плъ  одеихъ  только  прслметовъ  лич- 
чня...  Ук*азываемый  имь  фл1гтъ,  что  продуктъ  каждой  фабрики 
потребность  въ  нсмь  капиталиста  и  рабочихъ,  является  согкШю 
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Неожиданнаго  союзника  въ  своей  теорш  рынковъ  нашп  на- 
родники нашли  въ  Эд.  НерпштейнЪ.  Въ  своихъ  „Уогаивзе^гип^п 
е1с**.  пос11)Дп1П  пишетъ:  „Отличительная  черта  совремеппаго 
с[10соГ>а  производства  -это  высокое  ра}вит1е  производительности 
труда.  Резу.1Ьтатомъ  этого  является  не  меп1\е  выгокШ  ростъ  иро- 
и.зводства — массовое  прои:л5олство  средптвъ  потребленгя.  Куда  дЬ- 
нается  это  Г)Огатство?  Пли.  если  поставить  вопросъ  ре6ромъ,куда..тЬ- 
вается  пхтбавочный  щюдцътъ,  который  производится  промышлен- 
ными рабочими  сверхь  средствъ  потребления,  ограниченныхъ  ихъ 
заработной  платой.  Если  бы  магнаты- капиталисты  обладали  въ 
десять  разь  бол1',е  широкими  желудками,  чЪмъ  имъ  приписы- 
ваетъ  народная  мудрость,  и  если  бы  они  им1>ли  вдевятеро  больше 
слугъ,  ч-Ьмъ  у  нихъ  находится  въ  д-^йствительности,  то  и  тогда 
въ  сравнен1И  сь  массой  годового  нацюнальпаго  продукта—сл'Ь- 
дуеть  помнить,  что  капиталистическое  производство  прежде  всего 
массовое  производство— ихъ  потреблеше  было  бы  каплей  въмор! 
Намь  скажутъ:  они  вывозятъ  пзбытс»къ.  Прекрасно,  по  иностран- 
ный потребитель  въ  копцЬ  концовъ  оплачиваетъ  этотъ  избытокъ 
тякже  товарами''...  *).  1\  Борнштейнъ  забылъ,  что  на  ряду  съ 
личнымь  потреблеп1емъ  существуетъ  и  производительное,  и  что 
цЪль  капиталистовъ  именно  въ  накоплены^  въ  х/велпченш  тт- 
тала — на  это  и  указалъ  ему  Каутск1й  въ  своей  антикритик! 
Отсюда-то  и  ,,в<)Прось'*  г.  Ьернш'теПна,  столь  хорошо  знакомый 
русской  публик1>  по  народнической  литератур*. 

Своимъ  апалпзомъ  п|)Оцесса  воспроизводства  всего  обще- 
ственнаго  капита-ча,  даннымъ  во  П  и  въ  И1  гомахъ  „Клпита.1а", 
Марксъ  впервые  разрТ)ШИлъ  важн-^йппй  вопрос!»  о  реалпзац11г  и 
о  возм'Ь1цен1и  постоянной  капитальной  ценности  годичнаго  про- 
дукта, вопросъ,  котораго  классическая  экономическая  щкола  и 
не  ставила  себ1'э.  Расчленивъ  весь  обп1ественный  капиталъ  на 
два  класса:  1-ый — производители  средствъ  производства  п  П-ой- 
производители  средств  ь  потреблен1я,-  что  не  гипотеза,  какъ  го- 
ворить н1жогоры*»  критики,  а  выражен  1е  д1>йсгвител1>наго  обще- 
ствепнаго  (1)акта  онь  показалъ,  что  рссгпизагии  постоянной  части 
капитала  происходить  отчасти  такимъ  путемъ,  что  постоянная 
часть    капитала    возмЬи^ается    1п    пашга    или   обм'Ьномъ   между 


«1п<^  циа  поп  су1це<твоиап1я  каиити-шстичоскаго  производства.  Ибо,  если  бы 
пролуктъ  отл'Ь.'и.иоА  фаприкп  равнялся  по  гво^'П  цт>"н«»сти  V  -|-  П1,  т.  е.  создав- 
пой  въ  пей  цт.пвосгп.  то  какпм!»  оора.чомъ  во.)мЬп1алась  бы  постояниая  капи- 
тальная цьппость  с,  такт.  как'1>  пролуктъ  к-аисдой  фабрики  состонтъ  иаъ 
с -г- V -|- П1?  .':^готъ  пролуктъ  ПО  своой  цъипогти  полжхнъ  Лыть  больше  у  +  т. 
Точ11(»  также  „пролуктъ  капиталист.  пац1й'*  (Шлжснь  превосходить  по  своей 
11Т>пности  ту,  которая  вновь  прои.шодена  и  можегь  быть  цотреблспа  ^бсЪмъ 
запятымъ  промышлспнымъ  пасч>л('п1емъ".  Ибо  пнаме,  какъ  моп>  бы  возме- 
щаться постоянный  общественный  капиталъ,  уже  не  говоря  о  постоявиомъ 
увеличен ш  его? 

*)  Ь.  с.  51—52  стр.   Рус.  перев.   Каи  цель:    „Истор.  матер1ализмъ"  1901  г. 
стр.  91—92. 


ми  капиталистами  I  класса  — про цессъ,  къ  которому  личные 
ребители  не  имЬютъ  непосредственпаго  отпош<*й1"я,  —  отчасти 
такимъ  путемъ,  что  постояпная  часть  кагиттааа,  входящая 
к  II  классъ,  иотребляется  въ  натуральной  форм*  рабочими  и 
[питалистами  1,  а  ироизведенныя  сродства  производства  въ 
рыъ  класс-Ь,  ихъ  доходы,  потребляются  производит*мьно  капи- 
Йистамц  1Г  Дал'Ье  онъ  показалъ»  какъ  при  расширяюгцсисл  про- 
^одств'Ь  часть  прибавочной  цЪнпостп,  которая  превращается 
I  каппталъ,  реализуется  и  распред-каяется  отчасти  1п  па1цга 
к!  обм-Ьиомъ  пепосредственно  мея^'Д>*  капиталистами  I  класса— 
Ьцессъ,  къ  которому  личный  потре(5итель  опять  таки  не  имЪетъ 
^мого  отнпшен1я,  —  отчасти  о5ращпн1емъ  между  классомъ  I  и 
р,  наконецъ,  отчасти  въ  самомъ  И  класс!!.  Такимъ  рЬшенгемъ 
дачи  Марксъ  рельефно  пока;^алъ  роль  производителькшо  потре- 
^Н1Я  въ  капиталистическомъ  производстве;  подчеркнулъ,  что 
Ье  самый  факгъ,  что  часть  обществе ннаго  приОавочеаго  иро- 
кта  должна  д1>йствовать  производительно,  какъ  капиталь^  по- 
ры ваетъ,  что  она  не  можегь  быть  потреблена  лично,  въ  вид-Ь 
^ода;  локазалъ,  накопецъ»  всю  нел'Ьпость  господствовавшаго  со 
рменъ  Ад.  Смита  взгляда,  что  „личные  потребители  должны 
катить  всю  ценность  валового  продукта  ороизводителямъ**. 
пмъ  самымъ  рухиулп  и  вс^Ь  выводы  изъ  этого  взгляда,  рух- 
^а  и  теор1я  рыаковъ  нашей  народническо-экопомической  школы 
ВернштейнивскИ!  вар1аатъ  этой  теор1И, 
!      Намь  не  зачЬмь  ;зд1^сь  дальше  останавливаться  па  критике 

^р^и  рынковъ  пашихъ  вародниковъ  съ  точки  зр'Ьв1я  этого  ана- 
га  Маркса,  такъ  какъ  въ  болЪе  или  мен-^е  в^риомъ  вид1!  она 
свое  время  была  дана  п  Т,-Барановскимъ.  В.  Ильпнымъ, 
»Вулгаковымъ  и  друг.  ПереДъ  нами  другая  задача.  Этотъ  ана- 
гь  послужилъ  г.  Т,-Варановскому,  а  за  нимъ  и  г.  Булгакову 
йоваН1емъ  для  постройки  новой  теор1и  рыоковъ  *),  Иосл'Ьдояя 
I  конц1э  90-хъ  годовъ  вызвала  оживленную  полемику  въ  нашей 
рюдической  печати;  она  служитъ  иредметомъ  критики  и  въ 
[  пй  литература  со  времени  выхода  въ  1900  г.  „Иромышл. 

к  1>**  Т.'Барааовскаго  па  н1\мецкомъ  язык1^..  Спраптвается: 

Иствитаньно  ли  эта  теор1я  неизб-Ьжно  вытекаетъ  изъ  ана^пиза 
ркса,  какъ  въ  этомъ  увЪрялн  насъ  гг.  Т.-Бараповск1й  и  Бул- 
ювъ;  действительно  ли  только  незакопченность  II  тома  ^Капи- 
[а"  пом-Ьшала  автору  его  придти  къ  этой  же  теор1и,  и  только 
{овершенсгвомъ  обработки  III  тома  объясняется,  почему  Марксъ 
1Ъ,  иовидимому,  другого  мн'Ь1пя  На  этоть  счетъ,  —  какъ  это 
<>ритетно  заявилъ  г.  Т.-Вараповск1й?  Наша  задача,  дал11е,  вы- 
[ить:  вЪрна  пли  ложна  эта  теор1я  рынковъ? 


♦)  Т.^Барааовсюй:    ^Иромышл,    кризисы    въ    соврем,    Англ1и"     1894    г; 
ь  и.  100О  г:  ^Каппталпзмъ  и  рыпокъ*,    ^М1ръ    ВожШ"  18<18  г.  VI.;  .Очерки 
Пов'Ьйшей    исторо!    полит.   эковом1н*'    1903  г.  С.  Булгаковъ:    ^0    рышсахъ 
,лит.  приизводствЬ**   1897  г 
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Въ  противоположность  меркаптпльпоп  систем'Ь,  являвшейся 
теоретпческпмъ  выражен1емъ  поверхпостныхъ  явлен1й  процесса 
каппталистическаго  о(^)раш.оп1*я,  классическая  политическая  эко- 
Н0М1Я  избрала  прелмотомъ  сволхъ  изсл'Ьдоваи1й  самый  процессъ 
производства  капитала.  Въ  осиову  свою  анализа  движее1я  оОще- 
ственнаго  капитала  она  поставила,  поэтому,  исключительно  форму 
ДВИЖ0П1Я  ироизводитольпаго  капитала:  II...  1Р,  между  гЬмъ  какъ 
м<фкаитилисты  исхпдилн  изъ  формы  Д...  Д' (денежнаго  капитала). 
Что  былъ  гаагъ  впередъ  по  отпошеп1ю  къ  посл'Ьднимъ,  но  шагь 
назадъ  сравнительно  съ  физюкратами,  исходной  точкой  которыхъ 
Г)ила  ф(»рма  Т'...  Т'  (товарный  капиталъ). 

Формула  движен1я  П..  И'  одностороння:  она  показываетъ 
лишь  пер1одическое  возо^»новл»^н1е  функщи  производительнаго  ка- 
питала, который,  какъ  и  денежный  капиталъ,  является  лишь 
отд'^льной  фазой  во  всем  ь  продессЬ  круговращенхя  общественнаго 
щюмышлентпо  капитала,  о  которомъ  только  и  можетъ  идти  р'Ьчь 
при  анализ-Ь  всего  общественнаго  воспроизводства  и  обращен1Я. 
Дал1)е,  формула  эта  ничего  не  говорить  о  томъ,  чти  цтьль  капп- 
Т1иистич.  производства — возрастан1е  ц}ьнностщ  увеличеше  капитала, 
обогащение  для  обогащенЫ,  Вотъ  почему  выборъ  этой  формулы  клас- 
сической экономической  школой  привелъ  ее  къ  неверному  изо- 
бражгмпю  капиталистическаго  производства,  какъ  производства, 
гииъющаго  своей  ц^ълью  само  производство.  Вотъ  почему  она  не  ви- 
д1>ла  иикакихъ  другихъ  границъ  расширенш  производства,  крок* 
размера  производительныхъ  силъ,  не  вид*ла  гЬхъ  постоянныхъ 
препятств1П,  которыя  ставятся  капиталистическому  производству 
е1'0  узкой  пЪлъю:  „увеличен1емъ  ц1ъниости  ноличнаго  капитала  *). 

Лд.  Смитъ,  1^икардо,  а  за  ними  и  лрупе,  различали  произ- 
водительное потреблен1е  отъ  непроизводнтельнаго  и  считали  пер- 
вое характерпымъ  для  капиталистическаго  накоплешя.  Въ  этомъ 
одна  изъ  ихъ  заслугъ.  Но  ихъ  ошибка  состояла  ъъ  томъ,  что  они 
Смита.  1И  капитал изатией  прибавочной  ц-Ьнностн  исключительно 
обра1цен1е  ея  въ  перем-Ьнный  капиталъ,  т.  е.  обм'Ьнъ  ея  на  до- 
бавочную рабочую  силу.  »Этимъ  самымъ  производительное  потре- 
блеи1е  отождествлялсюь  съ  личпымъ  потребленхемъ  производи- 
тел1,ныхъ  рабочихъ.  Изъ  этого  прямо  вытекло,  что  производи- 
тельное потреблеп1е  вызываетъ  само  по  себ*  соотв'Ьтствуюпий 
рость  личнаго.  II  Ад.  Смитъ,  и  Рикардо,  и  Дж.  Ст.  Милль,  и  Сей, 
и  Сисмонди  разд'Ьляютъ  одну  ошибку:  они  игнорируютъ  постоян- 
ный капиталъ,  средства  производства.  Но  заслуга  Сисмонди  въ 
томъ,  что  онъ  подчеркиуль,  хотя   и    плохо  формулировалъ,  про- 


*)  (уМ.  Карлъ  Марксъ,  П  томъ  ^Капитала",  I  отд1улъ  1—3  главы. 


вор-^чхе  капиташзма.  соетоящее  въ  тенденц1и  уменьшить  этотъ 
1рем1*нныП  каппталъ»  играянчить  этотъ  спросъ, 

Г1ов<^}^»хностниП  аиализъ  эгиП  же  формулы  П,..  П',  особенно 
вульгарной  экоиоми!»  пы'Ьлъ  своимъ  посл1ьдств1емъ  то,  что  не 
Йраща.1оеь  впиманЬт  ни  на  своПства  депежнаго  капитала  въ 
питалистическомъ  обращен1Н,  ни  па  свойства  товарваги,  па  со- 
таввыя  части  послЪдняго  и  особенности  ихъ  движен1я, — не 
зд'Кш,  что  „аам'Ьна  товара  товаром'ь,  обусловлеппам  Г1роп;11вод- 
ммъ  прибавочной  ц1ьниисти,  есть  в-Ьчти  совершепно  нное^  ч1^мъ 
>н'Кнъ  пролуктовъ  при  ппсредств'Ь  денегъ**  (Марксъ). 

Только  непониман]»^мъ  сиецифическихъ  осч^Оенностей  обм1^^на 
»  каиита/шстическомъ  ироииводств1%  отличительпаго  характера 
общественна!  и  распред1)Леи1>1  продунта^  кото]1ое  имЪетъ  св*>ей 
Еновой  иуа'юв1емъ  расирея'Ьлете.Улементовъ  ггрои;1водства,  именно 
1аобщеп1е  рабочей  силу»  какъ  товара  рабочаго,  отъ  средствъ 
>оизводства,  какч.  собственности    нерабочих!»*"  *),   объясняется. 


•)  Оъ  легкой  руки  г.  П,  Струве  (.Жи.зиь**  1900,  Л*  2,  стр,  305)  и  друпе 
^^ллЕ  у  ва*^ъ  утвг'рждагь,  что  ^про^'^лема  разд1|Лен1я  обше^мж'иеаго  приду кта 
'ж^1у  ооц1а1ьныни  классами  но  связана  не  нос  ре  лет  в  ей  во  пи  съ  вопрогомъ 
•«дан1Я  продукта,  ли  гь  В1>нр|>сомь  оАъ  образован  1И  н  м1>ри;гЬ  ценности**.  Въ 

■иси,  отБосящсйсл  кь  185;;  Г.  М«ркоъ  подробно  остаиавливаеп'я  на  сущноств 
вд1^лпн^я  и  его  отношения  къ  нроидво детву,  и  показы ваетъ  всю  ошибоч- 
гакого  взгляда,  ^Разсматрнват*.  производство,— пи  тот  ь  овъ,—  безъ  заклю- 
1Г0СЯ  въ  немъ  раенред'Ёлея1я  элементовъ  пронзводства-  это,  очепидсо, 
1  аОстракц1я:  между   тЪмъ    какъ,    наобвротъ,   распредЬленхе   пролуюовъ 

о  г^мъ  распре  Ьлен1емъ,  являющимся  съ  самаго  начала  момевтомъ  про* 
волства. .  Рикардо  (,къ  осторожному  реализму*  которого  насъ  зоветъ  „в а* 
п  Струве),— задача  котораго  заключалась  въ  раасмотрЪа1н  соврем  ев  наго 
тзводства  въ  его  опредЪлениомъ  обществевномъ  расчлевев1н,  и  который 
1Ъ  «*коиомистомъ  производства  раг  ехсеИепсе,  объявлнетъ  в  мен  но  по^^тому 
ой  современной  эконом!  и  не  производство,  по  рас  предал  ев  1е.  Въ  этомъ  от- 
шен111  овъ  идетъ  по  ложнымъ  стопамъ  экооомистовъ,  которые  развиваютъ 
юизводство»  какт»  вЪчиую  истину,  между  тЪмъ  какъ  исторхю  они  гонятт*  въ 
асть  распредЬл€01я*. 

,..Результатъ,к^ь  которому  мы  аришлн,— говорнтъвъ  заключение  Марксъ,^ 

не  тотъ.  что  производство,  распред'Ёлев1е.  оомЪнъ  и  потреблена  идентичны, 

что  они  с»бразуютъ  части  одного  цЬлаго,    различая    одного  общаго.    Пропз- 

дство  ломциируетъ  какъ  надъ  самимъ  собой   въ  своихъ  противоположиыхъ 

|)ед^лри1яхъ  производства,  такъ  и  надъ  другими  моментами.  Имъ  иропессъ 

егда  начинается  снова    Что  обмьнъ  и    потреблен1е  не  могутъ  быть  преобла- 

,юшн><и  моментами,  вто  ясно  еамоП  собой.   То  же  самое  относится  и  къ  рас- 

1ед1>лен1Ю  ирпдум^ювъ.  Но  какъ  рагпредЪлен1в  агснтоеъ  производства,  раснре* 

клеше  само  является  моментомъ  производства.  Опредтяениан  формп  проилвпд' 

ию  опредЪляетъ,  такимъ  образомъ,  опредп,ла}^ныя  формы  потрсбяетя,  ратре- 

^/гемя,    о()МГьна    н    т}рс<Ньлен'нын    отпо\тн1й    разлнчныхъ    моментовъ    между 

Ной».  Между  различными  моментами  происходитъ  взанмодЪйствге.  Это  имЪетъ 

ксю  во  всакомъ  оргипическомъ  цЪломъ  (,N.  2еН'%  \ШЛ,  ^^«  24ь  Что  сказать 

Прокоповпчу,  который  въ  своей  801  (118ап1  „КритикЪ  Маркса"  (С.-Петербургъ, 

|^И  г..  114—115  стр.)  навязываетъ  прежде  всего  последнему  схему:  ».проиэвод- 

СТВ13 — обращен1е— распредЪлен1с'"  и  загЬмъ  получаетъ  его:  «Правило  пбраоден1Я 

Евъ  находится  въ  строгой  зависимости  отъ  правила  распред1»леи1я  годо- 
родукта  между  отдельными  общественными  классами.  Другими  словами 
должва  быть  такова:  производство-  распред^ленге — обращонк*?  Г.  Про- 
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почему  Рикардо,  Милль,  въ  особенности  же  школа  Сея-Баспа, 
утверждали,  что  общее  товарное  перепроизводство,  избыточное 
производство,  вообще  невозможно. 

Казалось  бы,  что  все  это  так1я  истины,  который  не  зач'Ьмъ  и 
повторять.  Казалось  бы,  что  поел*  выхода  въ  св'Ьтъ  всЬхъ  трехъ 
томовъ  „Капитала",  въ  которыхъ  противор'Ьчхя  современнаго 
производства  раскрыты  вооч1ю  обнажены  въ  деталяхъ,  не  можеть 
имЪть  м-Ьста  утвержлеп1е,  что  въ  каппталистическомъ  хозяйств* 
„границы  производству  полагаются  только  размерами  произво- 
дительпыхъ  силъ,  которыми  располагаетъ  нащя...,  что  никакнхъ 
внтинихъ  гранпцъ  для  расширен1я  производства,  кром*  недоста- 
точности производительныхъ  силъ,  не  существуетъ".  А  между 
тЪмъ  оказывается,  что  этотъ  старый  хламъ,  но  подъ  новымъ  яр- 
лыкомъ,  преподносится  русской  и  н-Ьмецкой  публик*  именно 
пашими  „ревиз10нистами",  г.  Т.-Бараповскимъ  и  К^. 

„Въ  нашихъ  работахъ:  „Промышленные  кризисы"  и  „81и(11еп 
7л\т  ТКеопе  пас!  Ое«с1ис111е  йег  Нап(1е18кг18еп  1п  Еп§^1ап(1**— гово- 
ритъ  г.  Т.-Вараповск1П— читатель  пайдетъ  доказательство  тезиса, 
который  можеть  казаться  парадоксомъ,  гласящаго,  что  въ  капи- 
талистическомъ  хозяйсгвЬ  не  потреблеи1е  управляетъ  производ- 
ствомъ,  а  производство  потреблен1емъ,  и  что  общественное  про- 
и;шодство  ири  иропорц1опальпомъ  распред-Ьленхи  его  само  создать 
се6)ъ  спросъ'\  („Очерки  е1с",  1903  г.  165  стр.).  „Выводы,  къ  кото- 
рымъя  прпшелъ,  -иисалъ  г.  Т.-Вараповск1й  въ  1898  году, — явились 
ра;шит1емь  теор1и  классической  школы  политической  эконом1Н  о 
певозможпости  оби;аго  товарпаго  перепроизводства,  и  основаны 
на  зам-Ьчательномъ  апализ'Ь  воспроизводства  и  обращешя  даннаго 
Марксомъ  въ  двухъ  главахъ  II  тома  „Капитала"  *).  Если  г.  Т.-Ба- 
раиовскШ  такъ  или  иначе  призпавалъ  тутъ  свое  родство  съ  б^ 
жуазной  экоиом1ой,  то  Г:)Т0Г0  нельзя  ска;игть  о  г.  Булгаков-Ь. 
своей  книг-Ь  — „О  1)ыпкахь"  оиъ  подвергъ  основательной  критик* 
теоретиковъ  „иовозможиости  общаго  товарпаго  перепроизводства*, 
отм'Ьтиль  также  опшбки  учеп1я  о  рыпкахъ  противоположной 
П1К0ЛЫ  (фонь-1\ирхмапа  и  др.)  и  прппюлъ  въ  конц*  концовъ  къ 
гЬм ъ  же  выводамъ,  что  и  г.  Т.-Бараповск1й,  „пришелъ— какъ  го- 
ворить— па  осповап1П  п,'^учешя  анализа  оби1ественнаго  восприиз- 
водгтва  Ма[)кса'*.  Посмотримъ,  по.чтому,  пад1У10  ближе. 

Во  П-мъ  том1>  „Капитала"  Марксъ  далъ  анализъ  процесса 
восп|)оизвод(Тиа  лпп]ь  съ  чисто  форлш.гьиой  стороны,  т.  е.  предпо- 
лагая, что  1^с1'>  услон1я,  п«.м)Г)ходимыя  для  реа,1изац1И,  и  возм'ЬщепЫ 
товарпаго  п[)олукта  иъ  ^{•ер'Ь  оГ|раи;еи1я  соотв1\тствепно  напередъ 
дапы.  Роли  допежпаго  и  кредптпаго  каппталовъ,  гЬхъ  изм'ЬнепШ, 
которыя  они  ипосять  н'ь  процоссъ  воспроизводства,  онъ  совсЬмъ 

коповпчъ  дума«'Г1,.    мго   ль.чаетъ    великое   открыт1<\    повторяя  старую  ^схему* 
Г)у|»жул;шыхъ  ;»К()Нпмистоп'г.:  производство,  ри(*11р('дТ>лоп10,  обм'Ьнъ   и  потрсбле- 
и10,  схему,  „поверхнистность**  которой    иока:т.1ъ  Марксъ  въ  той  же   рукописи. 
*)  ..Каппталн;1М'Ь  и  рып(»къ".  1.  о.   121,  Г23   -12о  стр. 
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,1атронулъ,  или  точн'Ье  едва-едва  коснулся  въ  своемъ  аеа- 
\%  а  отъ  Энгельса  изв-ёстно,  какое  значее1а  прпдавалъ  оаъ 
Ь  •).  Не  ввелъ  Марксъ  въ  свой  аналпаъ  и  услов1я  общеетвен' 
с  ратреЫлешя  продунта.  Но  отдЪльпыя  м-Ьста,  какъ  во  II,  такъ 
1Ъ  III  томахъ,  показываютъ,  что  опъ  цм11лъ  и  это  въ  виду.  Онъ 
ве  могъ  дать  во  И  том'Ь  теорш  рынковъ,  потому  что  для  этого 
у  вужно  было  бы  раньше  изсл*довать  такъ  называемое  „об- 
^ственпое  потреблепге",  т.  е.  проанализировать  различные  виды 
рюда"  и  ихъ  взаимное  отношеше,  а  это  онъ  могъ  сд'Ьлатълишь 
I  Ш  том-Ь.  Задача»  которую  Марксъ  прежде  всего  поставплъ  вт^ 
отд-Ьл-Ь  II  тома,  была  показать,  какомъ  образомъ  происходить 
Мизац1я  постояннаго  капитала,  его  возм'Ёщен1е  и  расширен1е. 
!&  могла  быть  решена  и  д-Ьйетвительно  была  р-Ьшена  танимъ 
йлнаоиъ,  представляя  всесторовп1й  разборъ  формулы  П,.,  П\ 
е.  производптельншо  капитала...  Рынокъ  же,  сфера  оощаго  товар- 
1^0  обращения  въ  каоиталистическомъ  производстве,  состоптъ» — 
Ьоритъ  Марксъ, — не  только  изъ  круговращентя  товаровъ,  соста- 
яюшихъ  собственно  каопталъ,  во  и  нзъ  товаровъ,  входящнхъ 
личное  потребление;  онъ  включаетъ  въ  себ1\  не  только  сово- 
пяость  единичныхъ  каопталовъ  общества,  по  и  обращеа1е  ц'Ьн* 
1;тей,  появившихся  па  пемъ  не  въ  вид'Ё  капитала.  Общая  же 
рмула  капиталистическаго    товарнаго    обращен1я,    повторяемъ, 

Не  понявъ,  о  чемъ  у  Маркса  идетъ  р-Ьчь,  г,  Т.-Барановсшй 
ггверждаетъ,  что  „анализъ  Маркса  не  что  иное,  какъ  бол'Ье 
[ое  и  законченное  выражее1е  тоге»  же  самаго,  что  довольно 
удачно  старался  доказать  Милль",  п  что  выводы  его,  Т.-Бара- 
1Скаго,  взятые  у  Сея  и  Милля,  съ  „логической  неизб-Ьжпостью 
гекаютъ  изъ  замЪчательнаго  анализа  Маркса**.  Но  въ  .нтомъ 
кпо  сомн'Ьваться  уже  потому,  что,  по  словамъ  самогоп\  Т,-Бара- 
|СКаго,  „эти  выводы  отнюдь  не  были  формулированы  Маркеомъ*\ 
1Ъ  другомъ  м-ЬсгЬ  г.  Т.-Барановск1й  говорить:  „изложенное 
1еня  р±1шен1е  вопроса  о  роли  внЪшняго  рынка  для  капитали- 
;ческой  страны,  д'Ьликомъ  принимаемое  Булгаковымъ,  отнюдь 
взято  II  Маркса*"...  И  это  совершенно  в'Ёрно:  Марксъ  такихь 
ей  говгфить  не  могъ.  II  во'гь  почему. 

Альфой  и  омегой  теор1н  рыпковъ  гг.  Т.-Барановскаго  и  Булга- 
1а  является  то,  что  капиталистическое  производство  им'Ьетъ 
хыю  само  произтдетво,  а  потому  оно  и  безгранично.  Эт^т^п'Ьщо, 
\  ц'Ьль— прибавочная  ц-Ьнность,  Последнее  они    сами   неодно- 


•)  Во  П  тонъ  н  именно  въ  отдё.тЬ:  „О  иоспринзводствЪ  и  ибращенхи 
Ч)  обществен  наго  капитал  а**  Маркч'ъ  говорить:  «Какъ  простею  товарное  об- 
[вн1е  не  тождествеоио  съ  иростымъ  оОмЪпомь  продуктовъ,  точно  также 
Ьаъ  годичваго  товарнаго  продукта  не  можешь  быть  сеедень  на  непосреО- 
1нный  б^аи.нныи  о(7м}ьно  его  ризлиинылгъ  еоставиыха  нас7Пей.  Въ  вемъ  деньги 
датъ  своеобразпую    роль,    которая    выражается    именно   также  въ  способе 

цдводетви  осповаоА  каантальнйА  це^неостн"*  (рус.  пер.  343  стр.), 
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кратно  иовторяютъ,  сами  справедливо  уирекаютъ  народниковъ  въ 
нгпорпровап1и  это1'о  факта,  по  въ  конц*  концовъ  оказывается, 
что  они  сами  штохо  поняли  все  его  значенхе.  Что  въ  капитали- 
стическомъ  стро'Ь  производство  обгоняетъ  потребленхе,  что  оно 
не  руководится  даннымъ  вопросомъ— это  несомн'Ьнно.  Въ  противо- 
положность докапиталистнческимъ  способамъ  производства  зд'Ьсь 
не  только  спросъ  выаываотъ  предложеп1е,  но  предложенхе— спросъ. 
Но  производительное  потреблен1е  въ  капиталпстнческомъ  стро* 
само  по  себ-Ь  безгранично,  личное  же— въ  силу  антагопистиче- 
скихъ  услов1й  распред1'>леи1я  и  самой  ц'Ьли  капитала  —  ограни- 
чено. Спрашивается:  существуетъ  ли  между  производптельнымъ 
и  личнымъ  потреблен1емъ  внутреннпи  связь?  Гг.  Т.-БарановскШ 
и  Пулгаковь  отв'Ьчаютъ:  игошъ,  ие  существуетъ. 

„Хотя  услов'1я  производства  и  потреблен1Я  и  находятся  въ 
антагонизм-Ь...,  говоритъ  г.  Булгаковъ,  но  нужно  ли  повторять, 
что  капиталистическое  производство  способно  къ  безграничном}) 
растнрсшн)^  несмотря  ила  даже  вопреки  сонращенш  потреблешя'^... 
,Л1ри  пр()пор1иональномъ  распред'Ьленхи  пацюнальнаго  производ- 
ства, вторить  ому  г.  Т.-Ьарановск1й,— предложен1е  товаровъ  всегда 
балансируется  спросомъ,  кань  пы  нн  и.ииънялась  сумма  народнаго 
доа-ода  и  иакъ  бы  ни  сокращалось  народное  потреблеше*^ .,.  *)  Но 
такъ  ли  ;-)то  на  самомь  д-Ьл-Ь? 

Разв'Ь  ;гготь  постоянныП  ростъ  п1и)изводптельнаго  потре- 
блен1я,  ;л'о  постоянное  накопленге  оруд1й  производства  совершается 
ап  ип(1  Гиг  ^1с11,  вовсе  не  сообразуясь  съ  общественными  потреб- 
ностями въ  пихъ,  съ  колнчествомъ  этихъ  потребностей?  Произво- 
дительное потреблен1е  совершается  потому,  что  оно  создаетъ 
*оьнности\  но  это  возможно  только  потому,  что  это  потреблеше 
со1)ТВ'Ьтствуетъ  общественной  потребности  въ  немъ,  въ  пом'Ьдней 
ипстатип  -обпюственному  личному  потреблен1ю.  Производитель- 
ное потребление  безь  личнаго—  безсмыслица  съ  общественной  ючки 
зрЬп1Я.  IV.  Тугапь-1)арановек1й  и  Булгаковъ  забываютъ,  что  ка- 
питализм ь-  лишь  определенная  историческая  система  общестт- 
наго  производства,  ^-ккопы  природы,  -писалъ  Марксь  своему  другу 
д-ру  Кугельмаиу, —вообще  не  могутъ  быть  устранены.  Въ  различ- 
ныхь  псп»рических'1»  состоян1ях-ь  можегъ  изменяться  только 
форма,  какую  принпмаогь  лЬПств1е  ^ти.гь  законовъ.  Определен- 
ная форма  о«'чцественнаго  произволства  нимало  не  устраняетъ 
неоГ'Чодимости  распред-^^кчпя  о'чцесгвеннаго  труда  въ  пзв1эст- 
ныхь  пропорц1яхъ  со"ТвГ>тств«.*пно  различнымъ  'массамъ  потреб- 
и»ч*те(1;  она  мижеть  измЬнигь  тольк«)  ф-рму  ея  проявлен1я.  В"Ь 
опщоств!'.,  где  оглыу к»п1им ь  :лтеме11тг»мъ  О'^'ацественпаго  труД* 
является  часгныГ!  обмЬпь  индивидуальных ь  продуктовъ  труда— 

г.  1>у.1гак.'1п^:  «О  рынкачь  о:г.-  ггр:  1'»1  п  1»>7:  Т.-Бар.:  ..К.ишг.  п  рИ" 
I!. ■!:!.•*.  1>^'>  г.  г1р.  !-•»:  ого  :ко  .Оч'^рки  «чо  -  Пь>*г.  ггр.  I».»')  — 1«»5.  ^ПолчерквуЮ 
ьо.1Г.  на  мм.  Л    'I»  V 
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ьновая  г^тнноетт  этихъ  продуктовъ  и  есть  та  форма,  въ  которой 

""шляется  это  пропоргиональеое  раздЪлеяге  труда".,,  *). 

Ростъ  одного  производительнаго  потребления    безъ   соотв1^т- 

^ующаго  роста  личоаго  ^езполе^енъ  для  капитала.,.  Зто— логика 
[>остого  „злраваго  смысла**  и  ровво  ничего  ве  доказываетъ.  за- 
1етъ  намъ  г.  Т.-Варановск1Й  **).  Такъ  ли  это?  Расширен1е  про- 
1В0дства  требуетъ  всегда  соотв-Ьтствующагп  расширен1я   рынка. 

^тъ  его  -  созданная  и'1Ьнцость  реа^пиАовапа  быть  не  можетъ,  она 
йрестаеть  <1ыть  цтнностью  воо^^ще.  Средства  производства —капи- 
1лъ  -не  только  не  могутъ  служить  тп1*да  для  дальн1^Пшаго  со- 
(1ан1я  и1\ннг>стей»  но  онгг  сами  лпншются  зпачательной  долп  своей 
шноапи.,.  Все  атп  бросается  въ  глаза  во  время  крязисовъ...  ***) 


*)  Письмо   бьью    аагжеаио    ио    иоводу    I   тома   „Капитала^*    въ    1868  г. 
»?.  ХеН"  1Ш)2*  Л,  В  Ле  7).  ОтмЪтимъ  еще  зл1ьсь,  что  по  поводу  ^анализа*  Марк--!, 
^сялъ  »ъ  1П  томЫ  ^ Между   постоя ннымъ    каиита^томъ  и  тютояннымъ  (.б;| ','• 
авляя  въ   сторон ь    ускореппое  накоплеате)   пропсходртъ,  как*Т1  мы   видьлн 
тонъ  111  отд.),  иосгоянпое  обращ*?н1в,  которое  иа  первыхъ  цорахъ  постольку 
зависимо  ОТ7»  индивидуальнаго  1ютребл«'Н1я,  поскольку  ово  никогда  по  вхо- 
1ть  въ  послЬлире,  но  от»  въ  концЪ  ковцопт.  пмъ  ограничено,  такъ  какъ  про- 
здство    цостояйнаго    капитала   п иногда   яе   совертаетгя   ради  него  самого 
только    потому»    что   его   больше    потребляетгя    въ    сферахъ    производства, 
одукты  которыхъ  входятъ  въ  индивндуальвое  потреблевге'*  (Т.  В.  I  ТЬ.  2нУ) 
**)  ^Съ  точки    зрЪн1я    капиталиста    потре6леп1в    рабочаго  есть  такая  же 
[>атп  капитала,  какъ  и  расходы    на    прокормлсатс   скота  пли  отоплен  1е  ма- 
яны**» говорить  Т,-Баравовс1С1й.  Это    върио,  но  отсюда  онъ  дЬлаетъ  выводъ, 
машины,  средства  производства  могутъ  съ  успъхомъ  всегда  замьнить  иа 
|и1с1^  продукты  личеаго  потреолен1я  и»  что  пронпводство  сродствъ  «роиэвод- 
1за  поэтому    итгвигилп   отъ    народнаго   личнаго    потреблен1я.   Вотъ  ^:>то-го  и 
доръ,  Каут1-к»А   справедливо   возрал5аетт>  па  это  г;  Т.-Барановскому:    „Какъ 
тамъ  каппталиспэ  пи  гмотрълъ  на  раГючаго,  ни  приравнивалъ  его  къ  ма- 
1Н^.  законы  общества  отъ  этого  не    и.ш'Ьняются.  Общество    остается    общо- 
амъ  людей,  а  не   М41шинъ:  общественныя   отношения    являются!  отношен1ямя 
ЬИ^Йш  а  не  машннъ*    11оатому*то    не.1п*иъч^скИ1    трудъ  и  являетсл  создателемъ 
'  нтсгпп  и  по<^тому-то  въ  послЪдней  ннстгшциг  рагширен1е  ч^' говгьнсгыи-ъ  на- 
етсй    р1>1гтетъ    вопросъ   о  расширении    производства,    Посльдиее   было 
тсяпроязводствомъ  для  человвческаго  потребления"  <„Х-  Хе!!"  1Ш)2«  Кп^еп 
1еп*'1  Но  въ  томъ*то  и  бъда,  что  гг.  Т.-Барановск1Л.  Франкъ,  Прокоповичъ 
1ии1  ^иап!^  не  видяп»,    что    создателемъ   ценности    является    именно  общг- 
щ*1снный  ^гс,1ов7г,чегк1й  трудъ,  а  не  просто  трудъ,  какъ  тетиичаскти  факторъ  про- 
юдства.  Вотъ  почему  у  г.  Т.-Бараповскаго  н  К^'  ^лошадь,  мапхпоа  писколько 
аьше  участвуютъ  въ  соплан1и  м1^повоЛ  ц11нностй,  ч-Ьмъ  рабоч1й^.  (^Очерки* 
к).    Но    Обь   этомъ    мы    подробно   говори мъ    въ   стать'Ь:    ^Трудовая    те- 
^нности  и  ио111^аш1е  руссше    ьритяки**,   начало    которой   напечатано  въ 
Обозргнтп"  1903  п  Л5.>^  4  и  5. 
'^*)  Т1ро1иворЬч1е    между     современнымъ    пройзводствомъ    ценностей    и 
пымъ  погреблен1емъ   обнаруживается  во  время  кридисовъ  въ  .тиде- 
91пдсн*п  ц}ън}*   на   товары.    [1рптиворЪч1е  между  товаром ъ  и  его  фор- 
|Ьиности  проявляется  эдЪгь  несильно-  Товарный  кааиталъ  теряетъ  тогда 
зьиук»  часть  свогй  ♦'ггособноети  представлять    »птгнц1альиыи  денежный 
яъ,  т.  с,  определенную    сумму    цЬнностеП.    1п(1ех  питЪегя  Зауерпека  и 
Е^ппвГа  покадываюгъ  намъ  яркое  паден1в  цЪнъ,  въ  Европ-Ь,  па  громадное 
1ЯСТВ0  товарииъ.  особенно  осиовныхъ  отраслей  промыньтеппости.  съ  на- 
ригиса-со  второй  половины  Ш<и>  года.  Это  падеп1е  продоллшлось  весь 
|р.,  11  Т1?лько  со  второй  ПОЛОВИНЫ    И"02  г.  началось  медленное  повышенге. 
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Логика  „здраваго  смысла**  зд1^сь  оказывается  правой:  ее  подтвер- 
ждаетъ  логика  (|]актовъ. 

Капиталистическому  производству  несомо-Ьино  ирисуи 
стремление  иеограяиченно  развить  свои  при11зводита:1ьныя  сил 
Но  1(голь  производства-  сох{тпеи1е  существукнцеП  капита^пьноП  ц1 
ностн  и  создан1е  приоавочпой  ценности,  ;»та  ограниченная  ц^ 
стоить  всегда  поперекъ  дороги  расширяющемуся  производств 
Вотъ  этого-то  не  видятъ  ни  г.  Т.-БарановскШ,  ни  г.  Булгаков 
Они  счптаютъ  ./»ш/  ч'^-?^  безграничной,  ее  потому  ли,  что  „потре 
ность"  капитала  въ  самовозрастан1и  ненасытна'?,. 

Иъ  каоита.'П1Стическомъ  стро1ь  производительное  потреблел 
ростетъ  всл'^дств1е  ирнсупдей  ему  замены  иерем-Ьинаго  капита 
постоянны мъ,  все  возрастаетъ  количество  средствъ  производств 
представлиющимъ  основной  капиталь.  „Капиталистяческ1й  спосо^ 
производства  характеризуется,  главнымъ  образомъ,  не  только  отв 
сительнымь,  но  и  абсолютпымъ  ростомъ  богатствъ  въ  этой  форм! 
(Марксъ).  Ростетъ  дал11е  количество  нредметовъ,  составляющи! 
оборотный  капиталь.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  ростеть  и  личное 
треблен1е.  Вопреки  теор1н  гг/Г.-Барановскаго  и  Булгакова  сул 
нацшнйльнаго  дохода,  нацьональное  потрсбленге.  должно  роепш  *). 


и  то  неравном'Ьриое  я  не  повеемъетние.  Въ  чистнистм  относительно  Р<>сс1я  д1 
ныя,  пуоликуемыя  Мна.  Фин,,  покашваютъ,  что  средняя  цЬна  до  десятя  ,IIО^ 
паемымъ"  нродуктамъ  (кам.    уголь,    нефть,    нефт.    остатки,    керосипъ,  чугу! 
жел'Ьзо»  мЪдь,  олово,  дникь    н    свнвецъ^   съ  1895  г.  но  19(Ю    поднималась  I 
уклопно  съ  90,г*  до  129»:5;  въ  1901  г.  она  унала  до  108,1/  а  въ  1902  г.    до  94 
Хлопчато-бумажиая  пряжа,    поднявшись  съ  189Г)  по  1890  г,  съ  98,1  до  109,1 
|[оа1*Ьди1е  три  года  упала  до  100,5;  москательные   товары  (12  видовъ)  со  1С^ 
въ  1900  г.  УП11ЛН  до    ШК2   въ    1902  г.   Цзъ   г>акалейныхъ   товаровъ  уц&ям 
это  время:  табакъ,   рисъ,    хмЪль»   чай,   кофе  и  сахаръ,  (За  100  нривята  зд| 
средняя  цЪна  за  \НШ—^и  1\  „Сводъ  товарныхъ  ц'Ьнъ  ек\  за  1902  годъ*»  " 
Мпв.  <1П1В,  С.  Петерб.  190:^  г.). 

*)  ^Учен1<^  Сея-Рикардо  теоретически  совершенно  правильно;  если 
противники  его  дали  сеОъ  трудт»  разс^нтать  на  дифрахъ,  какимъ  обрагшмъ  ра 
нредЪляются  товары  въ  капит.  хозяйств  1>,  ти  они  легко  оы  поняли,  что  отри- 
цаше  этого  учен1н  иак;1ючасть  вь  соо1»  .югпческоо  противор'Ьчхе*  — писалъеще 
въ  1894  г.  г.  Туганъ*Барановск1й:то  же  самое  повторяетъ  онъ  и  тепсрьл*Пр 
кризисы'*  I  ИУД.,  427  стр.  „Очерки**,  108  стр,).  К  Каутск1й,  подвергнувъ  оодр 
ному  разбору  „схемы"  г,  Т,-Баран,,  показалъ,  что  ес^ти  бы  пос^тЬдн1й  прода 
жиль  свои  „вычнслен1Я'',  то  увидЪлъ  бы.  что  „уже  посл^  шеста  лЪтъ  по 
бленхе  всего  общества  должио  было  бы  г/дооишия,  то  же  самое  и  потреблеа1е  | 
бочнхъ,  чтобы  ие  наступило  нерепроизводгтео...  ДальаЪПш1я  вычислен 
показали  бы  г-ну  Т.-Варан.,  что  сумма  ценностей  средствъ  потребленЬт,  ац 
изведенная  въ  течение  года,  во^грастаетъ  точно  въ  такомъ  же  отношен! и,  ка 
II  сумма  цЪнносгеЛ  оруд|Г1  производства.  Сумма  средствъ  потребленьн 
растаетъ  еще  скорЪе.  чЪмъ  сумма  ихъ  цЬнностей,  ес*1н  одновременно  виз 
стаетъ  н  прои;{воднтельцос'ть  труда  (что  соотвЪтствуетъ  пменво  д1 
тельностн).  Потреблеи1е  средствъ  потребления  должно  не  только  воу| 
оезпрерывио,  но  постоянно  по  краПнеЛ  мЪрЪ  ВЪ  такомъ  же  отношев 
дагке  еще  скорЪо.  чЪмъ  производство  средствъ  производства»  «побы  В€ 
стуцилъ  нризпсъ.,"  („Кг1зепгЬеог1сп*  I,  с). 
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Въ  гЬсной  свяаи  съ  теор1ей  рынковъ  стоить  теор1я  кризп- 
въ;  одна  дополняетъ  другую,  Гд1>  нсточникъ  крпзпсовъ  въ  капи- 
1ЛИСТИческомъ  пронзводств'Ь?  „Поа:гМней  причиной  вс1зхъ  д*ЬЙ- 
Гвптельныхъ  кризисовъ,— отв1^чает11  М а рксъ,— остается  бедность 
ограниченное  потре6леп1е  массъ  но  отшпиенЬ»  къ  стремлению  ка- 
италистическаго  производства  развить  свои  производительныя 
ИЛЫ,  какъ  будто  бы  абсолютнаи  потребительная  способность 
бщества  нанялась  только  его  грани]^еП",  Это  м'Ьсто  изъ  III  тома 
Капитала**  неоднократно  цитиров*1лос1*  и  цитируется  въ  нашей 
иностранной  литератур-Ь.  Въ  еемъ  увид'1^ли  тождество  теорш 
аркса  съ  теор1еП  недостаточнаго  питреблен1я  Сисмонди-Родбер- 
уса.  Народники  (Н.-онъ)  иашли  здЬсь  иодтвержден1е  своей 
1зор1и  „сокраи1еи1я"  рыика.  Ревиз1пиисты  (Бориштейнъ,  п  Т.-Бара- 
;овск1Й  II  др.^-  разпоглас1е  между  взглядами,  излоисенными  во  И  и 
Птомахъ  „капитала**.  Однако,  стоить  только  присмотреться  ближе, 
1Тобы  уб11диться,  что  все  это  пев-Ьрно.— Еще  въ  предпслов1н  къ 
2иг  К|т11к  е!с.".  Ма1>ксъ  ясно  высказа,:гь,  что  основное  противо- 
Иуч1е  капитал  пет,  строя  это  —  противор1>ч1е  между  егх)  произво- 
ительпыми  силами  и  тЬми  имущественными  отиошеп1ями,  въ 
(Торыхъ  имъ  приходится  развиваться,  т.  е.  протнвор1^ч1е  между 
пгремлен1емъ  къ  неограниченному  расширен!^  первыхъ  и  огра- 
1Нченпымъ  обществепиымъ  [1итреолен1емъ,создаваемымъ  вторыми. 
1то  притивореч1е  дЪйствуетъ  въ  совремецномь  ироизводств-Ё 
юстоянно:  пер10дически  оно  нринимаегь  обостреииый  характеръ, 
[рорывается  вулканически  наружу,  даетъ  себя  чувствовать  въ 
^орм*  кризисовъ. 

Г.  Туг.-Бараповск1й  съ  этимъ  не  согласенъ.  Для  него  едгш- 
Шпменнаи  причина  кризисовъ— это  неиропорцюнальность  распре- 
1'Ьлен1я  капиталовъ  нъ  разл4гчныхъ  «кграсляхъ  производства.  Эту 
ысть  онъ^п[1оводитъ  повсюду,  Марксь  неоднократно  указываетъ: 
До  скольку  капиталистъ  олицотворяетъ  собой  капиталъ,  стиму- 
1иИЪ  его  д'Ьятельн(1Сти  служатъ  не  потребительныя  ц'Ьнности  и 
!ользован1е  ими,  а  цЬнвости  м-Ьновыя  и  ихъ  умиожен1е.  Какъ 
)анатикъ  созидаит  вовыхъ  ц1зННОстеП,  онъ,  не  обрагцая  пи  на 
то  вниман1я,  побуждаетъ  челов'Ьчество  къ  производству  ради 
[роизводства  и  создан  1Ю  матер1альныхъ  условтй  производства, 
;оторыя  одни  тояько  могутъ  образовать  реальное  основание  высшей 
)6щ€С1п^енной  формы,  огловной  принципъ  которой  есть  полное  и  сво- 
ч>дное  развит/1е  каж^г)ой  отдтл*>ноп  личности^*  (Подчеркнуто  нами 
гь  св1эД'Ьн1ю  росс1йскихъ  новоявленныхъ  идеалистовъ!  1  т.  рус, 
ер.  189а  г.  стр.  516).  Г.  Тугавъ-БарановскШ»  спутавъ  Маркса 
Сеемъ,  вывелъ  отсюда:  капитализмъ,  ц1^ль  котораго  —  пако- 
1леше,  можетъ  развиваться  безъ  ыЪры  въ  длину    и   безъ  конца 
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въ  ширину  *).  Д^ло,  однако,  въ  томъ,  г.  Т.-БаравовсшО,  тго  если 
капиталнстъ  и  не  обращаетъ  впциан1я  на  ^пстпнную  1гЬль  вся- 
кой хозяйственной  деятельности  —  удовлетворете  потребностеО 
челов'Ька",  то  общество  въ  его  ц-Ьломъ  объ  этомъ  не  забываегь 
и  не  можетъ  забыть.  Воть  почему  и  Марксъ,  и  Энгельсъ  по- 
стоянно говорятъ:  „Въ  кризисахъ  противорЬч1е  между  обществен- 
пымъ  характеромъ  производства  и  капитал истическимъ  прнсвое- 
П1емъ  насильственно  прорывается  наружу...  Пронзводптельнш 
силы  съ  наростающей  силой  стремятся  къ  своему  освобожденш 
отъ  капиталистической  оболочки,  къ  фактическому  признан1Ю  за 
ними  характера  общественныхъ  производительныхъ  силъ"  (Апй- 
|)П11ППК,  207—298  .<.). 

Любопытно  отм-Ьтить,  что  Уд.  Бернштейнъ  противнпкъ  теорш 
г.  Туг.-Барановскаго.  Несмотря  на  весь  свой  эклектизмъ  въ  дан- 
номъ  вопросе,  онъ  высказываетъ  рядъ  положен1й,  съ  которыма 
нельзя  не  согласиться.  ^Можетъ  ли  недостаточная  пропорщо- 
пальность  въ  производств-Ь  объяснить  различный  формы  и  пе- 
р1оды  кризисовъ?  Конечно,  н-Ьтъ — говорить  Бернштейнъ...  Недо- 
статок'ь  пропор1иопальпости  въ  производств-Ь  объясняетъ  пере- 
п])оизводство  въ  отд1>льныхъ  отрасляхъ,  но  не  остановку  во  всей 
хозяйствеппой  области,  которая  обозначается  какъ  хозяйствен- 
ный кризпсъ.  Налицо,  такимь  образомъ,  раньше  должна  быть 
оиред-Ьленная  высота  диспропор1иона.1ьности,  если  перепроизвод- 
ство должно  стать  причиной  общаго  кризиса.  П  что  тогда  при- 
ходится объяснять— это  меньше  кризпсъ,  чЪмъ  эту  высоту,  т.  е. 
не  результатъ,  а  его  ко::)«|)фищентъ:  какъ  и  на  какомъ  основаши 
происходптъ  такая  особенная  диспропорцшпальность"  **)...  Указаше 

=")  „КаутскШ.  какъ  и  иолыипнство  соврсмониыхъ  г»кономпстовъ.  совер- 
шенно не  11ипима».»тъ  шкоиог.г,  реа.гызап'т  шоварпвъ  въ  капиталистическомъ 
хо:зяЛсгнь.  но  иоипмастъ  того,  что  сдипстиепыой  граыицеЛ  расширеп1я  рыни 
въ  капит.  хо:1яГ1ствь  ивляггся  трудность  ггроноршопальнаго  расиред'Кпсни  об- 
1Ц1'ствсннагп  прои:'.волства.  Трудио<'ть  ;^та  подика.  но  не  непреодолима;  каи- 
га.тп;{мъ  нреодо.гг.ваетп.  оо  въ  общемь  очень  успьшно...  Каиит.  производство. 
но(!.мотря  на  кризисы,  вь  цЬломъ  оыстро  ра(чинряотся  и  мы  не  можемь  ^'в* 
.тшл  нпникоИ  границы  пипмц  рш-тирстю^ .  Это  шявляетъ  г.  Т.-Барановсшй  въ 
гвонхъ  .,( И1С|)кахъ**  въ  концI^  11мг2  года,  а  еще  4  докаГфя  1899  г.  въ  доклад*, 
читанном!.  В.  '-М1.  Оон;егтву,  онъ  говорп.ть:  „ВсЬ  историческая  системы  хоаяй-  • 
гтва  пали  всльд<'тв1е  того,  чго  ;<ак.ч1очали  вт.  соГ»ъ  ноустрапимыя  препятствЫ 
для  дальныипаго  иовытеп1я  прои:$водительности  труда...  И  капнталнзмъ  на- 
талкива«'тся  на  1'р11ницу,  которуи»  онъ  не  мои:1'Т1>  иреодолЫь.  Гранщсн  м»^ 
ивлистги  ис'!о.}.ип.}ииог1п/>  о.т  капишп.тзма  ш-ткк^пваш/,  ваъ  нроизео0нте.1ьныя 
гч.ш  поипгш'и/  и  иы}П1Ч1а11Ц1''п'  чтгниЫь  а,  ты()'и  сшораны  промышленный  :ии'ЯОЛ» 
г?,  <//>//,*о//  шишаыи  йп(и-ш*г1и  ое.^ршютику* .  (21  стр.)...  Что  К(1сается  ^зако* 
новь  р('1ии.{аи1и  въ  канит.  ироииюдствЪ'*.  то  непониман1е  пхъ обнаруживают!) 
тт..  кто  имг»сп^  с'ь  г.  Т.-Па|)ановски.мъ  утвер:кда1<>тъ.  что  вопросъ  о  виЪшвелъ 
рынкъ  НС  стоить  вь  нсиосредственноП  свяии  съ  воиросомъ  о  реали:)ац1Н, и К1\> 
вь  вопросъ  (I  рыпках'ь  и  ьримисахъ  игнорируютъ  тъспую  аавнсимость  реали- 
па1ин  цЬппостеП  огь  оГмцоственнаго  потре6л(Ч11я.  ((^м.  оОъ  этомъ  и  нашу  статььЧ 
„Теор1я  кпиинсовъ**,  «Науч.  Ооомр.**  11Ю1   г.  .V  8). 

*')  «|)осишеп1е  (1е8  .^Чог.-,  ИЮ2  ^.,  \  В.,  525  -220  8.  То  же  самое  говорить 
и  КМПмпдтъ  въ  стагьЬ:  ^Хиг  ТЬеопе  (1ег  НапйеЫкпвеп  е<с.**  (8.  Мопа^зЬ.  -  1901. 


нарушен1й  отношеаЮ  между  основиымъ  капиталомъ  и  обо- 
^тнымъ— любимое  объяснение  буржуазное  экопом!»— Марксъ  счи- 
|.ть  недистаточнымъ.  Не  является  исчерпывак^щей  теорией  и 
:а.1аБная  имъ  въ  И  том*  „Капитали^'  связь  между  перюднческимъ 
рактеромъ  кри;зпсовъ  и  временемъ  обращев1Я  обществеинаго 
гаовпого  капитала.  Онъ  подвергъ  тамъ  апализз%  какъ  мы  уже 
аш*^  1ЛИ,  формулу  движен1Я  прог^зводптельнаго  капит41ла  II... 

II  л   почему "^  опъ   тамъ    и   выдвинулъ  на  первый  планъ 

%ар^1ю  производства,  какъ  причину  кризисовъ.  Онъ  не  мог'ь 
1мъ  дать  полной  теор1и  крпзисовъ  по  гЬмъ  же  причинамъ,  по 
кимъ  онъ  не  могъ  дать  тамъ  и  теир1н  рынковъ... 

Теор1я  Сисмопдп-Родбертуса,  подвергавшаяся  критике  Маркса 
Энгельса, страдаетъ  прежде  всего  тЪмънедостаткпмъ, что  счптаеть 
'^пстп  распр^'д1ьлен1й  продуктовъ  сомостоятельнойу  первенств^^ющей 
{ластью  въ  современномъ  строЪ.Открывъ  въ  области  распред^пеп^я 
копъ  падеп1я  доли  рабочего  въ  пац1опальпомъ  продукте,  Род- 
ртусъ,  какъ  йзв-Ьстно^  объявнлъ,  что  «причина  пауперизма  и 
►рговыхъ  кризисовъ  лежить  именно  въ  этомъ  :^аконЪ  и  ни  въ 
шь  ^ругомь'"^  и  началъ  создавать  проекты  врачевавш  современ- 
кга    общества,    оставляя  пропзводственпыя  отношения  нетрону- 

и  *^).  Но  рабочее  не  единственные  потребители.  Въ  противопо- 
мшость  Родбертусу  1Марксъ  подчеркнваепэ  и  громадное  значе- 


Г.  Прокоповнчъ,  критикуя  г.  Т.-Нарановскаго,  выставляетъ  свою  тео|»1н* 
совъ,  по  которой  ,11ричаноа  кризясоиъ  является  не<цпаюиопаынагть 
Ы<г  отНгкгьиой  отрасли  промыт,  и' нн(»сти  въ  иротавоположиость  г.  Т-- В  ара- 
пскому, по  которому  пр|гчнна— негфганизованность  всего  н*чц1ональцаго  иро- 
[подстии**  (,Къ  критика  Маркса",  133  стр.)  Г.  Проксшович!»  1и»  согласеиъ  съ 
Т-Бярашшскимъ,  что  трж'ты  не  въ  силахъ  предотвратить  крилисовъ.  ^Без- 
Л1е  I  уществующихъ  трнстовъ  предотвратить  промышленные  кризисы— ;<а- 
йегь  онъ— ооусловливасгси  пхь  миАочиглеиностью"!  (125  стр  I  Г,  Прокоио- 
чъ  цовторяегъ  ад^сь  вздоръ  ВеЯлсвгрюва  и  К*^,  (»»Оай  Епс1е  11е8  МагхЫшиё"). 

1то  сказать  такнмъ  „крнтикамъ**:  Вели  бы  г.  Прокоповпчъ  обратился  къ  мод- 
ам ъ  теперь  австр1йскимъ  арофессорамъ,  пу  хоть  къ  КлеПнвс'хтеру,  который 
(е  Л!^алцат1>  лЪтъ  тому  иазадь  пропой Ьдывалъ  такую  же  премудрость»  то  и 
П*  ря;*с казаки,  оы  ему  теперь  совсЬм  ь  другое.  И  въ  Герман1и,  и  В1г  .\пстр1И, 
ЙЪ  С.-Лмер|1К1>,  н  лаже  въ  Итял1и  мы  вилимъ  сильное  лвижеп1е  противъ 
ргрлсй  втихъ  ^регуляторов!,"  производсгва»  какъ  ихъ  пяг^ывали  и  ЛуОо 
вптаио.  а  е1це  иедавпо  и  Бернштейиъ  и  К^.  Въ  Бвропь  совремеяныЛ  кри* 
съ  проявился  вь  паибол1*е  {(ЪлкоЛ  фор*''*^  ймеаво  въ  отрасли \ъ  промылглел- 
ртп  наи6ол1>е  картели роваи и ыхь,  Посл1^>дн1я  изв1ьст1я  изъ  Америки  — родины 
рти  !ип  -  гсворятъ.  что  к  пдЪсь  пер1оду  подъема  насту «аегь  уже  конецъ; 
и  огненно  тресты  съ  ихъ  ршхбавленвымп  водой,  искусствскно  вздутыми 

и...  , Пагубная'  роль  картелей  как1»  во  виутреннеП,  такъ  н  въ  между- 
ЮидииП  торговле  разъясиалось  въ  последнее  время  довольно  часто  органами 
|т1  1гап1его  Министерства  Фпеапсовъ.  Это,  впрочемъ»  не  м^шаетъ  тому, 
И^и  ич1*цио  въ  иоелЪиие  годы  у  насъ  росли  раллнчнаго  рода  продпривИ' 
|"сльск1е  С(1шзы  и  ^оигц»и  коиторы".,.  Отношевхе  трастовъ  къ  кризнсамъ  оО- 
^        ■■     '    разсмотр1ано    Н.  С^^110\V"ымъ    въ  „N.    Хе1!**  ин»3  г.  №^4  14,  21   и  22. 

С^  ■  пашу    статью:  „Соврем.    М1ровоП  промышл.    кризисъ**,   ,Науч    Обо- 

|1.„.1        ,'Ю2  г    Лв  9). 

*)  ^^ос^Ье^^и§-Iа^'е^го^V.  ^8ос1а1е  ВпеГе  аи  V.  К^гсЪтапп*,  ВегИп.  1885.  И  ТЬ. 
Вги>^    \-..,\1г.,г  мд  я     т  НПеГ.  1890.  I  ТЬ.  '629^'Лт  88. 
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1116  непроизводительныхъ  классовъ  въ  д1^1'Ь  реализащи  продуктовъ. 
въ  д-Ьл*  зам-Ьщенгя  капитала  (III  В.  II  ТЬ.  21  и  29  8.).  Но  дал*е. 
Мало  было  указать  на  существовап1е  „недостаточнаго  потребле- 
Н1Я",  нужно  было  объяснить,  почему  оно  существуетъ  въ  совре- 
менномъ  хозяйственномъ  стро*.  Марксъ  впервые  указалъ,  что  оно 
вытокаетъ  пзъ  самыхъ  условхй  современнаго  производства,  а  не 
УСЛ0В1Й  распредгьленгя  продуктовъ,  которыя  являются  лишь  про- 
изводными первыхъ.  Онъ  впервые  выяснилъ,  почему  и  какъ  т- 
носишельное  недостаточное  потреблон1е  большинства  и  гЬсно  свя- 
занное съ  пимъ  накопленк  меньшинства  ведетъ  неизбежно  къ 
перепрей зводстау,  а  СЪ  нимъ  и  къ  кризисамь.,. 


,,1?ыводы  Т.-Барановсгчаго   сводятся    къ  тому,  что  капитали- 
стическая  форма    производства    не    требуетъ    вшъшнихъ  рын^^т^ 
расширон1е  производства  само  по  себ1>  создаетъ  непрерывно  рас- 
ширяюш.1йся   рынокъ  и  степень  :-»того    расширен1я  зависитъ  оть 
наличности  производительныхъ  силъ.  Вн'Ьшп1й  рынокъ  требуется 
лишь  настолько,  насколько  въ  страну  ввозится  товаровъ  ннозем- 
нагопроисхожден1я.„Мы,--говоритъг.Булгаковъ,— считаемъэтипо- 
лояч'сшя  безусловно  правильпымн'^  („О  рынкахъ",  1 58  стр.).  Народники,    ' 
какъ  мы  впд'Ьли,  объявляли,  что  капиталистическое  производство   | 
въ  каждой  страи-Ь  необходимо  требуетъ,  чтобы  капиталисты  все-    | 
гда  д-Ьлились  частью  своего  прибавочного  продукта  съ  иностран-   \ 
нами,  что  только  при  погреблеппт,  сь)ьдент    ея  поатЬдними,  пер-    | 
вые  могуть  богапиъ)пь.  Это,  конечно,  нел'Ьиость.  Г.  Булгаковъ  поинте- 
ресовался узнать,  что  въ  д'ЬПствительности  происходитъ  съ  при- 
бавочнымъ  продуктомь  па  ви'Ьшиемъ  рынк'Ь,  и  пришелъ  къ  вы-   ; 
воду,    что    „въ  "между народноП    торговл'Ь    происходитъ   обм'Ьнъ 
яквивалеитовъ  и  потому  вп'Ьшн1П  рынокъ  вовсе  не  представляетъ 
какихъ-либо    удобств'!,   для  пом'Ьп1ешя    прибавочной  ц-Ьнноспс... 
1  благодаря    вн'Ьшнему    рынку    не  устраняется   прибавочная  цен- 
ность, паобороть,  она  снова    появляется  лишь    въ  преобразован- 
номъ  вид1'>**.  Эти>;ъ  горд1евъ  узель,  зав'Ьщанный   капиталистиче- 
скими услов1ямп,  только  (П1хе  сильн-Ье    запутывается    (1.  с.  183- 
1^4  стр.).  Г.  Нулгако15Ъ  не  видитъ,  что  вн'ЬиппП  рынокъ  т'Ьмъ-то 
и  важепъ  для  капитала    данной    страны,  что    онъ  реализуешь  по 
ц'Ьиности  и  по  потре^)Ительп()й    ц'Ьиности  ызлишекь  его  товаровъ, 
излишекъ,  который  при  даииыхъ   услов1яхъ   является   дома  без- 
полезиымъ,  что  вп1>шп1й  рынокъ  сохраняетъ  этимъ  общественную 
потробительпую  ц1>нность  ^»того    излишка,   а   вм-Ьст*   съ  т-Ьмъ  и 
тъновую.  Пменш)  въ  томъ,  что  прибавочная  ц1^нность  „не  устра- 
нилась'', а  явилась  „въ  преобразованномъ  вид-Ь" — вся   суть  дЪла. 
Это-то  и  требуется  отъ  внтанек  торговли. 
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Булгаковъ— то  же  самое  относится  и  къ  Т.-Барапов- 
^,--не  видитъ,  что  сущность  вп1^шпяго  рынка  въ  томъ,  что 
Ъ раеишренныа  рыпокъ,  что  онъ  открываетъ  противор'Ьч^ямъ  ка- 
галистическаго  производства больш1П  просторъ.  Вн'Ьа1П1*й  рыеокъ 
?тъ  возможность  иаа,1ональчо.ц1}  капиталу  ра;1ВИВатьсвои  прпнаво- 
гельныя  сиды.  продолжать  возрастать  въ  своей  ценности,  не 
ртвуя  существующей  пормой  прибыли,  -этимъ  жианениымъ 
рвомъ  капитала,  — возрастать  на  баткА  расширен  наго  обществен' 
ю  потреблешн,  Нацшиальный  капиталъ  покоится  тогда  на  интер- 
щшна,Узномъ  потребленп!  *),  Сонлан1е  лирового  рынка  одна  изъ 
поринескпхь  заслугь  капита1а. 

„Пропорц1ональность"  различныхъ  отраслей  производства, — 
►тъ  лк><)имий  конек1т  п\  Т.-Барановскаго  и  Булгакова^— по- 
г!тся  не  только  па  узкомъ  базисЬ  оГидествеанаги  питреблен1я, 
(даваемомъ  имущественными  от»юшен1ями  капитал истнческаго 
)оя,  завнситъ,  не  только  отъ  планом'Ьрностн  производства,  ко- 
>0Й  н*тъ  и  быть  не  можеть  въ  капиталистическомъ  произвол- 
^%  несмотря  на  всЪ  ег*^  картели  и  трэсты,  но  и  отъ  естествен- 
Хъ  ^*)  и  историчоскнхъ  условШ.  въ  которыхъ  развивается  ка- 
галъ.  Лишь  на  основ'Ь  вн'Ьпшей  торговли  можетъ  развиться 
данной  стран'!'^  изв-Ъстная  ^гармон1я",  изв1зстпая  пропорц1о- 
^ьность  между  главными  отраслями  производства.  Г:  Булгаковъ 
йъ  указываетъ,  что  первоначальное  развитее  капитализма  со- 
)шается  при  посредств-Ь  впКпшей  торговли:  „вн-Ьшняя  торговля 
служила  основой  при  зарождеп)и  капита^гистическаго  ироиЗ' 
[1ства**,  цитируетъ  онъ  изъ  ,,Капнтала**.  Дал-Ье.  Вн'Ьишяя  гор- 
5ЛЯ,  являющаяся  необходимымъ  регуляторомъ  даже  при  иде- 
ьно-соразм'Ёрномъ  простомъ  воспроизводств1^  (II  т.  «Капита,т1а"1 
пяется  гЬмъ  бол'Ье  необходимой  въ  д1Шствительномъ,  расши- 
ющемся  капиталистическомъ  производетв1^.  1\  Булгаковъ  и  это 
изнаетлз.  „Вн1\шп1й  рывокъ  играетъ  роль  иредохрапительеаго 
апааа  отъ  перепроизводства  п  крпзисовъ  въ  данной  стран1^**, 
»оритъ  онъ.  II  накопецъ,  онъ  самъ  цитируетъ  изв'Ьстное  м'Ьсто 
ь  П1  тома  ^К'а1П1тала'*,  что  „по  м-Ьр-Ь  развитая  капитализма 
1'Ьдств1е  внутреннеп  неоГ>ходи мости,  присущей  этому  способу 
оизводства»  всл'Ьдств1е  его  потребности  во  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
щп2Уснномъ  рыпк-]^,  расширеп1е  внешней  торговли  стало  его  соб- 

Цу*)  Вл1ннш  лпннта  потребления  па  ест  }саиита^ИIо^I1несIСое  ироуаводстви 
|етвовал1{  еще  Мальтусъ  и  Чо;1ьмер(!ъ,  но  ихъ  бЬда,  какъ  и  нашихъ  иарод- 
{овъ  теперь,  заключаласг»  въ  томъ,  что  они  мто  вл1ян1е  смешивали  г.ъ  пру* 
ой  во^граггпангя  Щшцости,  гъ  причивой.  которую  составляеть  лишь  протно- 
ч€льш>с  потреблеоь', 

**)  „^1то  развипе  производительных  ь  (шлъ  въ  р.^;*л*гчоыхъ  от ра гл я жъ 
шзводстна  совершаотея  не  только  пъ  ра^^лпчиыхъ  протюрц1ЯХ  ь,  но  часто  В1. 
(типоположяомъ  направлеи1н,  ато  проискодитъ  не  только  отъ  анарх1и  кон- 
уре и  ш  и  и  особевйостей  буржуазнаго  с11осоГ>а  нроиаводгтва»  но  и  отъ  еств- 
1хъ  условШ*  ..  (^Па,^  Кар1и1}-  1П  В    I  Т1к  .^.  242К 
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етвеннымъ  результашомъ  *).   Г.  Булгаковъ,  дал'Ье,  говорить  нанъ^ 
что  „въ  богат-Ьйшихъ  капиталистическихъ  странахъ   становятся 
все   трудн-Ье  найти   приложенхе  вновь   накопленному   капиталу: 
все  съ  большимъ    и  большимъ  трудомъ   капиталистическое  про- 
изводство преодол'Ьваетъ  т*  узк1я  рамки,  въ  которыхъ  оно  заклю- 
чено всл'Ьдств1е  узкаго  базиса,   на  которомъ   основано  потребле- 
Н1е**.  Но...  въ  конд-Ь  копцовъ   оказывается,    что  все  сказанное  г. 
Булгаковы мъ  насчетъ  необходимости  вп'Ьшняго  рынка,  исключая 
разв-Ь    „второстепенной    функц1и    его,   какъ   предохранительнаго 
клапана",  им-Ьетъ  силу  для  капиталистическихъ    странъ  опред-Ь- 
ленпаго  типа— тап11Гаси1г/ин1ап<Га.   Существуетъ  другой  типъ— 
а^псиииг-тапиГас1иг2ия1ап(1, — для  котораго  эти  законы  не  писаны 
и  который  „можетъ   безгранично    расширять   свое    производство 
на  основ*  внутрепняго  рынка"  (1.  с.  192—193  стр.). 

Къ  счастливому  агрикулыурно-мануфактурному  типу  Бул- 
гаковъ относптъ  Росс1ю,  С.  Штаты...  Спрашивается:  С.  Штаты 
сразу  явились  въ  этом1>  /л18Ьапг1''Ь  на  б-Ьлый  св-Ьтъ?  До  конца 
40-хъ  годовъ  XIX  ст.  С.  Америка  была  колоп1ей  для европейскаго 
капитализма:  поставщицей  сырья  и  потребительницей  его  фабрика- 
товъ.  Истор1'я  капитализма  этой  агрпкультурно-мануфактурной 
страны  раг  ехсеИепсе  показываетъ,  что  и  зд'Ьсь  капитализмъ  пзгЬлъ 
исходпымъ  пунктомъ  вптнтй  рынокъ,  капиталы  посл-Ьдняго,— 
они  потекли  сюда  особенно  послЪ  революцш  48  г.,— что  па  основахъ 
вн'Ьшпяго  рынка  развивалось  американское  землед'Ьлхе,  которое 
съ  своей  стороны  послужило  рыпкомъ,  базисомъ  для  амерпкан- 
ской  мануфактуры.  Только  благодаря  все  расширяющемуся  внеш- 
нему рынку  для  сельскохозяйствепныхъ  продуктовъ 'могло  со- 
здаться зд1)Сь  благой рхятпое  отпои/ ен1е  между  мануфактурой  и 
землед*Л1емъ.  Съ  т-Ьхь  поръ,  как1>  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго 
стол1>т1я,  всл'Ьдств1е  усмюв1й  м1ровот'о  рынка,  среднее  и  мелкое 
фермерство  стало  и  зд'Ьсь  колебаться  въ  свонхъ  основап1ЯХЪ,  и 
американской  мапуфактурЬ  начало  становиться  все  т-Ьсн-Ье  и тЬс- 
н+)е  дома,  С.  Америка  закрыла  высокой  таможенной  сгЬной  свой 
впутрепп1й  рыпокъ  для  европойскихъ  ())абрикатовъ,  и  ^усиленно 
стремится  увеличить  вывозъ  своихь  изд'ЬлШ  **)... 

=•)  У  1'.  Ьу.иакиьа,  К(гл.)рый  цигп])усгь  по  русскому  переволу,  слово 
.,виутреппя>Г  опутеио,  а  м1»сто:  ^паск  ыШы  ц11нда1еЬп(епп  Магк1**  переведено; 
.,питроппо('Т1,  1п,  Сюлы'  и.ш  .иги/ьс  оГмипрныхъ  рыпкахъ"  (Т.  В.  I  ТИ.  218  8.  Рус. 
пер.  183  сгр.).  Мы  ооратасмь  1П1пмап1е  па  .чту  цитату  потому,  что  вся  книга 
Г>у:1гакоии  предпаииач1'па  для  того,  мтооы  Д1)ка.1ать,  па  основаши  Маркса,  что 
„никакой  внутренней  необходимости  во  ппЬпш^'мъ  рыпк-В  въ  капиталис^пче- 
скомъ  хо:ъ1Пс1вТ)  не  суп1е(:твуеп>**1 

=  *)  Но  пос.Иинимъ  данным!»  вывоаь  фиОрипатовь  изъ  С.  Штатовъ  со 
1.')1  МИД.  Д0.1.  въ  1ЫЮ  г.  во.<росъ  до  43:5  мил.  въ  190п  г.,  т.  е.  достнгъ  ЗКв5^-«» 
всего  вывола,  между  тъмъ  какъ  въ  1'^*»3  году  опъбылъ  еще  19,02"/о.  (Въ  после- 
ду юпие  два  года  выви;п>  нисколько  уменьпшлся  и  въ  1902  г.  онъ  составля.ть 
404  мил.  или  гУ.ТТ'^о.  Причина- подъемъ  внутри  страпы  и  кризисъ  на  вя-Ьш- 
пемь,  м1ровомъ  рыпк-Ь).  Папамериканпзмъ  или.  иначе  говоря,  Америка  для  С 


—  абн  — 

Съ  другой  стороны  хорошо  и;зв'Ьстно,  что  Аагл1я,  Гермашя, 
и  друпя  заг1адпо-европеЙск1я  кат1мталмстпческ1я  страны  не 
азу  стали  ,,мапу|^)актурнымн*\  „Вспомнимъ  судьбы  странъ,  ко- 
рыя  раыьше  1\)сс1н  были  охвачены  пропессомъ  развиты  капк- 
Дйстической  формы  производства.  Не  говоря  уже  объ  Англ1п» 
щь  Гермаи1Я  только  въ  30-хъ  годахъ  XIX  ст,  —  эпоха  сильно 
поминающая  по  своему  экономическому  характеру  теперешнее 
СТПЯН1С  1^осс1и  —  была  въ  ЧПСЛ15  страпъ,  вывозящихъ  хл'Ьбь,  а 
Ьерь  она  уже  вво;зигь  его  въ  зиачителпномъ  количестве.  Та  же 
10люц1я  им'кта  мЪсто  для  Франщи  и,  въ  последнее  время,  для 
рал1Н.  Неужели  только  для  святоП  Руси  пе  писаны  эти  законы 
онол1пческаго  развпт1я?!"  Этотъ  патетическ1Г1  вопросъ  задаетъ 
I  конц*  концовъ  никто  иноП,  какъ  самъ  г.  Булгаковъ,  который 
>  другомь  м-к.сгЬ  заявлялъ:  „Народеикп,  указывая  на  Ангию, 
гаорируютъ  индивиду^ьльныя  условия  Росс1и"."А  послушать  г. 
|-Бараповскаго,  то  намъ  ад'Ьсь  не  указъ  пе  одна  только  Англ1я. 

II  и  Герман1я,  Франщя,  да  и  вообще  весь  Западъ.  Спрашивается, 
ч1ьмъ  г,  Булгакову  понадобилось  раньше  взывать  къ  „самобыт- 
5СТП"  и  огородъ  гпродить:  класси(|П1ЦНровать  страны  по  пхъ  81а1ц 
[р  прп  изсл-Ьдовап^и  вопроса  о  рыпкахъ  въ  капиталнстнческомъ 
онзводствЪ  вообще?! 

'      Г.  Булгаковъ    считаетъ    .^безусловно  справедливымъ*'    взглядъ 

[роднической  школы,  что  между  страпами  вступившими  раньше 

путь  капитализма    и  вступившими  позже  существуетъ  р^^зли- 

?,  систрящее  въ  томъ,  что  первыя  захватили  уже  всЬ  вн'Ьшн1е 

»КЕ,    и  вторымъ  нечего  поэтому    и  думать   о   завоева1Пи  ихъ. 

ТД'Ьльпые  с*1учаи  усп-Ьха  молодыхъ  страпъ  на  м1ровомъ  рынк*, 

печно,  возможны^  по  песоме'!>!шо    ати  исключительные  случаи 

I  могутъ  уб-Ьдить  въ  возмол^иости  развиг^я  капит;иизма  въ  но- 

й  стран-Ь  на  осооиЬ  вн1\шняго  рывка**,  —  зам'Ьчаетъ    г.  Булга- 

^  А.  Волгину,  который,  какъ  иав  Ьстпо,  доказывалъ  ошибочность 

>га  взгляда.    Но  въ  другомъ  мЪсгЬ   у  г,  Булгакова  же  оказы- 

ется.  что  ^зто  различье  им1^етъ  действительную  силу  для  странъ 

[»'  {^нныхъ,    существующихъ    внешними' рынками.    Но  оно 

п  1110  непраеыльно    распространяется    на  ваь  страны.    Суще- 

[уетъ    коренная   разница,    которая    должна   быть  положена  въ 

юву  классификац1И,    разница    между   положен1емъ  странъ  ма- 


1Товъ,  сталь  здЬсь  лозунгомъ.  Но  ,1тиго  мало:  н  евр<и1бАггс1й,  и  огоОекио 
ТСК1Й  рыаикъ  в  "О  болыи*^  н  больше   паволняются  американскими  фабрика- 

Я.  Въ  )М^>2г,  вь  Европу  было  ввезено  иа  76  мил.,  а  въ  \Ш\1  г.  ва  197  мил. 

1мьгтл-  11здЪл1Й,  т.  е.  лочги  ЪкР \^  вывода  С.  Штатовъ,  Оеобеаио  ростбтъ  вы- 
1.гическнхъ  иадългй,  машинъ.,.  Вывозъ  хлопчатобумажвыхъ  фабрика- 
I'  !  ь  32  мйл.  дол.;  ц[жнемь  на  долю  Аз1и  -преимущегтввпио  Китая— 

1.1Л11.  (ч  мил  ЛОЛ,  между  гЬмъвъ1891  г.  онъ  госта  влялъ  ид1>сь  5  мил.  дол, 
шговягцуюг'я  выгтивку  въ  0.-.|ун  весь  промышленный  м[ръ  смотритъ.  какъ 

арену    Гю  рьбм  меж  л  у    Ев  рои  о  (Г    и  Америкой    за  рыики   Дальня  го  Востока.., 

I  тикжо  е1атьь)  Леруа-Болье:  ^Ьо  тоиуетеп!  1>сопот1г.1ие  е1  80с1а1  аих  Е1а15' 

в-    (  ,\  '\'\л^ттши*  1гаги;а18'*,   ИЮЗ»  Ла  14). 


^ь^ь^ 
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пуфатурныхъ  и  агрпкультурно-мануфактурныхъ.  Для  посл'Ьднихъ 
фактъ  поздняго  вступлеп1я  на  путь  капиталистическаго  развим 
совсЬмъ  пе  пм'Ьетъ  того  значенхя,  какъ  для  первыхъ;  капитализмъ 
пе  встр'Ьтитъ  здЪсь  препятств1я    въ  педостатк*  рынковъ,  потому 
что    рынокъ   будетъ   расширяться    съ    расширен1емъ    производ- 
ства**... На  С.  ЙГтаты  мы  указывали  выше.  Волгинъ  въ  „Обосно- 
вашяхъ  е^с.**  говорить  преимущественно  о  Росс1и  и  вскользь  Япо- 
п'т  и  Остъ-Инд1П.  Но  все  это  страны,  которыя  можно  причислить 
къ  „пзбраннымъ'*— къ  агрикультурно-мануфактурному  типу.  Возь- 
мемъ  Герман1ю,  страну  ману факту рпаго  типа,  для  которой,  по  г. 
Булгакову,   раз,тч1е  действительно.    Изв'Ьстно,    что  она  вступила 
на  путь  капита,1изма  позже  Англ1п  и  Франши.  Капитализмъ  на- 
чинаетъ  свою  эру  зд'Ьсь  въ  сущности  съ  48  года  и  сталъ  быстро 
развиваться  лишь 'поел*  1866  года.  „Мн'Ьнхе"  народниковъ,  кото- 
рое г.  Булгаковъ  считаетъ  „безусловно  справедливымъ",  должно 
было  бы   быть   для   Гермапп!  закономъ.    И    что  же  оказывается? 
Поб+^дптельнпцеП  на  м1ровомъ  рынк-Ь  со  второй  половины  70-хъ 
годовъ  выступаетъ  именно  молодая  Герман1я  *).  Ростъ  ея  конкру- 
репфи  треволситт>  все  больше  и  больше   старую  Англ1ю   Чембер- 
лепск1й  протекцшппзмъ  ссылается  именно  на  „Майе  1П  {^егтапу^-. 
Но  для  г.  Булгакова  эти  прим-Ьры— все  „отдельные  случаи**,  ко- 
торые не  могутъ  слуяхить  доказательствомъ  ложности  „безусловно 
справедливой'*  теор1и   „различ1я'*    нашей   народническо-экономн- 
ческой  школы! 


Г.  Булгаковъ  :тдался  ц'Ьлью  доказать,  что  „внутреашй 
крестьянск1й  рыпокъ,  играющ1й  для  Росс1и  роль  вп'Ьшняго**,— на 
что  указывалъ  и  г.  Струве— пе  необходимъ  для  развит1я  въ  ней 
капитализма,  какь  и  вообще  всяк1й  вн'Ьшпхй  рынокъ.  Однако, 
д'1',ли  этоП  опъ  н(».  достнгь.  П1ульце-Гевериицъ,  котораго  шпи- 
руетъ  и  г.  Бу.'1гаковъ,  справедливо  указываетъ  нашимъ  пароднл- 
камъ,  въ  частности  Н.— ону:  ^У  средней  Росс1и,  такъ  же  какъ  у 
Ланкашира,  есть  своя  Инд1я,  не  отдаленная  отъ  нея,  какъ  тамъ, 
д.пшнымъ   морскимъ    путемъ,    по    близко,    рядомъ;    такую   роль 

*)  и.  оомпа1)тъ  ьь  своем!  нодавпо  ныиюдшеП  кипгь:  „1)1е  <1еи18с1|е  УоИй- 
^^^г^^^с1^аГ^  1т  XIX  .1а11г11т1(1см"!"  говорптъ,  что  Герман1я  въ  этомъ  гтатЬйш 
'*  гала  н:п.  страпы  выво;и11Ц0й-вв():1Я1цсП.  и  что  лтой  формулой  онъ  зам'Ьнявгь 
пиычнук»:  и.ть  аграрной  она  стала  и  11дустр1а л ьпой.  ^-^ту  зам-Ьну  нужно  признать 
апголш'пп»  тл'дачппП.  Вь  (•(мы'К'охо:^лПств.  отиошстпп  в1>рпо,  что  она  нзъ  вы- 
но.нпцоЛ  стала  вво;<я1ЦсП;  въ  1П1ду(тр1алыюмъ  какъ  ра;п>  наоборотъ.  Кще  въ 
2()-4о-хъ  гидах1>  она  оыла  колип1сй  дли  англШскпхь  фабр  и  катовъ,  теперь  0Н1 
нио;я1тъ  туда  нес  Гюлынс  п  'юлыио  промытленпыхъ  нздЪл1й...  Зомбартъ  го- 
мсгъ  подчеркнуть  росту щун»  р<»ль  впутроипиго  рынка  въ  Гермаи1и  п  ея  нужду 
но  вполъ  сырых'ь  и  съ'Ь<-тныхъ  продуктовъ.  Это  иесомн-Ьнно,  по  стать  же  не- 
симнЬпио  п  то,  что  сильно  ростетъ  и  завпснмость  горманской  ннд>'стрш  отъ 
'нпюрта  ея  фапрынашовъ...  (^ЬсШясЫапс!  иш1  (1ег  ЛУектагк^"  V.  ЛУегпег  8ога- 
^>а^^  ,010  7л1к11пП".  ПЮ:!  Л*  20). 


граетъ  чисто  землед-Ьльческая  область  Россш  и  Аз1и;  по  еще 
шьшая  часть  этого  рынка  недоступна  всл^дств^е  господства 
,мъ  натуральпаго  хозяйства.  Какъ  Инд1я  сд'клалась  крупнымъ 
>требителемъ  Англ1и  только  съ  постройкой  жел^Ьзвыхъ  дорогъ 
съ  вывозомъ  хл'Ьба,  такъ  рапвит1е  денежпаго  хо:зяйства  въ 
[сс*  русскаго  сельскат*о  населен1я  нм11етъ  огромное  аначеп1е 
русской  промышленности.  Съ  этимь  связано  появленте  мил- 
оновъ  новыхъ  потребителей  и  бол1^е  обптрный  базисъ  для  мо- 
ювскаго  капиталима"..,  ■"). 

Г.  Булгаковъ^  постоянно  толкую Щ1й  о  ^пропорциональности" 
юиуводства»  не  видигь  того,  что  при  существу ющемъ  у  яасъ 
ношен1и  между  сельекимъ  хозяйствоиъ  н  мануфактурой  эта 
|ропорц1ональность'*  можетъ  быть  достигнута  только  при  по- 
)Щ11  вн1^шняго  рынка  для  продуктовъ  землед11л1я.  Дал^е.  Уста- 
>влеп1е  капиталистической  ^проииршональностн**  требуетъ  со- 
В'Ьтствующаго  каппталистнческаго  землед1ш1Я.  ИослЬдпее  со- 
1автся  не  только  рядомъ,  но  и  на  основ'ё  „внутреппяго  крестьян- 
саго  рынка".  Так1е  факты,  какъ  дифференц1ац1я  крестьянства, 
ишная  мобилпзаЕия  земли  и  концентрац1Я  ея  въ  рукахъ  сель- 
дей буржуаз1И,рекрутнрув>щейся преимущественно  изь  богат-Ёевъ- 
^естьянъ,  и  рядомъ  съ  этимъ  сильи1>йшее  парцеллирован1е  зе- 
У1ь  и  прилетарпзац1я  массъ  крестьянства  все  это  факты,  ко- 
рне давно  стали  общ[1мъ  м^стомъ  въ  нашей  экономической 
ггератур-Ь...  Напомнимъ  зд'ёсь,  что  характерная  особенность 
упнаго  землел'к1ьческаго  хозяйства,  все  равно  опирается  ли 
Ю  на  барщину  или  на  наемный  трудъ,  заключается  въ  томъ. 
О  оно  на  первыхъ  порахъ  своего  возиикповен1Я  на  ряду  и  на 
тъ  крестьяпскаго  отличается  отъ  пос^т-Ъдняго  лишь  своими 
ам'Ьрами  и  не  затрогнваетъ  почти  культуры.  Это  наблюдалось 
на  Запад-Ё,  это  мы  видимъ  и  въ  Росс1И.,.  „Лишь  на  изв-ёстной 
1Сот^  общественной  культуры  и  соотв-Ьтствующаго  ей  истоще- 
я  почвы  капита.1ъ,— з'д^сь  также  и  въ  смыси-Ь  накоплен  л  ыхъ 
едствъ  производства,-  -становится  р-Ьшающимъ  элементомъ  и 
^  землед-Ьлш**,  (Марксъ). 

Вывозъ,  главнымъ   образомъ,    продуктовъ   сельскаго   хозяй- 

ва  и  продуктовъ  отраслей  промышленности,    близко    стоящнхъ 

гь  нему,  былъ  уд'Ьломъ  Германии,  <1>ранци1  и  другихъ  странъ  на 

вервыхъ  ступеняхь  развипя    въ    пихъ    капитализма.    Росс1я    въ 

мъ  отношении  слЪдуетъ  ихъ  прим'Ёру.  Вывозъ  хлЪбныхъ  грузовъ 

границу,  составлявшШ    въ  пер1одъ    1883  —  1887    г,   ежегодно 

12  мил.  пуд.,  въ  1888—92  п  составлялъ  404  мил.,  въ  1893-97  г,-- 

13  М.,  въ   1898—901   Г.— 428  М.,   ВЪ   1902    Г,     ВЫВезеио    579     МИЛ. 
^д.  Въ  то  время  какъ  вывозъ  ржи— нашего  главпаго  продоволь- 


•)  «Круипое    производство    въ    Росс!»**,    аереволг    В.    Авиловя.    Москва, 
*..  стр.  77.  Сравнеп1е    съ  Инд1ей  очень   удачно  у  Шульце-Геверница:  опо. 
факторно  во  иногшрг»  отйош©а1яхъ.„ 
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€твениаго  ХотЬба — остается    почти    безъ    изм'Ьненхя,    возрастаетъ 
быстро  вывозъ    пшеницы,   ячменя,    овса,    кукурузы    и   отрубей. 
Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  за  постЬдн1я  два  десятил-Ьтхя    центръ   тяжести 
нашей  вывозной  хлЪбиой  торговли  нереносптся  въ  южные  порты. 
Причину  зтому  сл^Ьдуеть  искать   не    въ   дешевизн*   лишь   мор- 
скнхъ  фрахтовъ,  по,  главнымъ  образомъ,   въ   томъ,   что    южеыя 
губерн1и  работаютъ  пре]1муществснно  павн'Ьшшй  рынокъ,  и  дал'Ье 
въ   томъ,    что   за   посл-^днее   время    растетъ    спросъ    на    нашъ 
хл'Ьбъ,  -особенно  пшеницу, — и  со  стороны  южныхъ  европейскихъ 
государствъ.  Растетъ  быстро  вывоз1>  животпыхъ  продуктовъ,  про- 
дуктовъ  птицеводства   и   молочнаго  хозяйства...   Итакъ,   внттШ 
рынокъ  для  нашихъ  селрзскохозяйственныхъ  продуктовъ  есть,  и 
при  томъ  все  возрастающш.  Все  дЪло   въ    томъ,    чтобы    сделать 
.'.4тотъ  вывозъ  нормальнымъ,  здоровымъ;    а   это  возможно  только 
при  развит1и  производительности  землед-Ьльческаго  труда  и  пззгЬ- 
неи1й  тЪхъ    „общихъ"    услов1й,    въ    которыхъ   находится   наше 
сельское    хозяйство,    что    дало  бы    возможность    удовлетворить 
вполн'Ь  виутренняго  потребителя  и  вывозить  только  избытки.  Со- 
вершенно правы  т-Ь,  кто  въ  уЪздныхъ  да  и   губерискихъ   коми- 
тетахъ  указывали,  что  развит1е    нашей    промышленности  стоить 
въ  полной  связи  съ  подъемомъ  сельскаго  хозяйства...  *). 

Быстрый  рост!»  желЬзнодорожной  сЬти  внутри  Европейской 
Россит  сод'Ьйствуетъ  у  насъ,  какъ  и  па  Запад*,  соединешю  про- 
мышленныхъ  центровъ  съ  окраинами  и  съ  портовыми  городами, 
объединешю  стараго  населения,  вовлечен1ю  его  въ  обм'Ьнъ;  уско- 
ряетъ  отд'Ьлеп1е  мануфактуры  отъ  землед'Ьлхя  и  вс*мъ  этямъ 
расширяетъ  внут2)еннп1  рыпокъ.  За  пер10дъ  подъема  1893 — 1899  г.  . 
перевозка  грузовъ  по  жел.  дорогамъ  Евр.  Росс1и  возрасла  съ 
4.846  мил.  пуд.  до  8.108  м.  п.  Общее  количество  грузовъ,  отпра- 
влен ныхъ  по  внутр.  водпымъ  путямъ,  возрасло  за  это  время  съ 
1.182  до  1.900  МИЛ.  пуд.  („Ежегодникъ  Мин.  Фин."  выпускъ 
1001  г.,  изд.  1902  г.)...  Съ  другой  стороны  постройка  такихъ  ж.  д., 
какъ  Закасп1йская  н  Сибирская,  сод'Ьйствуетъ  у  насъ,  какъ  и  въ 
Лмерик'Ь,  колопизагци  окраинъ,  дЪлаетъ  возможной  эксплоатащю 
ихъ    богатствъ:    обработку    рудниковъ,    расширеше   землед'Ьл1я,    : 

'^ )  .,Рипокъ  для  русской  промышлопиостп  не  соадается.  а  лишь  расшя- 
ряотся  хл1»Г)Иымъ  <»кспо1)томъ- с»то,  ио-первыхъ,- -говорить  г,  Булгаковъ,  а  ВО" 
вторыхъ,  по  нужно  быть  пророком'ь,  чтопы  предсказать...  что  съ  изв"Ьстваго  I 
момента  он'ь  станетъ  понижаться,  чтобы  съ  теченгемъ  времени  совсЬмъ  пул- 
к'рптнтьси'*...  Ио-порг.ыхъ.  отвЬтнм'1.  мы  г.  Глулгакову,  о  словахъ  спорить  не 
станемъ,  тЬмь  больс,  что  иъ  ..расн1прен1М**  рынка  здТ.сь  все  д-Ьло;  во-вторыхъ, 
чтоиы  нрелгказать  нрокраничи»'  ныш»;и1  хлЬба,  -при  уволичен1и  его  производ- 
ства, нужно  предварительно  дс»ка:^ать.  что  мануфактура  для  этого  достаточно 
1»пс1нири1ся.  и  показать,  как-имт»  образомъ  ;->то  пропзоПдетъ;  и  въ-третьихъ, 
„НС  нужно  быгь  иророкомь.  чтобы  предска:и1ть*',  что  вгладъ  за  прекращен1в11Ъ 
вывоза  хлЬба,-  вмьсгЬ  С7>  дальньЯшимт»  расшироп1емъ  мануфактуры— ДОЛ- 
;кснъ  будогь  увеличиться  вывозъ  мин  (/факт  }/ртиово.  Безъ  вмыиняго  рынка  иы 
все-таки  не  обойдемся. 


;звед€Н1е  иовыхъ  культуръ  (хлопчатая  бумага  и  пр*),  ято  опять- 
кп  расшпряетъ  тутр^ннт  рынокъ  вообще  н  индустр1альный 
>  частости,..  *). 

Но  расширение  1шдустр1и  идетъ  у  насъ  и  непосредственно 
асчетъ  внттшио  рыЕка.,"иностранныхь  каппта.яовъ.  Растегь  И 
ывозъ  продуктовъ  какъ  обрабатывающей,  таиъ  и  добывающей 
ромышлевности  не  только  на  аз1атск1е,  но  и  европейсше  рынки  '*'^). 

*)   В*гЬсгЬ  <:ъ  и[10веден1емъ    въ   Сииирь   ж/  л.  мы    ниднмъ,    какъ   туда 
•текли  иностраппы*^   капиталы,   изь  Квр,    Р<>сг1и  фабрикаты,  а  оттуда  хльбъ 
масло  за  грапицу.  Товарный  исревгл^ки  ас»  СиГшрпсоП  ж.  д.  съ  37,9  мил.  пуд. 
^  18^8  1\  неуклонно  возрастали  н  въ  1У02  г.  составляли    65,8  м.  1Ь  ХлМныхъ 
|уловъ  перевезено  въ  1890  г.  —  19.7    м.  аул.,  въ  1900  г.  —  18,4    въ  Ш)1  г  — 
3  мнл ;  поел  Ьдн11*  возраслн  аа  4  года  на  25'^'<>,  а  общая   перевозка    на  60**/о. 
Я'^.дуеп^  иомвить,   что  нрурпжаП    постш  ь    ПиГ>нрь  два  года  подъ  рядъ,  а  т. 
'[)(>    г.  охоатиль    почти    йен»    Сибирь  ,,    Нывозъ  ели иоч наго  масла    въ  19Ш  г. 
ставля;1Ъ    1.007    тыс,    пуд,,    въ    ИМЦ    г.  —  1.874  и  въ  1902  г.   -  2Л83   т.    пул 
В.  «(ши.*,  Ш»3.  Лг  18).  Считасмъ    не    лишоимъ   елЪлать    здЪсь  оговорку:  все 
еще   незпачитъ,  что  мы  о  правды  вас  мъ  нып1',шг1юю  жел'Ь;^нолорожиуI^  по- 
пку. На  у6ыто'1001'ть  вашего  ж.-д.   холяЛсгва  поодпократпо  укалывалось  въ 
'  днее  время  въ  нашеП    литератур Ь:   оаа  признаия  теперь  и  оффиц1а-1ьно. 
иовани1    даиныхь    Госуд.    Контроля    Ходск1П    говорить:    *,3а  послъднвв 
т1е    нс-лорожпое    хозяйство,    нё    говоря    о    громадны хъ    капита;1ьпых1» 
хъ    но  чрсзвычаПному   бюджету,  по  текущпмъ  доходамъ  и  расходамт^, 
вымъ   съ    ж.-д.    хозяЛствомъ,    прпнгтло    по  государственному    бюджету 
.7  мил.    руб.  дефицита,    нричсмъ  ежегодный  убытокъ  обнаружил  ь  гильную 
деншк»    къ    возрастая  1ш»    увсличивтись    съ    ЬпЛ    мил.  руб.    въ  181*7  г.  до 
^  мил.  въ  1%1  г."    („Народ.    Хоз.",  19Ш^  .V  Г).    По  вычиглев1ямъ    г.  Б) тми 
иплата  казны  къ  ж.-д.  хозяйству  въ  1Ш2  г.  соетавляетъ  сумму  въ  140  мил , 
въ  190;^  она  выразится  въ  ]55,<э  мил.  руб...  Въ  числ-Ь  причяяъ  убыточности 
мн1^ино   находится    и  боздоходный.  стратегически    характсръ  миогихъ  ж. 
рогъ,..  Стремлса1с  къ  повып1еи]1о  тарифных!-  ставо|;ъ  для  унпчтожен1я  убы- 
[Чвости  ж.  дорогъ  пужио    считать   абсолн»тно   безполсзнымъ.    На   еыгок(и  же- 
»анодор.  тарнфъ  на  хлЬбоыо   продукты,— который    м11шасгь  и  обману  хлЬба 
[утри  страны-  давно  жалуются  сельсше    хозяева...    По  поводу  нредиолагаю- 
Г1>4*я  церссмотра  тарифа  лицо,  близко  стоящее  кь  мануфактурной  промышл. 
ано-Кинешсмскаю  района,  пишетъ    въ  ^Торгово-Пром.    газету":  ^Съ  1871  г. 
ифъ  на  перевозку    грузовь    I  класса   нензм1»пно   попышался  и  достнгъ  те- 
ь  33^-38  коп.,  включая  сюда  подвозку    съ  фабри  къ    ло  стаиц1И  и  доставку 
1СК0Нск1е  амбары— 42  к.  за  пудъ.  а  с^та  цЪпа  уже  значительно  превышастл 
>сть  гужевой  доставки**  ,    Некоторые    фабриканты   дЪла,ли,   поэтому,  по- 
возвратиться  кл»  придЪдувской  форм!»  транспорта — доставкЪ  кладей  въ 
скву  на  лошадях ъ,  и  попытки  зти  унТлсчалигь  ус1гЬхомъ...   Мануфактурный 
1аръ  иа  Ирбитскук»  ярмарку  до  сихъ  пирь  иль  нашего   района  граиспортн^ 
ется  гужемъ,  пеемотря  на  ироведенвый    лс.-д.  путь.  Громадная   экономия  яь 
ювозЬ  въ  первомъ  случаЪ  до  1.!>^*о,  а  во   втором  ь  до  40'*  >♦  служитъ  объяснс- 
мъ  того  маловьроятнаго    факта,  что  товарные   ноЬзда  мчатся    мимо  нагру- 
нпыхъ  кладып   во.ювъ"    (I.  с.  1903  г.,  отъ  У  мая)...    Несмотря  на  все  расту- 
ю  сить  л;,  дорогъ  товарный  обмЪнъ  у  насъ  сильно  заторможен  ь  отсутств^емъ 
Ш1МЪ  аодъЪздныхъ  путей.  Геиералъ  1^ильдерлннгъ  въ  своей  записгь  Осо- 
^'оВЬщаи1ю  говорптъ:  ^Огромнан  часть  Росс1и   остаетс-я  до  снхъ  поръ  не 
лной    въ  течеН1е    чуть  ли  не  большей    половины    года.    Зъ  22  губ,    Квр, 
II  и  Кавказа   съ  иаселен1емъ    въ  34  мил.   лсит,   шашь    еоесе   шоссейиыхъ 
1ГЪ,  а  но  всей    Расс1и  всего  30  ты<".  верстъ    шоссе...    Во  франц1и   на  1  кв. 
ту  приходится  48^.)  са>1с.  шоссе,  въ  Бельпи  444,  въАпгл1и  358,  а  въ  Росс! и  О*, 
*♦)  1^тног>ительио  а  а  шихт»  аз1атскихъ  рынковъ    мы    чптаемъ    въ    недавно 
едш€й     книжкЪ:    Экспортъ    ситиа"*  (изд.    товариществомъ    маауфак 
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Поскольку   этотъ   ростъ   индустрл!   увеличнваетъ    городское 
селение,  онъ  увеличнваетъ    внутри    страны   рынокъ  и  для  се 
скаго  хо^ляйства,  д-Ьлаетъ  его  мен1ье  зависимымь  огь  вн1ьшня 
создаетъ  для  него  тюиеновск1е  пояса  и  сод'ЬПствуетъ  улучшен 
и  разнообраз1ю  его  культуры.»  ■^)  Во  вс^хъ  этихъ  стучаяхъ  ,га| 
110Н1Я"  между  главными  отраслями  производства  создается  нмев] 
при  помоии!  внтитй  торговли... 

За  пер10дъ  1^93- 1902  п  обороты  нашей  вн-Ьшней  торго: 
возраслн  съ  1,048,8  мил.  рублей  до  1.352,4  мил.  рублей;  вы9^ 
же  воаросъ  съ  51П»,2  до  825,8  мил.  руб.  Въ  виду  .этихъ  циф| 
одинаково  странно  говорить  какъ  объ  отсутствии  у  насъ  вн1>1 
няго  рынка,  такъ  и  обг  отсутств1И  въ  пемъ  надобности.  Гг.  Бу; 
гаковъ,  Туганъ-Барановск1й  е!  ЬиШ  <1иап11  въ  своихъ  стрем. 
ншхъ  доказать  возможность  эконохмнческаго  развит1я  1*осс1и  в] 
ВЛ1ЯП1Я  вн1^*шняго,  мирового  рынка,  разд'^ляютъ  судьбу  гЬ: 
нашнхъ  „самобытпиковъ'',  о  которыхъ  Эагельсъ  въ  свое  вре; 
скааалъ;  „Они  наломпеаютъ  собой  прусскаго  лейтенанта,  котор| 
требовалъ  въ  магазин'Ь  глобусъ,  но  не  неба  и  не  земли»  а  п 
бусъ  одной  Пруес111". 


V. 

Промышленный  капиталъ  началъ  у  насъ  свой  новый  цикл 
двнжен1Я    къ    1893    годз^    Толчекъ   былъ  давъ  возникшей  тог^( 
жел-Ёзно-дорожной  горячкой,  далеко  оставившей  за  собой  такому 
ЬО-хъ  и  70-хъ  годовъ.  11ер1оды  усиленной  постройки  жел'Ьзнш1| 
дорошэ  во  всЬхъ  капита.т1истическихъ  странахъ  вызыва^чи  соотв** 
ствующШ  подъемъ  всей  нндустрги;  наступавшее  загЬмъ  затишье 


. Эмиль  Цмидель",  Москва,  19(В  г.):  „Втгь  ^асг'Кичь  хлоичатобумажпыхъ  ма^ 
гер1й  въ  Псрг1ю  :ш  11ослЬди1е  десять  л11тъ  увеличился  бол-Ье  чЁмъ  въ  10  1      " 
ирнчемъ  в'ь  сЪверной  Г1ерен(  нашъ  бумажный  говиръ  (!та.1ъ  выгЬсиять  айглЦ 
екгй**  (М-  60  стр.).  Насчет ь  Китая    мы    тамъ    же  находямъ:    „Подобно   юдв41 
Перс1и,    собетвсиный    Китай    находится    въ    экчжом  и  ческой    зависимости  I 
Англ1п,    а  къ  .чтому   и рнсоед паяется    конкурев1ия   баснословно  дешей 
нами  со  стороны  Америки  и  Япон1и..,  Къ  Росс1и  тяготЪюгь   Маньчжур!я 
голш    и  ГСашгар1я;   В1|    послЪдяюв)    подавляющая    масса   бумажныхъ   м1 
идетъ  иаъ  Росс1н  и  лишь    пе.тачительиое    количество  и^чъ    Лнгл1и...  Об 
наван  €ъ  Мопгол1ей  В(И1раслк  съ  1892  но  1902  г.  съ  :^7в  тыс,  до    1.795  тыс-р' 
(70-  -74). 

^)  ^Слабое  |)адвит1е  нашихъ  гороловъ, -писали  еще  въ  50-хъ  тч 
нышевск1й,— имЪетъ  своей    причиной    иера^оттисть  нашей  иромыт 
торговли,    и  отпускъ    хлЪба   л  а    границу    стТзСПЯегся    огсутстн1емъ    * 
иутей  сооощен1я,..  НадоСшо  ли  говорить,  что  ;1емледЬл1е  не  можетъ  д-^1ат 
ховь  аъ  страиК.  гд11  слаба  гфомыщлсиност!.  и  торгоЕ^ля?  Кому  веилв'Ьс 
Лсковская  губ.  может ь  умереть  съ  голоду  прежде,    чКмъ    иолучигъ    хотя 
гверть   хлЪба    плъ  Малоросс1н»    которая  въ  го  же  время   будетъ   страдать  | 
аевояможности    сбыть    куда  бы  то  в  и  было   свой    хл'Ьбъ?'*    <«СувВ"^р1Я  и 
внла  логики**). 
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ъ  1Ш-Ьло  своимъ  агМств1емъ  оГад1П  застой,  крцаисъ  въ  этой 
«^й.  Это  наблюдалось  въ  свое  вр^^мя  и  въ  Англн!,  и  въ 
п,  н  въ  С.  Америке  и  др.  То  же  самое  и  въ  Росс1и. 
Подъему  пашей  промып1ленностн  за  перюдъ  189$— 1899  г, 
гопр1ятствивгзлн  и  условия  между народяаго  рыска.  Рядъ  кон- 
рслй  въ  главп'Ьйшнхъ  еврипейск11хъ  странахъ,  совершеопнхъ 
гь  пер1одъ  заст(»я  начала  90  хъ  гидовъ,  толкнули  массу  капита- 
к>въ  на  путь  промышленности.  Привлеченные  нашей  высокой 
мой  прибыли,  охраняемой  покровительственными  таможеппыми 
шли  нами,  и  не  мен'Ье  высокой  прибавокпой  прибылью,  выте- 
>щей  непосредственно  н;^ъ  государственеаго  казначейства 
форм1^  зака.^овь,  -иностранг!ые  капиталы  широкими  ручьями 
кли  въ  Росс1н>,  и  это  исибенно  посл-Ь  устаиовлен1я  ;золотой 
юты  *). 
Казенное  ж.-д.  строительстве)  шло  рука  объ  руку  съ  част- 
\мь.  Для  цЪлей  посл1^лняго  при  11омоп;и  государственнаго  кре- 
та  6Ы.1И  реализованы  ;за  189^  —  1902  г.  около  1.300  мил.  рублей, 
^»льшал  часть  г^тихъ  государствепныхъ  ;займовъ  совершена  :1а 
»аницей,  но  были  привлечены  н  виутрепн1е  капиталы— преиму- 
^ственно  государсгвенныя  сбереттельныя  каееы,,.  За  это  же 
>емя  „вся  сумма  назенныхъ  жел1\:!Нодорожныхъ  затрать,  которым 
юилн  такъ  или  иначе  характерь  „капитальныхь",  составляла 
^Г»91,5  мил.  руб."  11;зъ  пихъ  только  495  мил.  были  получены 
утемь  :1айМ11Въ;  остальные  1Л9«>  мпл.  были  употреблены  и^^ь 
ыкновенаых'ь  государственных ь  доходовь,  пугемъ  усилепнагч) 
^ложен]я  насе1ен1я,  ^Практика  безпримЬрная  въ  истор1н  фипан- 
въ**  — говорить  проф.  Мигулинь  ^*|. 

Эксплоагац1«л1яаи   длина    ж.    д.    въ    Евр.   Рисс1И   беаъ  и*ип- 

НЛ1И.    по    даннымъ    мин.    путей    сообщения»    въ    189.^  г.  систа- 

ляда  29. П4  верстъ;  въ  1НУ9  -40.268  и  въ  1902  г.  — 4В  325;  вм^ст-Ь 

дорогами  Аз1атской  Росс1п  она  составляла  въ  1898  г, -4Ь819; 


•)  рУстойянвость  денежоаго    курса,-  осаовательип   вам-Ёчаетъ   Рагуцз.  - 

важиое  услав1е  для  индустр1а-чьцаго  ран8«т1я.  Не    только    потому,    что    съ 

адеа1емъ  ленеи;нага  ку[>СсЧ  воарастае-гь    дисконтъ    и,  следовательно,   аатруд- 

кред«тъ,  оадаетъ  к;  рсъ  гисударствгшвыхъ  долговыхъ  оСязатогытвъ  и 

пенно  съ  утим'ь  возрастаетъ  уплата  процентовъ  въ  ^^олотЪ   и  6|1»джегь 

\цть  наъ  равт>в1эС1я,  по  и  потому,  что  вмъстЬ  съ  колебанхямп  денежиаго 

весь  товарный  оОмЪиъ  гъ  йаграпнцеЛ    <  танов ится    игрушкой    слуп;и1    м 

й  спеку  тяц»н**.  Это  сизиаптъ  и  наше  Ми  п.  Фпнаис«»вь.    Но   сохра1о^я1е 

стало  у  вагъ  теперь  (•амодипл1иоци'й    цЪлик»;   л[»ичемъ    не    зампча1мгя, 

ШСТИКУОМЫЯ    для   этого    МЬрЫ    Яе   ТОЛЫСи      не     ВЫВОДЯТЪ     ВасЪ     ПЗЪ     (*1ГСП1| 

по,  намиорогъ,  еще  болъе  аатя1'иваютъ-.  Даиныя  о  количс1'тв1>  юлота  ьъ 

^арг.тв.  оаикЬ  и  Государств,  качиачейстоь  по  ожегоднымь  ба-гааоамъ 
рств.  Г»аака  на  2<  докаОря  показы  на  ютъ,  чш  къ  концу  1898  г  аолота 
"5Д   мил.  руГ»:  въ  коиць  1902  г.  -  737,7  мил.,  т.  е   за  четыре  гола  убыль 

ВЛяеп!  217,4  мил,  руб. 

••)  .Наша  повЬЛшая  жол.-дор,  политика  и  жсл'изнодорож.  ааймы".  П,  Ми- 
вяъ   Харысовъ,  1903  г,,  «^тр.  323.  Его  же;  ^Кааиа  и  частвыя  ж.-д,  общегтва*, 

АП,  Хоа  «^  мартъ— апр1зль  1908  г,  $7—88  стр, 
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въ  1901  Г  ~58.о;^0  И  въ  1902  Г.— 54.075  вер.  За  десять  л-Ьтъ 
г^ксплоататипипая  лин1я  возрасла,  такпмъ  образомъ,  почти  па 
25  тысячъ  ворсть,  причемъ  самый  быстрый  ростъ  ея  постройки 
приходится  па  1896—1900  годы.  1^ъ  1902  г.  ростъ  сЬти  не  соста- 
вляетъ  и  7^;^  оГ^щаго  увеличеп1я  за  пятпл1>Т1е  1898—1902  г., 
которое  равняется  ао-'/о-  ^Девятью  только  частными  обществами 
за  10  л1ггь  оыло  сооружено  12.500  верстъ  новых!»  путей,  при 
томъ  на  старыхъ  постро^чю  тысяча  верстъ  второй  колеи;  соору- 
жались пристани,  як^ваторы,  шоссе,  перестраивались  старые 
центральные  В(»кзалы,  пр1обр1\тался  громадный  подвижной  со- 
ставъ"...  По  даннымъ  мин.  фип.  число  паровозовъ  за  1892- 
1901  г.  возрасло  на  6.600  или  па  9:^%,  пассажирскихъ  вагоновъ 
на  9.446  или  119%  и  товарныхъ  на  176.402  пли  118Х- 

Нее  :-»Т(>,  а  также  форсированная"  постройка  военныхъ  су- 
довъ,-  вызвало  сильный  спросъ  на  продукты  жел'Ьзной  и  сталь- 
ной промышленности,  что  въ  свою  оч«»редь  отразилось  па  гор- 
ной, каменно-угольной  промышленности.  Началась  усиленная 
постройка  ноныхъ  заводовъ  и  Д(.менныхъ  печей  и  расширеше  ста- 
рыхъ. Развивалась  оыстро  л1'1сная  промышленность,  кирничное, 
цементное,  стекольное  производства...  Съ  другой  стороны  росгь 
нефтяной  промып1лепности,  работавшей  па  все  выраставшей  въ 
р^то  время  инутренн1й  и  мцювой  рынокъ,  еще  бол*е  усилнлъ 
гпросъ  на  „стр1)ительную**  промышленность.  Сооружались  неф- 
тяныя  вышки,  строились  керосиновые  и  масленые  заводы;  созда- 
валась громадная  паровая  флотил1я  на  Касп1йскомъ  мор*  в 
масса  перевозочныхъ  средствъ  на  Нол1^>.  Расширялись  и  строи- 
лись заново  различнаго  рода  вспомогательные  къ  нефтяной  про- 
м1лиленности  моханическ1е  и  хнмпческ1е  заводы  (сЬрн.  кислоты, 
поташа  и  пр.)...  Дал1'>е,  ростъ  городовъ,  особенно  ла  ЮгЬ,  вы- 
зналъ  лихорадочную  постройку  повыхъ  домовъ  и  перестройку 
старыхъ,  проводилис!,  конныя  ж.  дороги,  трамваи,  вводил(»сь 
:-».1ектрическое  осв1^щен1е,  прокладывались  водопроводы,  устраи- 
валась канализагии  *)...  Все  зто  усиливало  производство  соотв'Ь^ 


*)  Съ  18У/>  по  1897  г.,  по  вычп(\1ен1ямъ  В.  Михайловскаго,  приросгь 
городского  пасе.ичпя  въ  Росмми  (гоставилъ  33,8^*'о.  слншкомъ  вдвое  больше  об- 
щаго  числа  прирогга  жптолоП  Евр.  Росс1П  (15,25'^  о)  и  почти  втрое  больше  у^ 
лп'10П1я  (М'льгкаго  паселен1я  (Г2,7"1))...  („Новое  (?лови".  1897.  №  9,  стр.  112).  Не 
надо  :<апывать  сильное  развипо  фабричн()-:^аводскихъ  селъ  и  м-Ьстечекъ,  ^ 
торыя  ел Ълуоть  причислить  къ  гороагкол1/  паселеп1ю.  За  1897—1902  годы  го- 
р(;д<'кие  населен!*?  несомнЪнно  еп1е  болЪе  Пыстро  возрастало..  Вм'Ьсгк  съ  рО" 
<тимъ  городпи'ь  росли  и  цьны  на  квартиры,  на  дома,  росла  городская  земель- 
ная рента,  цьны  на  иемлю,  а  <'0  всТ>мъ  этимъ  и  городская  задо,гокенность.  Къ 
Ьму  января  1800  года  посльдняя  составила  о:31,8  мил.  руб.,  въ  томъ  яясд* 
на  Сиоирь  1')Н  тысяч7,\  къ  1-му  января  ПМ)1  г.  она  достигла  977,2  мил.,  в* 
том'ь  числ1>  на  Сиоирь  .V,/  мпл.  руО.  Къ  началу  1896  г.  въ  залоге  бы-^ 
Г:>2.О07  имун|ествъ  съ  оцЬнкоП  въ  1.408,7  мил.  руо ,  къ  началу  1901  г.  77.739 
съ  суммоП  въ  2.0^0  мил  руб.  И:п.  479  городов!,,  по  которымъ  чнслятся  долгв,— 
по  04.  съ  аадол  жен  послы*)  ГюлЬе  1  миллюна.  числилось  924  мял.  или  бол'Ье  95^/' 
Въ  групп-Ь  с'ь  аадолженностью  огъ  10  до  100  мил.  на  ряду  со  старыми  промыШ 


^вующпхъ  прпдуктовь:  росли  быстро  проп:зводства  средствъ 
онзволств?!.  Это  дало  заработокъ  гчначнтельнпп  части  пашей 
мадной  резервной  арМ1н  городского  и  сельскаго  пролетар1ата,., 
капнталисттескомъ  производств'Ь  всЬ  отрасли  т'Ьсно  пере- 
етены  между  собой;  разЕНва^тасъ  и  промышленность,  занятая 
юизводствомь  средствъ  потреГ1ле1ия.  Быстро  во;*растала  те- 
1льна>1  индустр1я,  какъ  благодаря  спросу  со  сториоы  возрос- 
го  городского  ыаселев1я,  такъ  и  со  стороны  сельскаго,  въ 
Щ  удовлетворителышхъ  урожаевъ  1893  —  96  1чаовъ.  Такъ, 
|уппа  по  обработке  волокцистглхъ  веществъ  увеличила  за  1893— 
97  г.  свое  про1ьзводство  по  стопмпсти  ородуктовъ  съ  621,9  мил. 
до  946  мил.  руб.,  а  по  числу  г^апятыхъ  рабочихъ  съ  497.940  до 
642,520:  про11;зводства  „питательныхъ**  продуктовъ  съ  399,7  мил, 
до  648,1  мил,  руб.,  а  по  числу  рабочнхъ  съ  216.834  до  255.357; — 
..животныхъ"  продуктовъ;  78,4  н  132,1  мил,  руб.,  44.228  И 
61.418  рабочйхъ.,, 

^        Грюндерство  и  связанная  съ  нимъ   спекулящя  достиг.т  въ 

Рьисматриваемый  нами  пер1одъ    небывалыхъ   разм11ровъ.  Они  съ 

своей  стороны  дали  толчекъ  развит1ю  промышленности,  ио  какъ 

здЪ  въ  капиталист,  странахъ,  такъ  и  у  пасъ  они  всл1^дъ  за  т'Ьмъ 

1ЛИ  почувствовать  сво1[  „прелестпыя"  сто{)Опы...  Эа  десятил^Ые 

►93 — 1902  г.  основной  капиталъакц1онерныхъ  предпр1ЯТ1й  возросъ 

2.0653  мил.  рублей,  между  т1ьмъ  какъ  :за  пер1одъ  1864     1892  г, 

ъ  увеличился  всего  на  919,3  мил.  руб.  Акщонерное  дЪло  росло 

гобенно  быстро  съ  1895  г.  и  достигло  высшей  точки  въ  1Н99г.; 

^  Т01Х1  времени  ово  все  понижается.  Число  вновь  учрежденныхъ 

ществъ  возрастало  неуклонно  съ  63  съ  каппталомъ  въ  54,6  мил. 


авыми  в  торговыми  цевтрами,  какъ  Одесса,  Варшава,  Шевъ,  мы    находимъ 

молодые:    Лодзь,    Ростовъ,    Екатеринославъ,    Николарвъ    и    пр.    („Статист. 

►лгоср.  кредита  въ  России  въ  ИЮо    г".    С.л11етер(>ургъ.    11ЮЗ  г   Вып    Ш,    ре* 

ЖЦ1Я  А,  Голу>5ева  (ст.  \Ч  н  \*Ш)  и  „ВЪ('т    Фин.",  ИЮЗ  г.  -!^  25).   Для  харак- 

рпетнкв  развитая  городской  жизни  на  ЮгЪ  укажемъ  о  а  корреспонд ,  недавно 

рисланцую  изъ  Ростова  въ  ^Новое  Время*":  Еще  въ    1854     г.  городской    бюд- 

Ростова  не  превышалъ  14  тыс.  руг1,  Въ  18Т9  онъ    былъ   полмиллшоа,  а 

!Ь  (1903  г,)— 1,3  мил.  руГ>.  Въ  е>0-хъ  годахъ— ^эти  былъ  1'рязпыЛ,  неустрйен- 

родншко  съ  зачатками  мостовыхъ,  почти  безъ  школъ,    съ  пародией  на 

ау  и  ир.,.  Теперь    оаъ    узловой    пунктъ    3-хъ    жел'^зныхъ    дорогь    съ 

1Тюмял«ымъ  пассаж  и  рек  и  мъ  двпжон1емъ,  съ    огромнымъ    грузообороте  иъ,  съ 

И  банками  въ  3  миллиарда  оборота,  съ  фабриками  и    заводами,    упогребляю- 

::1  десятки  тысячъ  рабочнхъ  и  производ    па  десятки  мил,  руб.,  съ  7  сред- 

[1.  аавед.  и  70  вача.1ЬЕ].  и1коламн;  это  — город'ь  съ  водппроводомъ,  электри- 

скимъ  осв1>щел1емтч  съ  кан^шнзафой,  электричьч'ким ъ  трамваемъ,  съ  тремя 

шириыми  крытыми  рынками  и  т.  д.,— съ    общсствеииой    и    4    беаплатиыми 

роди.    библ10текамй-читнльнямп,    3    больгаимл     газетами,    3    сцец1Альиыми 

ряаламн  и  съ  21  типограф1ей"*  ,.  И  Ростовъ  ве  исключев10.  Въ  то  время  какъ 

Еенге  Ростова  воарасло  за  тридцатилВт1е  1867—97  г.  на    310^0   (съ    29  до 

;сячъ>,  Баку  за  это  же  время  съ  14  до  112  тыс.  или   ва  702^^0.  Екатери- 

съ  1д/у*  тыс,  до  121,2  или  на  508^  о  и  т.    д.   (См.    .Росс1я    въ    концЬ 

.1са*,  Изд.  хМин,  Фин,  1900  г,  ^Населевш";  статья  Б.  И.  Покровскаго,  стр. 


2А.* 


—  372  — 

руб,  въ  1894  г.  до  827  общ.  съ  358,4  МИЛ.  въ  1899. году;  затЬмъ 
оно  все  падаетъ,  и  въ  1902  г.  основано  было  только  78  обществъ 
съ  капиталомъ  въ  78,2  мил.  То  же  явлен1е  обнаруживаютъ  и 
цифры  новыхъ  иносшранныхъ  предпр1ят1й,  доиущенныхъ  къдМ- 
СТВ1Ю  въ  Росс1и:  въ  1894  г.—З;  -^ъ  1899  —  70,'  а  въ  1903  г. — 
13  обществъ...  (См.  „Статистику  акцюн  д-Ьла  въ  Росс1И**,  Ш  вып. 
Харьковъ,  1901  г.  и  „Горнозав.  Лист.**  за  1902  и  1908  г.). 

Въ  акц1онерномъ  д-Ьл-Ь  первое  м-Ьсто  у  насъ  теперь  зани- 
маетъ  группа  горнопромышлепныхъ  пред11р1ят1й,  т.  е,  по  добыч* 
металловъ,  каменнаго  угля,  нефти  и  пр.  Въ  1890  году  такихъ 
акц10нерп.  предпр1ят1й  было  лишь  47  съ  капиталомъ  въ  101  мил. 
рублей,  въ  1901  г.— 188  съ  основнымъ  капиталомъ  бол'Ье  полу- 
милл1арда  руб.  Второе  мЪсто  занпмаетъ  группа  по  обработ1гЬ 
волокнистыхъ  веществъ:  число  акц10перн.  предпр1ят1й  съ  104  съ 
основ,  капиталомъ  въ  144,5  мил.  руб.,  въ  1885  г.  возрасло  къ 
1  января  1902  г.  до  240  съ  капиталомъ  въ  402,6  мил,  руб.  Третьей 
по  размЪрамъ  основ,  капитала  является  группа  по  обработке  ме- 
талловъ: въ  1890  г. — 29  общ.  съ  капиталомъ  въ  31,7  мил.  руб.,  а  въ 
1901  г.— 178  акщон.  обществъ  съ  капиталомъ  почти  въ  10  разъ 
больше.  Удвоилась  за  эти  12  лЪтъ  какъ  по  числу  предар1ЯТ1Й, 
такъ  и  по  нхъ  капиталамъ,  группа  по  производству  питательныгь 
продуктовъ  (сахарные  заводы,  винокурен1е,  мельницы  и  проч.). 
То  же  самое  наблюдается  и  въ  остальныхъ  группахъ...  („В'Ьст.Фин.* 
№  8.  1902  г.  *). 

Крупно-кап11талистическ1й  типъ  организащи  производства 
выраженъ  наибол1^е  ярко  въ  промышленности  железной,  въ  ка- 
менно -угольной  и  нефтяной;  и  он'Ь  же  отличаются  наиболее  бы- 

*)  Яркой  иллюстрашей  развит1я  нашей  промышленности  въ  различных* 
ея  отрасляхъ  за  11осмъдн1й  перюдъ  подъема  можетъ  дать  сл'Ьдующая  та- 
блица роста  основного  капитала  ащгонерныхъ  промиш.1енныхъ  предпр1ят1й  (въ 
мил.  руб.).  _ 

Группы  производствъ:  1890  г.  1893  г.  1896  г.  1899  г.  1900г. 

Волокнистый  вещества 197,6  22.6  225,2  342,0  373,7 

Химпчоск1я  производства 1'),6  17,1  45Д  58,4  93,9 

Бумагомассная  группа 11,4  14,3  20,0  34,6  31,8 

Горнопромышленная 80,7  101.0  209.4  406,1  392,2 

Мотгилнческая 27,8  32,7  85,3  250.3  257.3 

Кефамическая 6,7  9,1  19,2  48,5  59,1 

Сельскохозяйственная    группа  (въ 

1891  г.) 2,7  2.9  3.6  4,9  5.2 

Л-Ьг.ная 3,2  8,1  14,1  14.5  17,3 

Питательная 87,6  91,9  114,2  143.4  153,1 

Животная 7,4  6,6  8,9  17.6  16,5 

Торговая 25,3  .38,1  48.9  62.3  76,6 

11<'рево:ючная 3(5.7  39,8  40,4  4%0  63,3 

Группа  по  благоустройству  городовъ.  51.5  62.1  74,2  97,8  109.8 

Смьшанная  группа 23.4  38,1  48,9  74,4  90,2 

Эти  лаппыя  взяты  изъ  „Ежегодник.  Мин.  Финансовъ",  выпуски  1901  г. 
и  1902  г.  Изд.  1902  и  1903  г.  Данныя  о  нан1емъ  акц,  д-Ьл-Ь  изъ  разлнч.  нсточ- 
никовъ  между  собой  не  совпадаютъ. 


■-^ 


стрымъ  темпам ь  развппя.  Первыя  дв*  отрасли,  развиваясь  осо- 
"|енно  аа  югЬ  Росс1й  *),  положили  въ  последнее  десятил%т1е 
10ВЫЙ  отцечатокъ  на  м1ьстную  жизнь,  превратили  аемледЬльче- 
вк1я  до  того  времени  губерп10,  какъ  Херсонская,  Екатерипослав- 
1сая,  Харьковская,  ОГ]ласть  Войска  Донскаго,  въ  няд>стр1ально- 
_  *млед'^льческ1я,  отт11Спили  чисто  ^торговый"  каииталъ,  раГютав- 
Ш1П  и  раПптающИ!  ад'Ьсь  на  почв'Ь  „каиитсиизац1ц  землел-Ьльче- 
^кнжъ  доходмвъ",  и  выдвинули  роль  „промышленнаго":  точно 
1КЖ€  и  нефтяная  иромышленность  своимъ  раавит1емъ  дала  тонъ 
|сему  Закавказью  отъ  Баку  вплоть  до  Батума,  оживило  КаспШское 
11аре  и  Волгу  и  оттеснило  въ  усть-Ь  ея--въ  Астрахани -исконную 
^ную  промыишенность,  которая,  хотя  и  ведется  теперь  крупно, 
Шиталнстически**,  но  хищнически,  паразитарно  **)•  Нефтяной 
аПонъ  череаъ  Гр1>аиыП'  и  Владикавказскую  ж.  д.,  близко  примы* 
ая  къ  Ростову,  какъ  бы  слнваетсчЯ  съ  горнозаводской  нромыш- 
1епностью  этого  южно-русскаго  района.  Пусл-ЬдиШ  въ  свою  оче- 
редь близко  примыкаетъ  къ  юго-западному,— району  капитали- 
ггической  сахарной  промышленности, — съ  Шевомъ  во  глав1^.  Да- 
^-Ье  на  Запад'Ь  идетъ  быстрыми  шагами  польскШ  капитализмъ, 
развивается  крупная  промышленность  прнба,:1Т1йскихъ  губерн1й, 
)астетъ  т^ент1^^^льный  промышленный  райоеъ  вообще  и  въ  част- 
ности его  капиталистическая  текстильная  индустр1я,  расширяется 
ч>рпая  и  заводская  промышленность  Ура.'1а,  растетъ  капптали- 
5тнческая  индустр1я  Петербургскаго  района,— обнаруживая  по- 
!сюду  свои  специфическая  общественныя  черты.,.  А  далеко  на 
р'ЬверЬ  развивается  капитализмъ  въ  Фиплянд1и,  судьбу  которой 
!СТор1я  посл1\дняго  времени   такъ   гЬсно  связываетъ  съ  судьбой 


*)  Еще    въ    1890     г,    южный    районъ     вырабатывалъ    мен-Ье    половины 
•Трала,  въ  1901  г.  вдвое   больше   1?го,-  свышо  53*^0  всего  производства   чугуна 

Россли  за  ятотъ  годъЛ1роиаводство  желЬза  и  стали  на  юг^  были  въ  18У0  г. 
1Ъ  2^2  раза  мевьше,  ч1миъ  на  Урал'Ё  н  равнялось  производству  въ  Польш11 
1ЛИ  въ  централ ыюмъ  рабонЪ.  въ  189в  г.  онъ  обогвалъ  ихъ  всЬхъ,  Въ  184Ю  г. 
Гроияводство  лтихъ  продуктовъ  составляло  здЪсь  16^/^»  а  въ  1^1  г, —40^/0 
1сего  производства  въ  России. 

*•)  Какъ  уГаЛствепйо  положен1е  рабочихъ  рыбной  промыгаленности,  — 
исло  ихъ  насчитывается  не  менъо  ста  тысянъ  (д-ръ  Арустамовъ),  читатель 
южеть  видЪть  изъ  обстоятельнаго  доклада  д-ра  И  С.  Вегера:  ^Очеркъ  саии- 
1рваг1>  цоложен1я  рабочихъ  на  ры^>выхъ  промыслахъ  дельты  Волги".  и^УР- 
К5щ,  Охр.  Нар.  Здр.*  1902  г.  ^Vй  7,  8  и  сл^д,). 

'^•>  Развитее  каиита*тизма  и  рабоч1й  вопросъ  въ  Фиеляядш  прекрасно 
топы  въ  кннгь  г-жя  Коллоптай:  „Жизнь  фяплянд.  рабочихъ*  (190В). 
ч  конечно,  критики,  которые  поставили  автору  въ  упрекъ  его  ^орто- 
1икг.а^л>иыГ1  наркоизмъ*'.  Нашелся,  да,т-Ьс,  рецевзентъ  г.  Рыкачевъ,  который  не 
югъ  ничего  другого  придумать,  какъ  заявить,  что  финлянд.  рабочей  самь  не 
йаегь  кто  такой  фяил  рабич1й;  не  могутъ  знать  этого  и  его  изслъдователи, 
^Шръ  Бож1й'*,  1ю11ь,  Ш)Л  г.).  Г,  РыкачевЪ|  очевидно,  судитъ  о  Финляид1н  по 
1Жчиымъ  мЪстностямъ,  расположенныхъ  по  финл.  ж,  д.  вблизи  Петербурга. 
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Въ  настоящей  глав*  мы  разсмотримъ  отд^льныл  отрасли 
нашей  промышленности,  ихъ  положен1е  и  ихъ  развитхе  съ  его 
колеГ>ан1ями  за  посл1>днее  десятил1зТ1е. 

Состоян1е  желгьзпой  промышленностп  является  въ  настоя- 
щее время  лучшимъ  показателемъ  развит1я  капитализма  въ  дан- 
ной стран'Ь.  Текстильная  индустр1Я,  игравшая  прежде  первен- 
ствующую роль  въ  сша2шхъ  капиталист,  странахъ,  теперь  уступила 
ее  тамъ  жел'Ьзной;  она  п.въ  молодыхь  странахъ  все  большей 
больше  д-Ьлится  своимъ  значенгемъ  съ  этой  поатЬдией.  Каковъ 
былъ  ходъ  развит1я  железной  промышленностп  у  насъ  за  по- 
сл1^днее  время? 

Врлплавка  чугуна,  составлявшая  въ  1893  году  68,8  мил.  пуд., 
постоянно  возрастая,  достигла  въ  1900  г.  -177,5  мил.;  за  послед- 
Н1е  два  года  она  понизилась  и  въ  1902  равнялась  155  мил.  пуд. 
Производство  жол-Ьза  и  стали  съ  57,5  мил.  въ  1893  г.  поднялось 
до  121,8  М.  п.  въ  1900  Г.,  ДО  129  ВЪ  1901  Г.,  И  упало  въ  1902  Г. 
до  116,8  мил.  пул.  *).  Въ  1890  Г.  Росс1я  занимала  шестое  м'Ьсто 
по  выплавк-Ь  чугуна,  теперь  она  занимаетъ  четвертое,  обогнавъ 
Австро-Вонгр1ю'^  и  Фрапц1ю:  по  производству  жел-Ьза  и  стали  она 
также  заняла  четвертое  м'Ьсто,  обогнавъ  кром*  того  и  Бельпю. 
Въ  то  время  какъ  Франщя  увеличила  свою  выплавку  чугуна  за 
1800—1900  г.  на  58Ч'о.  Великобритан1я  на  13%,  С.  Штаты  на  76®/о, 
Герман1я  на  61%,  въ  Росс1и  она  возрасла  на  220%.  Производ- 
ство жол-Ьза  и  стали  возрасло  за  это  время  во  Франщи  на  А2% 
въ  С.  Штатах  ь  на  50%,  въ  Герман1и  на  91%,  а  въ  Россш  на 
196%.  Сравнательный  ростъ  производства  въ  этой  промышлен- 
ности у  насъ  значительно  превзошелъ  таковой  какъ  всего  м1ро- 
вого  производства,  такъ  и  каждой  изъ  остальныхъ  капиталист, 
страпь  въ  отд1>льности. 

Согласно  нисколько  не  преувеличеннымъ  даннымъ  ^Постояя. 
сов'Ьщ.  конторы  жел1^знозаводчиковъ"»  производительная  способ- 
ность русскихъ  заводовъ  въ  отпошен1и  выплавки  чугуна  достн- 
гаетъ  теперь  264  мил.  пуд.,  а  выд-Ьлки  железа  и  стали  210  мил. 


*)  Кте  быстрЬе  росло  у  насъ  съ  1803  по  1900  г.  потрвблен10  этихъ  про* 
дуктовъ,  что  вызвало  усиленный  ввоаъ  ихъ  иаъ-за  границы:.  Ввозъмашинъ! 
аппаратов'ь  во.зрмсъ  за  1898 — 1809  г.  съ  3,4  до  12,4  мил.  иуд/,  съ  1900  г.  вплоть 
до  настоищаго  момента  ввозъ  этихъ  издТ,л1П.  равно  какъ  чугуна,  жел-Ьза! 
стали  все  иадаетъ...  Съ  другой  стороны  растетъ  вывозъ  чугуна  за  границу:  въ 
1000  г.  (;нъ  составлялъ  всего  18  тыс.  пуд.,  въ  1901  г.— 918  т.  п.,  а  въ  1902  г.- 
4.341  тыс.  и.  Теперь  растетъ  вывозъ  жельзной  руды:  за  первую  четверть  1903г. 
ей  вывезено  7  мил.  пуд.,  за  ато  же  время  1902  г  691  т.  пуд.  (См.  „Вн-Ьш.  тор- 
гов, по  Р:вр.  Рос.  за  1901,  1^02  и  аирьль  1903  г.**:  выпуски  Ст.  Отд.  Деп.  Та- 
мож.  Соор.).  „Видимое"  потребление  чугуна  и  друг,  продуктовъ  въ  перевод* 
на  чугунъ  составляло  въ  1899  г.— 219.452  тыс.  пуд.,  въ  1 900— 206.83^;  въ  1901- 
195.011,  и  въ  1902  г.  (приблиз.)  175.470. 


'аши  заводы  по  выплавк-Ь  чугуна  оборудованы  сильнее  пхъ  про- 
изводства въ  1902  году  на  Ь7^1^у  а  пп    выд-^лк'Ь  стали  п  жел-Ьза 
а  б1^7«! 

Таковъ    былъ    ростъ    жел-Ьзод^шателыюП    промышлепности 

посл1^дн1й  пер1одъ   подъема:   по    птд1\льнымъ    раПопамъ   онъ 

ылъ  горазди  Пыстр'Ье.  Такъ,   въ   гожнимъ    раПун1ь  выплавка  чу- 

яа  за  1890-61  п  возрасла  на  ьт^\1о,  а  производство  жел^Ьза  и 

и  бол'Ье  чЪмъ  па  600^^/о.    Число    рабочпхъ  па  домен выхъ  за- 

водахъ  этого  округа  возрасло  съ  11,371    въ  1890  г.  до  45.416  въ 

1899;  съ  этого  вррмсчш  (*но  сокращается  и  въ  1902  г.  составляло 

:15,71*»     На    псфРдЬлышхъ    заволахь    въ    1900  г.    было  8,726,  въ 

Г 01   г.— 7.749   и   въ   1902  Г.  7.502   раСючихъ  "*), 
По  давнымъ  пфп.  департ,  въ  нашей  желтзноИ  промышлепно- 
сти въ  1900Г.  числилось  389Л30  ра6очпхь**).Но  если  принять  во  вни- 
мание рабочихъ,  занятыхъ  добычей  пробходимыхъэтой  пром}»аплен- 
ногти  сырыхъ  матер^аловъ:  угля,  флюса,  огноунорныхъ  вен1,ествь, 
^орубовъ  и  др..  То,  согласно  докладу,  сд1>1аяному  на  НетпрАург- 
гь  жрл11зномь  съ1^зд'Ь  въ  апр'Ьл'ЕС    190Я    п    „Научио-техниче- 
скоП  комисс1ей  общества  горпыхъ  пнжеперовъ",  число  занятыхъ 
въ  жеа'Ёаной  промышлеппостп  рабочих I.  буде'п^  не  мен^Ье  7По.ооо 
челов1^къ.  ^Съ  водвпрен1ем1>  у  онсъ  круиноп  каииталнсти ческой 
промышленности,  —  Ч1гтаемъ    мы   въ  гнцомъ  доклад1%  -  работники 
этой  промышленности  должны  со1зершепно  выд^литьс^!  изъ  общей 
массы  населен1Я  и  создать  общесгврнвук*  группу  съ  вполн1\  свое- 
образными экономическими,  бытовыми  и  профессГональными  осо- 
еноостями,,.  Эти  ое(1(1йнности  обусловлииаются,  какъ  требпвагпями 
мой  иромышленпости»  такъ  отпошеп1/1МИ  вновь  образовавшейс-Я 
1щостнеппой  группы  къ  общему    строю    страны...  коллективная 
>уппировка  промышлепныхъ  рабочихъ  являетс^^  ирямымъ  сл1>д- 
т^жъ   всЬхъ    условШ    ихъ    труда  и  никакими  внКтними  уси- 


*)  См.  ^Жел'Ьзпая     промышл.  въ  Росс1и  въ  1%1  г.**,  Харьковъ»  1Ш2  г.  и 
'орво-завод,    Лиетокъ"    1903,  №  П.  Укажемъ  еще  здЪсь,  что  число  раГ>очнхъ, 
&  добычей  мяверальпаго  топлиуа  въДокецкомъ  бас*'ейкЬ,  счжратнлось 

въ  1ШЮ  V.  до  58,59в  въ  1902  г.,  а  доГмлча  съ  вТбЛЬ  мил  нуд.  до 
^,  ,  Каменноугольная  промышлеиио^^ть  оГ>наруживаетъ  татя  жо  явле«1Я, 
Кхгъ  и  желЬзная.  Съ  189в  по  Ш01  г,  добыча  угля  возрасла  въ  Евр  Росс! и 
Ь  569  мил  до  996  м.  п;  но  въ  то  же  время  какъ  ла  пятилЪпе  1896— ИЮО  ояа 
взрастала  ежегодно  въ  средиемъ  па  103,4  мил  ,  въ  1901  она  возрасла  всего 
Ю.М  мил.  По  днннымъ  Сов1:»та  съЪзла  горио1тромышлеиииковъ  Юга  добыча 
гля  въ  ЕвроиеПской  Россн!  въ  1901  г.  ранпялась  10о2,93  мил.  пуд.,  а  въ 
02  г. — 953,Щ..  (Гор и 03.  Лист.  №  14  1903).  Ваозъ  нностранпаго  угля,  соста- 
ЛЪ  въ  1900  г.  240  мил.  пуд.,  въ  ШП  г.— 192Д  а  въ  1902  г.  — 174,0  мил, 
рдавъ 

**)  Въ  ^СборпикЪ  статлст,  свЪдЬн1й  о  горноаав.  промышл.  ,йб  1899  г.", 
д.  Учен.  Гор.  Комиг  въ  ИЮ1  г.  и  составл.  по  оффиц.  даннымъ  А.  Лорап* 
имъ.  число  ра6<->чихъ,  занятыхъ  въ  ^»томъ  юду  иа  горпыхъ  промыслахъ  и 
Водя\ъ,  составляло  во  всей  нмпор1я  634  099  челов11КЪ.  Цифра  эта  безусловно 
1же  действительной,  но  она  можетъ  служить  для  сравнения  съ  данными  за 
1едылугц1е  годы.  Въ  1890  г  такихъ  рабочихъ  числилось  435.668  чсловЬкъ, 
»  1893  г  — 46оД)12,  въ  Ш^>6  г,— 492.980  челов-Ькъ.  (ЬХ1Х  стр.). 
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Л1ИМИ  не  можогь  быть  устранена.  Неустройство  рабочаго  вопроса 
В1»  русскмП  пр^^мишленпости  вообще,  и  въ  жел-Ьзной  въ  частности, 
выдвинулось    особенно    р1^,зр:п    въ    пер1одъ  переживаемаго  еыя* 
промышленпаго  криг^нся.  Съ  особенной  рельефностью  несовершен- 
ство имстановки    раб(>чаго    в«>11роса  чувствуется  па  Урал*,  поль- 
:п'ющемся  кореннымъ  пфнозаводскимъ  населеп1емъ.  Горные  инже- 
неры прерсраспо  со:п1аютъ,  что  въ  настоящее  время...  рабочей  во- 
прос ь    ив  1Я0ТСЯ    иасупш1>Пшимъ.    пеотложн1>Пшимъ    вопросомъ, 
определяющим ь    всю   будущность    этой    промышленности...   Не- 
обходпмь  Пйдьемь  кульгурпаго  уровня  рабочихъ  железной  про-    | 
МЫП1Л.  путемь  развит1я  прпфесс1ональнаго  и  общаго  образован1Я.    ; 
Необходимо  облег'10П1(5  ор1'анпчаш!1  какъ  школьнаго,  такъ  и  вн*-    ] 
пшольнаго  обра.'5ован1я.  Необходимо  соадаше  условий  обезпечиваю- 
П1пхъ  лучп1ую  обстановку  жпчнп  рабочихъ  жел-Ьзн.  промышлен- 
постп  п  въ  томь  числ-Ь  со;зда1Йе  страховангя  рабочихъ  и  рабочихъ    : 
органичагиП  в^заимопомощи...  Не»*бходима  выработка  такихъ  право-    | 
выхъ  нормь,  которыя  обе:зпеч11вали  бы  бол1ье  правильное  взаимо- 
от11(Ш]еп10    между    предпринимателями   и    рабочими,  и  при  кото- 
рыхъ    рабоч1я    группы  могли  бы  отстаивать   своп  интересы  какъ 
коллективный  единицы,  объедипепныя  общностью  работы   и  жи- 
зненных ьусловШ..."  *).  Несостояте  Иэность  этихъ  мЪръ  и  съ  точки    ■ 
зрТ>н1я  сам(»П  промыи1ленности  не  подлежитъ  сомн'Ёп1ю.   Рабочее    ^ 
:-»то  -  -  важп'ЬПииП    (|)акторъ    производства.    Западно-европейская  '| 
теор1я  и  пра1:тпка   одинаково    прпходягь  къ  заключен1ю,   что  на 
междунаролпомъ  рыикЬ  перев1'>съ  можетъ  остаться  лишь  за  стра- 
нами съ  развитым!)    интеллектуально    промышеннымъ   рабочизгь 
к/1ассомь    и1ульце  Геверниць  и  Каухск1й — люди  разлпчныхъ  ла- 
герей  -  одинаково  признают!)  слабость  нашей  нндустр1и  именно 
В1>  слабой  культурности  и  недостачпой   производительности  рус- 
скаго  рабочаго,  что  въ  свою  очередь  является  продуктомъ  опре- 
д+кчепноП  оГ|ии»етвенпоП  обстановки...  **). 

*)  „о  раи(.ч11Х1.  желЬзпоП  промышлениостн**,  1003  г., стр.  4 — 5.  13- -15. 
**)  В'ь  го  в])Оми,  какъ  нъ  Г^.'рмти*!  въ  1894  году  о6щ1й  ироценгь  уч»- 
1цпх<'я  о(м'таи.1млъ  1Н.7"  •)  ш'ого  11ас,ело1пя,  иъ  Аигл1н  17,24,  въ  Итал1я  7,6,  у  нас* 
1гь  ()0  гупор1пях1>  ;{омск11х'1>  И  иолсмскихъ  онъ  составляотъ  теперь  только  2,№ 
По  (ильлмплм!.  гу6ер1пямъ  г^тотъ  процентъ  колеблется  отъ  1,2  (Уфимская)  ДО 
4.<)  (Яр(К!лав('кая)  и  пъ  11>ох1.  гуо.  ПрниалтШскаго  края  5,7.  („Начальное  обр»- 
лопаи!.'  вь  ВологолсксП  гуи.".  И:и.  В  Г.  ^Зомства  1902,  стр.  90—91).  Наши  гор- 
юл*  мпжопоры  ;заГ)Ыли  указать  и  па  пеобхолимость  сокращешл  рабочаго  днл 
В1.  Г.  Штагах  ь  с!)»^^!»  11р»»лолжиг(Мьипст1»  010  9^/4,  въ  Вели  кобр  итан!  и  9.  во 
<!>рати1!,  Германии  и  ШвоГщар!!!  10*  2,  въ  Б»\'иллн.  Нтал1и  и  Австр1и  И  час.» 
вь  1*(нччм  12  ч.  («Промыт,  и  ;^лпр(1вьг'-  1903,  ;^'  4).  Каковъ  пролетарсий  кв1Р" 
Г11[»иып  иип[и»г"ь  у  масъ,  ппкааа ю  «татпстпмогкое  обсл'Ьлова1пв  коечно-каио- 
р«»м11ыхь  киа1)Т11р'ь  вь  ^1о^•к»^,  произволомпое  Мог.  гор.  управоА  въ  еачаЛ 
1Н99  г.  У;ка(а11»1Ц1и  ла1пп>1я  нгш!  иороинси.  .зарегистрировавшей  174.622  жит.— 
прсиму1Ц|М'Т1М'ти)  фаГ)р.-:к1в.  ])аооч11хь,  пи.^тмхь  жел.-лор.  служ.,  чернорабо- 
чих ь  мо;кн(>  маиги  въ  гтатьъ:  „Иитлиии»  оЬлпьПи1аго  насслен1я  Москвы**  И. Ввр- 
нора  („И:^».  .Моск.  Гор.  Думы".  <)К1яГфь,  1902  г.).  Каковы  рез</.1А»М1111Ы  такой  ДО- 
маптоП  обстановки  и  во  мспьо  тижолоЛ  на  фаорикахъ  и  заводахъ,  всл'ЬДСТВ!' 
слаоооти  иаиюго  раоочаго  законодательства,  видно  пзъ  сл1>лующаго:  „ВысовМ 
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Перейдемъ  къ  нефтяной  промышленности.  Общее  предста- 
1е  о  ход1^  ея  развит1я  за  1893—190-2  г.  можетъ  дать  сл-^дую- 
таблица: 

1893.    1896.    1900.    1Ш)1.    1002. 

МИЛЛ10БЫ      НУДОВЪ. 

езвая  добыча  нефти а25  386  601  671,3  636.5 

въ  <5урен1и    скважинъ     .         .  175  387  215  1.050  814 

бурено  саленей 10  980  28.126  83Л40  75ЛШ5  40  390 

о  нефти,  прод.  изъ  Ба;?у  248  307  443  497  514 

аи  границу.  но,!!  64,6  К7  93,4  92.4 


1Л0 


дв^эаевс 


Съ  1889  ПО  1901  г.  ЧИСЛО  фнряъ,  работавшнхъ  въ  бакии- 
;омъ  районе,  возрасло  съ  61  до  171,  въ  тол1Ъ  чнс^тН  крупныхъ 
5  и  42.  Число  „наибол1>е  круояыхъ**  фирмъ  осталось  за  это 
>емя  безь  изм1ьнеи1й: -15.  П  въ  1889,  и  «ъ  1901  г.  эти  посл'Ьдн1я 
>6ыва;ш  ^/4  всей  добычи,  средняя  добыча  каждий  изъ  этихъ 
шрмъ  составляла  тогда  9,7  мил.  оуд.  въ  годъ,  въ  1901  г.  —  нз 
Енл.  пуд.  Половина  всей  добычи  нефти  въ  этомъ  году  приходится 

долю  только  шести  фирмъ  или  Ч'яв  общаго  ихъ  числа!  Таковъ 
|)ицессъ  концентратии  въ  р»той  отрасли  иромышлепности. 

Нефтяная  промышленность,  работающаяся  при  посредстве 
востраннаго  капитала  и  на  м1ровой  рынокъ,  ярко  проявляетъ 
аконы  капиталистпческаго  производства.   Изсл1^дован1е  цФ^нъ  на 

продукты  ооказываегь:  въ  1'^90  г.  высок1Я  г^-^пы,  кульмин. 
унктъ  предыдущаго  подъема,  въ  1Н92  г,  кризисъ  тикихъ  ц}ьнъ\ 
Ь%6  и  1894  -годы  застоя.  Съ  189-5  г.  новый  циклъ  двнжен1Я, 
ь  1900  г.  ц*^ны  лостигають  самаго  высокаго  уровня,  загЬмъ 
деть  р'Ьзкое  падеН1е  ц15нъ,  въ  1902  г.  л^ж-з^^гъ  пизкихь  цгьнь,  Обрн- 
овываетсл,  такнмъ  образомъ,  десятил'Ьтн1П  циклъ  движен1я  *). 


^пень  смертности  фабрнчеыхъ  рабочихъ  не  представляетъ  чего-либо  аоваго,— 
ипетъ    К.  Демсвтьевъ.  -Десять   лЬтъ   тому  Н11зал1.  иамъ  пришлось  показать 
возрастномъ  составь  фноричныхъ    раСючихъ.  что  посль  сорокал-Ьтняго  воз- 
дета рабоч1е  исчезают!.  1'ъ  фабрпкъ  („ФаПрнка,  что  она  даетъ  иаселеи1ю  е1с*). 
11б<:»ч1е    уходягь    съ    фабрик!.,  лншинные    ноаможвосги    продолжать    работу  и, 
|къ  заставляли    васъ  иредиолагагь  всЬ  св'Ьд'Ьн|«  и  нихъ,  которыми  мы  рас- 
Олагали,   уходятъ    домой,  одержимые    хроническими    недугам  и*   доканчивать 
|оя  ведолпе  дни.  Мы    указали  и  па  причины    этого    явленЫ,  на  всЪ  антнса- 
|тарпыя   УСЛОВ1Я   работы    и    жизни  фабричиыхъ  раОочихъ.  Теперь  статистика 
Ьиж«^и1Я    ласелеи1я   фабричиыхъ   м11Стцостей,    чрезвынаПно   высокая    стеиень 
1ер1«ости.   доходящая    поистине   до   колоссальныхъ    цифръ.  и    иоразигв-тьво 
средняя    продолжительность    жизни    каждаго    вновь    родившагося,  т,    е. 
атели    попвжен1л  долговечности    фабричнаго  населеи1я  даютъ  имъ  проч- 
Иодтверждевго.  Но   она  даетъ    вамъ  еще    и  другое:  чреянычаПко  высокую 
1о<'ТГ.  д-Ьтеа— результатъ  совремепнаго  иоложен1я  нашей  фабричной  рабог- 
УСЛ0В1Й  ея  труда  и  асилпи**.  („'Льенск^а  фабричный  трудъ  въ  Рого!»"^    К  Де- 
ы«ва.  „Пр<)мышл    и  здоровье**   19о2  г.  кн.  1П  К  Мы  внднм1>,  что  Уоге!ет11ш;^- 
эг1е — даже  т>  той  „абсолютной"  формЪ,  въ  какой  только  ее  и  понвмаютъ  гг, 
врнштеПиъ,  Т.-Варавовск1й  и  К^*.— далеко  не  вслдЬ  еще  отжила  свой  вЬкт^..* 

•^1  Источники:  «Обзоръ  бакинск,  нефт.  промьлил.  ^^а  ]Щ)\    гЛ  изд.  1902  г.; 

тчетъ  чзав'^д.  акциз,  гбор,  вакав  к.  края  а  а  1Ш1  г.**  над  Л  902  г.;  ^Нефтян.  дЬло** 

1903  г/.  ^ВЬст.   <1ч1н"     ^^   7.    1903   г.    и   др...    Согласно   данпымъ   сов1»та 
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Что  касается  бакинский  нефтеобрабатывающей  промышлен- 
пости,  то  число  заводовъ  въ  ней  въ  1893  г.  было  115;  1896-105, 
1900—94  и  1901 — 91  аав.,  т.е.  оно  сократилось  на21^/о.  Особенно 
сократилось  число  кероснновихъ  съ  99  до  64.  Изъ  общаго  числа 
нефтеперегонпыхъ  наводовъ  въ  1901  г.  безд)ъйствовали  круглый  годь 
14  или  1ГЛ'о.  Однако,  „въ  этомъ  году,  по  примеру  прошлыхъ 
лФ.тъ,  несмотря  на  ухудшен1е  В1)  услов1яхъ  ;заводской  д-Ьятель- 
ности  наблюдалось  рядомъ  съ  уменьшен'1емъ  числа  заводовъ 
улучшение  и  рас1ииреп1е  ирои^зводительности  заводовъ**...  Явле- 
п1е  ггго  наблюдается  повсюду  во  время  крпзпсовъ;  оно  констати- 
руется теперь  у  насъ  и  въ  другихъ  отрасляхъ  производства:  въ 
хлопчатобумажной,  железной  и  пр.  *).  Выработка  керосина  съ  89.5 
мил.  пуд.  въ  1898  г.  достигала  134,1  мил.  въ  1900  г.;  въ  1901г. 
она  сократилась  до  128,7  мил.  пуд.  По  отношешю  ко  всей  добыч* 
нефти  выработка  керосина  сократилась  съ  27,6^^/0  въ  1893  до 
19,5%   въ    1901    Г... 

Иь  то  время  какъ  больптнство  кероспновыхъ  заводчиковъ 
жалуются  на  перепроизводство  и  низк1я  ц-Ьны,  днктуемыя  въ 
Баку  монополистами  экспортерами  и  иностранными  синдикатами, 
у  насъ  еп1е  существують  ц+>лые  районы,  гдЪ  лучина  въ  полномъ 
ходу.  И  причина  не  только  въ  недостаточной  организованности 
внутренняго  рынка,  въ  дороговизнЪ   перевозки,    но    и    въ  высо- 


сп>Ьзда  нефтепр.  число  служащихъ  и  рабочнхъ  на  одннхъ  бак\^нск\^xь  промые- 
лахъ  в'ь  иачал-Ь  1890  г.  состапля/ю  1вН9в:  въ  февраль  1900  г.  ихъ  было  21.25:^; 
въ  то  лес  промя  1901  г.  2\\^М  и  въ  пачалЬ  1902—24.018.  Къ  этому  сл-Ьдуетъ 
ирибавит1>  раОочпхъ  у  подрядчиковъ  но  6уроп1ю.  а  также  въ  подсобвыхъ  ре- 
монтныхъ  мастерскихъ,  которыхъ  было  въ  ИИЮ  г. — 5.618  чел.;  да  кром'Ь  того  у 
подрядчиковъ  по  плотпичьимъ,  землянымъ  и  камопнымъ  рабогамъ  числилось 
отъ  ()00  до  Ш)  человЬкъ.  Итакъ,  въ  пача,1Т>  191)0  г.  ихъ  Пыло  около  28.000: въ 
февраль -марть  1901  г.  -:з:^.0о0;  въ  февр<итЬ  апрЬлЪ  1902  г.— 27.500  пли  сокра- 
щеп1е  па  1Н,7'Ч).  Сокращеп1о  огоиепно  падаегъ  па  раОочихъ  у  подрядчиковъ  по 
(Зурсн1И)  и  въ  ра.'пгычъ  ремонт,  мастерскихъ  (48,0^/о).  Нзъ  24.018  служащихъ  я 
рабочихъ  въ  пачалЬ  1902  г.  па  адмпнистращю  и  конторы  приходилось  815 
чо.юв'Ькъ,  по  промысл амъ  10.49Г),  по  бу})ен1В)  5,3в0.  въ  мастерскихъ  5.542  ■ 
проч.  служащихъ  1.749.  („Об:юрь  1>акин.  нефт.  промышл.  за  1901  г.*,  часть  I, 
стр.  31г>"821.  Баку,  изд.  1902  г.).  Кр(>м1'.  того  въ  заводскомъ  районе  постояя- 
ныхъ  рабочихъ  и  масторовыхъ  на  нефтоперегопныхъ  .шводсись  и  станциях* 
числилось  въ  Баку  въ  1899  г.  - 3.447,  въ  1090-3.997  и  въ  1901  г.- 3.865  (I.  с 
337—338). 

*)  Сильное  падоп1е  цЬнъ  во  время  кризиса  и  Обостренная  борьба  коякур- 
реиц1и  ааставлясп,  отдъльнаго  капиталиста  приложсн1емъ  повыхъ  машинъ, 
прммЬие1пемь  новыхъ  методовъ  п1юизводства.  поднять  индивидуальную  цен- 
ность св<кчч)  продукта  надъ  <»бщсП  ценностью  ятогп  продукта.  Это,  конечно, Ост^ 
всс1ч>  ПОЛЬ  силу  к])упнымь,  ^коно.иическ!»  <*тоПкимъ  предпр1ят!ямъ,  которьм 
усоверпюнствуютъ  свою  технику,  ув?чичивая  производительность  труда,  удеш^ 
вляютъ  прои.^иодство  и  выручаытъ,  такнмъ  образ1»мъ,  свою  прибыль  и  пр1 
пониженпыхъ  цЬиахъ.  Гъ  другой  стороны  им'Ьет1>  мГ.сто  сл1)Дующее  явлен1е. 
Прсдпр1ят1я  крьикчя  технически,  по  слабыя  .-экономически.  вслТ>дств1в  того,  что 
ихъ  „учреди гсльство"  во  время  подъема  промышленности  обошлось  въ  три-ДО 
рога,  перейдя  тепе[м.  .<а  поль-пЬпы  въ  иовыя  руки,  становятся  состоятель- 
ными и  экономически.  При  П])ежнеЛ  или  даже  пониженной  выручке  они  мо- 
гутъ  теперь  давать  нормальную  прибыль. 
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[ъ    акци^^'Ь.     Еще    на    съ'Ьад11    нефт^^промышленниковъ     въ 
'О  г.  К0МНСС1Я  пришла  къ  единогласному  ааключен1К),  что  „ло- 
'овк;ша   для  народпыхъ  массъ  керпспЕт   является  фактимъ  не 
г  'цимъ    сомп'Ьп!©,    и    что    въ  этомъ  прп'шна    его  слаГтго 

[V  ,        ^111я".  Комцсс1я  „прпшла  КЪ  твсрдому  у6'Ьждеи1ю  о  свое- 
емепнпстн  возбуждения  ходатайства  оГ»ъ  умеиьшен1Н  акщпа  въ 
дм1>р'Ь  40  к.  съ  пуда**.  Въ  настоящее  время  оеъ,  какъ  известно, 
60  к.  съ  пуда,    въ  то  время  какъ  цЬна  керосина   въ  Баку  дохо- 
до  5   к.   По  данным ь  глав,  управ,    неоклад,   сборовъ  потре- 
те керосина  на  д^^шу  населен1я  у  оасъ  въ  1?^00  г.  было  13  ф., 
м«*жду  тЪмъ  какъ  въ  Германгп  въ  томъ  же  году  оно  составляло 
''  9  фунт.! 

Въ  такомъ  же  положен!!!  находятся  у  насъ  и  друг1я  отрасли 
*о11зводства  продук'товъ  лнчнагп  потреблены.  Возьмемъ  сначала 
отатобумажпую  промышленность. 

Мы  вид1нли  выше  какъ  текстильная   индустр1я  развивалась 

перюдъ  1893-97  г.;  расширеН1е  фабрпкь  и  устройство  новыхъ 

одолжалось    до    конца    90-хъ    годовь    и    стояло,    по    словамъ 

Ьбрикантовъ,   также    въ   свя^^н   съ   законе мъ    2  1юля    1897  г.  о 

^фмировк-ь  рабочаго  дня,    давшимь  толчекь    раавит!»)   техники. 

1896—1900  г.,  число  веретенъ  въ  хлопчатобумажной  иромыш* 

шпости  вс^арасло  съ  5,1  до  6,4  мил.  или  на  27^/о,  а  чисюткац- 

ъ  станков!»  съ  из  до  И8  т.  или  на  З0'-/о.  Но  обработка  хлопка 

1893—1900  Г.    далеко    не  шла  такъ  быстро;    она  увеличилась 

|его  на  12*^/о„.  „Увел11чеп1е  техническихь    средств ь  сопровождав 

сь  сначала  н1\к<^торымъ  увели чеп1емъ  предложек1я,—Ч1\Тд.еъ\ъ  мы 

докладной  записке    петербургскихъ   фабрпкантовъ    министру 

цансовъ  отъ  18  января  1902  г.,  — однако,  въ  посл-Ёднее  время, 

|дъ  угнетающимъ  вл!ин1емъ  ппакаго  уровня  н*1КуиноЙ  силы  на- 

леп]я,  вновь  остановилось  и  па  цЬлпмъ  ряд1>  фабрик  ь  сократи- 

►сь  на  одну  треть",  СлЬдуепэ  подчеркнуть,  что  хлопчатобумаЖ' 

промы1иленность  стоптъ    въ  гЬспоП  связи  съ  покупательной 

юсобпистыо  Нашего  сел!эСкаго  насе.1ен1я»  а  общая  недовыручка 

МхтЬдплго,  всл'Ьдств1е  плохи хъ  сборовъ  хл'Ёба  за  пергодъ  1>197 - 

02  г..  по  вычислеН1ямъ  самого  министра  финансовъ,  составляла 

мен1>е  (1ДН0Г0  милл1арда  рублей...  (Однако,  тормазомъ  для  раз- 

гпя    хлопчатобумажнаго    производства   являются  несомненно  и 

1СОК1Я  пг^шлины  па  хлопчатобумажные  продукты.  „Русская  хлоп- 

тобумажная  промышленность    представляетъ  собой    единствен* 

1й  прим1^ръ  во  всемъ  свЪгЬ,    такъ    какъ   она  пользуется  тамо- 

&иной    защитой   даже   но  отношению    къ  сырому    матер1ал>'**    - 

гсалъ  въ  свое  время  Шульце-Гевернипъ.  И  онъ  былъ  сове[»шенно 

>авъ,  заявляя,  что  въ  томъ  вид-^,  въ  какомь  покровительствет!- 

Ля  пошлины  вообще  прим-Ьняются  въ  Росс1И,  „он'Ь  скор1'>е  вре* 

ять  л1^лу.    Ч'Кмъ   сод'Ьйствуютъ".    Теперь   и    хлопчатобумажные 

!^1ты  въ  ц1^1оиъ  ряд'11|  доклпдныхъ  запнсокъ  вьмин.фпн. 

,Л1«,  'ПО   „понпженге  пошлинъ  на  хлопокъ  является  неошлоэючо' 
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пеобхоЬимымъ  условгемъ^  дальн'Ьйшаго  развитая  этой  индустр1И.*). 
„Совершенно  безспорпо,  читаемъ  мы  въ  одной  записк'Ь,  что  вы- 
сокая пошлина  на  хлопокъ  сохраняется  нын*  въ  тарпф'Ь  не  ради 
поощрен1я  хл()11К(»!?олства,  а  исключительно  въ  интересахъ  фи/с- 
кальныхъ'^.  На  И()сл1>дн1П  характеръ  нашихъ  ношлинъ,  какъ  из- 
в1'>стпо,  ука:^ывалъ  и  Энгельсь.. 

Обратимся  кь  ир()и;зводствамъ,  обложеннымъ  акцизомъ.  Со- 
гласно И1)слТ>днимъ  даинымъ  Глав.управл.  псокл  сборовъ  состояше 
сахарной  промышлонпости  за  иерходъ  1889—90  и  1899—900  было 
сл1\дующее.  Число  д1ьПств()вавшихъ  песочныхъ  и  песочно-рафи- 
надныхъ  заводовъ  возрасло  за  »то  время  съ  220  до  268,  количе- 
ство учтеннаго  сахара  съ  24,6  мил.  пуд.  до  48,5.  На  ряд,у  съ 
расту щнмъ  техническимь  совершенствован1емъ  производства, все 
Оольшимъ  и  большимъ  распространеегемъ  механическихъ  двигате- 
лей, число  рабочихъ  за  это  время  возрасло  съ  85.696  до  1 05.059  чел.— 
цифры,  которыя  „не  могутъ  быть  названы  точными".  Обращаетъ 
на  себя  впиман1е  ростъ  числа  малол'Ьтнихъ:  съ  479  до  1.158» 
число  женщинъ  возрасло  съ  9.328  до  12.584.  Количество  вырабо- 
танпаго  сахара  на  одного  рабочаго  возрасю  съ  287  до  461  пуд. 
По  предварительпымъ  свЪд1>н1ямъ  за  1900—901  г.  число  заводовъ 


*)  „о  .тгрудннтельн()М7>  110ло;ко11111  х.юпчато-бумажпой  промышленнося, 

0  пишлнп  Г>  па  хлопокъ  и  :ко  1.-л(»р.  тарифе",  изд.  С.-Иот.  Общ.  сод'Ьйств.  рмв. 
фаор.-.запод.  пр.  япръ.п,  ИЮЗ  г.,  отр.  :5;Ь  49.  ,0  крптпч.  положон1и  хлоич.-бум- 
промып!.  егс.",тамь  же,  стр.  49    ЪЪ.  До  1894  г.  пошлина  на  хлопокъ  составляя 

1  р.  40  к.  аолот.  или  2  р.  40  к.  кред.,  въ  этомъ  году  она  была  поднята  ДР 
.3  р.  15  к.,  »гго  составляло  Оь^.о  сгопмогти  самого  хлопка.  Въ  1900  г.  она  был 
поднята  до  4  р.  15  к.  П  это  въ  то  время,  когда  цъиа  хлопка  за  границей  воз- 
растала Ц1'»на  ого  у  паеъ  съ  8  р.  4^)  к.  аа  пудъ  въ  1899  г.  достигла  11  р.  б4к.въ 
1901  г,  неясной  гекущаго  года  (»иа  равнялась  13  р.,  между  гЬмъ  цЪна  на  ив^ 
ка.ть  съ  22  р.  1899  г.  упала  до  2о  въ  1«Ю1  и  21  въ  1903  г.,  что,  по  }'Ъ%\л- 
н1ямъ  фаорикаигопъ.  по  оплачиваетъ  издоржокъ  производства.  ^15  петербур* 
акц1опер.  компапЮ,  полумпвш1я  иъ  совокупности  въ  1899  г.— 2,2  мил.  прнбьи!, 
въ  1900  полумили  1.3  мил.,  въ  1901  г.  388  тыс.  руб.,  а  въ  1902  г.  законянЯ 
почгп  в('Г>  свой  годъ  гъ  убыткомъ**...  Но  гг.  фабриканты  ум"Ьютъ  и  возя»- 
градить  себя  за  такую  покровительственную  политику.  При  вывоз'Ь  имгоягйЛ 
границу  попглипа  па  хлопокъ.  какъ  пзвЬстно.  возвращается.  И  вотъ  В!11>с10 
хлопка  пдетъ  камень,  старые  мъп1кп,  тряпки  и  г.  п.  дрянь,  за  которую  полУ' 
чаются  п.'^ъ  государств.  казнапеПства  деньги.  «Общ1П  подсчотъ  ятпхъ  оиераои 
таковъ,  что  возврагь  поп1.1Ппы  прев; »сходитъ  стоимость  затраченныхъ  въ  д1^2Ю 
магс|»1а.1онъ"*.  См.  <*татьь)  Рсджгша:  «11рем1я  за  фальсификащи"  1., Новое  Врема*. 
19<)3  г.  Л!;  97.'м).  Каковы  дивиденды,  получат'мыв  группой  акцшн.  првдпр1ят** 
по  оораоотк1>  волокнист.  веп1еств'1>,  видно  изъ  слЬдующаго:  „За  операщовныЛ 
ИМИ)-  <«»1  г.  \\лъ  ос'ицап;  числа  240  прелпр  (изъ  нпхъ  108  хлопчатобу»»**" 
ныхъ),  три  находились  въ  нлминистради!,  п  строились,  13  не  опубликовали 
«чце  свппхь  отчегоп'ь.  Изь  остальных!»  218  прелпр  34  понесли  убытки  въ  суМ!Л 
3,7  мил.  р.,  (»дно  ик«»нчило  ничт.м'ь  операц10н.  годъ  п  183  па1учили  48  мй. 
прпоыли.  Если  изъ  иосльдпеП  иск.1ючнть  попесепиыП  убытокъ,  нсчйслеяи 
пр1)нзвед.  некоторыми  предп]пят1ями  па  покрыпе  убытковъ  прежнихъ  Лть 
в'ь  разм1,рЬ  522  тыс.  р.,  то  о<'татокъ  въ  44.3  мил.  руб.  составитъ  6<кии  <*■• 
1Г''о  па  основной  капиталъ  всъхъ  240  предпр1ят1й  этой  группы.  А  между 
тЬмъ  отчетный  годъ  отнюдь  не. ^6^я  назвать  б.шюпрьятнымг  въторговомъ  СПО- 
шен1и'*  («Вьет.  Фпн.**  Ль  8.  1902  г.). 


[О  273  съ  пропзводствомъ  въ  49,2  мил,  п.  Число  рафипадныхъ 

за  1889-90  и  1899—900  визрасло  лишь  съ  18  ДО  23,  а 

дСТВО  нхъ  съ   14,5  мил,  [К  до  23/2;  въ  1900-1901  ИХЪ  было 

заводи  ВЪ   съ   производствомъ   въ   24,8  мил.  пуд.  За  границу 

4Л0  вывезено  въ   1890  1\— 3,3  мил.    п.,  въ    1900—12,5   МИЛ.   п.  Йа 

^сл'Ьдующ^в    два    года    вывозъ    сократился.  Главнымъ  вашимъ 

!►  являетсл  11ерс1я,  около  ^и  всего  вывоза  идвтъ  йъ  южиыя 

ГК1Я   государства.    На   ввутреишП    рыиокъ    поступило  въ 

190—91—2:1,4  мил.    п.,    въ     1899—900—36,4   МИЛ,   П.   Съ*1895"9В 

»е.1И^еи1е  внутренняго  потребления  выражалось  ежегодно  отъ  2 
8  МИЛ.  П.;  въ  посл'Ьдпемъ  году  всего  лишь  912  тыс.  п.,  что 
ъясняется  наступившимъ  кризисомъ. 

Ненормальность    положея1я    пашей  сахарной  промытленно- 
И— вс*Ьм1>  изв'Ьстный  фактъ.  Въто  время,  какъ  въ  1900  г.  русскгй 
требитель  платилъ    за    рафипадъ  6  р.  15  к.,  нъ  Гамбург1^  оиъ 
[)ЕЛЪ  4  р.  30  К.,  а  въ  Лондоп-Ь  2    р.  48  к.  Кром^  запретитель- 
гхъ  пошлинъ  ва  ввозный  сахаръ  мы  им%емъ  съ  1872  г  въ  ц1*- 
хъ  вывоза  его  возв рать  акциза,  съ  1886  по  1891  г.  у  насъ  пла- 
ли  еще  прем1юза  вывозъ— огь  1  р.  до  80  к.  за  иудъ.  Съ  1887  г. 
васт»»Я1ц1й  моментъ  мы  пмЪемъ  синдикатъ  сахарозаводчнковъ, 
съ  1895  г.  казенную  „нормировку"   его.  Чтобы  удержать  ц1\ны 
;   впутрениемъ   рыик1ь   на    прямо-таки    недоступной    широкимъ 
0ямъ  высогЬ,  мы  кормили  пашимъ  сахаромь  свиней  въ  Аигл1и. 
въ  виду  того,  что  В1аво:зъ  нашего  сахара  за  границу  (С.  Америка, 
ГЛ1Я)  теперь  затрудпенъ,  то  разр1>п1ается  кормить  безъ  акциза 
аромъ  свиней  я  въ  Росс1и,  только  сахаръ  долженъ  быть  пред- 
рительно  денатщуализовпнь.  11псл1з  этого  нужно  еще  удивляться, 
иг»треблеп1е   гахпра   за  1890—1900  г.  у  насъ  увеличилось  на 
^о.  Но  какъ  мы  д*шек41   отъ    заиадно-енрооейский  нормы  видно 
того,  что  въ  Англии  въ  1898  г,  на  душу  населец1я  приход*!- 
шсь  92  ф*,  въ  Германии  въ  1897  г. — 25  ф.,  въ  с.  Штатахъ  70  ф., 
I  у  пась  въ  1898— 99— 107*^  ф..  т.е.  въ  дгактб  почти  разъ  меньше, 
^-Ьмъ  В1>  Апгл1И  *).  Зн  то  наши   сахарозаводчики  получаютъ  пе- 
не за  гранящей  барыши:  за  1901  операп^онпыП  годъ  н1ь- 
нзъ  вихъ  получили  до  67^0  чистой  прибыли  на  основной 
^ипиталъ,  а  ереднш  >  12  заводовь  состаа^хялъ,  по  словамъ  „Моск. 
В+дЛ,  всего  па  всего  27,5^  о.  П  это   во  время  кризиса! 


*\  По  аоводу  отв1>та  нашего  мив.  фнп.  С,  Штатамъ,  что  въ  Росс1и  сахаръ. 
|Гло^^имиП  зл  границу,  ^пе  покровительствустся  ни  явными,  нн  скрытыми 
р4*«шми"  ироф.  Л<»6^мецъ  цйшеп!:  ^Н(*  поощряя  вывозагахлра  мин-во  фин.  лить 
гитгя  о  иирмЪ  г1(преГ»леи1я,  определяя  какое  количег'тво  сахара  им1уюп» 
раш1  съЬсть  ьъ  длтюмъ  году  жители  Рос.  Импер1и,  платя  по  1  р.  75  к,  на 
удъ  акциза  въ  ирибавку  къ  предЪльноП  ц11иЬ  и  по  3  р.  50  к.  акциза,  ргли 
^росъ  ихъ  пррвьиип»  вя:1лачриние  имъ  количество.  Такимъ  обриаомъ  расши- 
рю цот]>еблен(>я  пт-щавг^^па  криница  еще  въ  «и&п>  ттрафобпнш  потребители 
«ьгк)г.^&  акц'Изп  за  попытку  унотрсбигпь  больше**,,,  (.Промыш,  м^ръ"  №  4Ь 
"  Г,) 
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^1то  касается  еиноъуренпаго  производства,  то  число  заводовъ 
за  время  1889 -90  п  1899-900  сократилось  СЪ  2.082  до  2.069,  при- 
чемъ  уГ>ыль  падаотъ  на  средпге  и  мелкхе  заводы,  число  же  круп- 
ныхъ  "возрасло  съ  7  до  9%  всЬхъ  заводовъ.  Съ  1890  но  1900 
количество  выкурен  наго  сиирта  увеличилось  съ  75.939  тыс.  вед.  I 
40^*  до  81.148  т.  в.  11от])облеи1с  спирта  возрасло  съ  59,4  до  64,1  мил.  в. 
Число  рабочихънагчтмхъ  винокуренпыхъ  и  дрожжево-винокурен- 
ныхъ  числилось  въ  1900  г.— 82.(20,  въ  томъ  числ*  185  ч.  мало- 
л+>тнцхъ.  На  фруктово-виноградно-водочныхъ  заводахъ,  которыгь 
было  2.494,  числилось  10.988  рабочихъ  *). 

Иь  пивоварснномъ  производств'^:  число  заводовъ  за  этотъже 
пер1одъ  иеук^'юнно  сокращалось  и  съ  1.233  упало  до  988  Изъ 
заводовъ  сокращалис1>  главнымъ  образомъ  мелк1е  и  средше.  (>^ 
м-Ьтимъ  зд1зсь,  что  число  пнвоваренныхъ  заводовъ  въ  городахъ 
С(итавляетъ  51^\о  вс1)ХЪ  .ятихъ  заводовъ.  Число  рабочихъ  за  1890- 
1900  г.  возрасло  съ  10.325  мужчинъ,  212  женщинъ  и  34  мало- 
л-Ьтнихъ  до  14.177,  989  и  337.  Увеличен1е  числа  рабочихъ  наблю- 
дается особенно  съ  1897  г.,  что  объясняется  и  бол'Ье  достов'Ьр- 
иыми  данными.  Общее  количество  выварепнаго  пива  возрасло  за 
1896—1900  г.  съ  43,6  МИЛ.  вед.  до  47,7,  причемъ  въ  посл-Ьднемъ 
году  мен-Ёе  1899  на  387  тыс.  вед.  Въ  среднемъ  на  одинъ  заводъ 
въ  1896  г.  приходилось  41,7  тыс.  вед.,  въ  1900  г. — 48,7  тыс.  вед. 

Вь  табачиомь  производстве:  число  фабрикъ  сократилось  съ 
1890  по  1900  Г.  СЪ  340  ДО  248,  причемъ  чпсю  фабрнкъ  съ  про- 
изводствомъ  отъ  10  до  25  тыс.  п.  табаку  и  свыше  возрасло;  со- 
крап1ен1е  падаетъ  на  мелк1я  и  средн1я  фабрики.  Число  рабочихъ 
возрасло  съ  82.606  до  38.996  чел.,  среднее  число  на  фабрику  съ 
96  до  157  чел.  Число  женщинъ  въ  1900  г.— 25.849  пли  66,3®/о 
обп1аго  числа  рабочихъ,  при  этомъ  малол'Ьти1я  составляютъ  10,6^/'о 
общаго  числа  женщинъ.  Съ  1890  по  1900  гг.  переработка  табаку 
подъ  высшей  бандеролью  возрасла  съ  959  до  1.233  тыс.  п.,  подъ 
низшей  бандеролью  съ  2.556  до  3.038  тыс.  п.  Отм-Ьчается  растущее 
техническое  усовершонствован1е  производства;  число  керосино- 
выхл>,  газовыхъ  и  механическихъ  станковъ  зн<ячительно  возрасло, 
число  ручныхъ  сократилось  **). 

*)  ЗамЬчаницееся  въ  дееятн.тЬтш  1890-  1900  (:окращсн1е  вывоза  спирта 
за  границу  гъ  10.л40  тыс  вел.  До  1.092  ты<-.  вол.  возмГ>щаетея  увелнчевнымъ 
11отроиле1пемъ  внутри.  Несмотря  на  поднятую  цВпу  водки,  пьянство,  кака  яэ- 
вЬгтно,  не  умен ьн1ае гея.  (Л.  Хс;дек1П;  ^Винная  монопол1я  ею.*,  „Нар.  Хоз.* 
1902  г..  .V'  7).  Наблюдается,  кром-Ь  того,  замъна  40*^  водки  потре6лее1емъ  57^ 
сппрта  (^Рус.  Богат-  1903.  Х-  .'):  «НесовмЬстнмыя  заГюты",  В.  Норовъ).(3аэто 
дееятнлъле  .^амьчаегся  и  возрастап1е  вывоза  пздълШ  нзъ  спирта  (лака,  уксуса, 
уеира,  КОЛЛОД1Я  и  пр.>  съ  0.450  ведеръ  въ  40^'  до  38.836  вед.  Число  такигь 
заводовъ  у  насъ  возрасл(1  съ  ^>7  въ  1897  г.  до  138  въ  1900  г.;  количество  у  по- 
треоляемаги  ими  спнр1а  возрасло  па  это  время  съ  541  тыс.  вед.  до  1.019  тыс. 
вед.,  а  производство  съ  398  тыс.  до  878  тыс.  ведеръ). 

*•)  Вывозъ  листового  табаку  возросъ  за  18^Ю--1900  г  съ  202  тыс.  П)Д. 
до  430,8  тыс.  пуд,;  вывозъ  папиросъ  съ  27  до  152мнл.  шт.,  сигаръсъ23,9т.  шт. 
до  40.9:  кротечеаго  табаку  съ  983  до    9.729    пуд.,    а  нюхательнаго  съ  284  ДО 
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И,  иаконецъ,  въ  сгтчечпомъ  пронзводствть  мы  впдимъ:  число 
Орикъ,  пропзводящпхъ  фосфорный,  Лезфпсфорныя   и   см'Ьшан- 

йя  СПИЧКИ,  сократилось  за  <4тс>п>  же  иер^одъ  съ  290  до  \2'Л\  а 
ело  прои;5ведепиыхъ  спичекъ  вопрасло  съ  143  до  208  милл1ар- 
въ  штукъ.  ^1исли  ра^'ючихъ  увеличилось  съ  15.Н18  до  17.687  чел,, 
»ичемъ  '^/о  малол'Ьтнйхъ  (до  15  л1ьтъ}  мужчинъ  и  жевщпиъ  воз- 

)СЪ  съ  14  до  17%. 

Въ    перечислент^хь    иа.ми    выше    отрасляхъ    производства 

)едмртовъ  личаагг»  потре1^>ле1Пя.  несмотря  иа  т1ь  нен1фмальныя 
Л0В1Я,  въ  котирыхъ  оно  находится,  мы  видимь,  такимъ  иГ|разомъ, 
къ  общее  Я8леи1е:  расширен1е  производства,  улучшен1е  техники, 
нцептрац1ю  производства,  уве^тнченхе  числа    рабочихъ   и    иод- 

РТ1е  производительности  труда. 


Очень  характериымъ  для  разБит1я  капитализма  въ  посл1>дн1й 
^р10дъ  является  л^/комольное  д'Ьло.  Въ  то  время  какъ  перевозка 
вкапой  муки  по  жел1^зиымъ  дорпгамъ  и  водиымъ  путямь  воз- 
1сла  за  1890-  1900  лишь  иа  28  мил.  пуд,  или  мен"Ье  ч'1>мъ  на 
|°/п,  перевозка  ппеничноО— иа  90  мил.  пуд,  или  въ  4  раза. 
гать  ростъ  про)И1  «лея  осигеино  въ  перк>дъ  1893-  19по  г.— съ 
до  121  мил,  пуд.  пшеничной  муки.  И  причина  этого,  по  ело- 
мъ  самого  г.  В,  В.,  не  только  въ  расширен1и  рельсовой  сЬти, 
и  въ  ^нрупныхь  усп^ъxа^^ъ  м/ьнового  хозяйства^ . 

^Главной  причиной  возрастан1я  перевпзокъ  пшеничной 
^кя, -пишетъ  онъ, -нужно  считать  расширение  ея  производства 
»  райоиахъ,  птправляющихъ  этоть  продуктъ  на  Оол1'ге  или  мен-Ье 
даленные  рынки.  А  такъ  какъ  заграничный  йкспортъ  этого  то- 
ра почти  отсутствуеть  и  трудно  допустить,  чтобы  удвоен1е  и 
роен1е  производства  муки  въ  районахъ  отправленш  въ  течен1е 
кнхъ-нибудь  Восьми  л^Ьтъ  обусловливалось  соотв^тствующимъ 
сширезйемъ  внутренаяго  потреГ1лен1я  этого  продукта,  то  мы 
^тественно  орпхолпмъ  къ  закл*очен1ю,  что  увеличеи1е  водныхъ 
жел-Ьзнодорожныхъ  перевозокъ  пшеничной  муки  служигь  вы- 
еи1емъ  также  процесса  вувлечеп1я  большаго  1!  большаго 
личества  этой  муки  въ  широк-Ш  товарный  оборотъ  путемъ  с(^кра* 
;ен1я  переработки  пшеницы  на  мелкихъ  мельницахъ  для  ма- 
'иькихъ  районовъ  [1отреГ>;ич11я,  В1*  которые  мука  дпставляется 
I  подводахъ,  и  госредугочен1я  этой  переработки  въ  кру[шыхъ 
веден1яхъ  у  рЪчныхъ  пристаней  и  станц1й  жел.  дор.,  отпра- 
1яющихъ  приготовляемый  нродуктъ  на  отдаленные  рынки", 

„И  Д'^йствительно,  на6люден1я  показываютъ.  что  крестьяне 
^ьше  и  больше  сокращають  перемолъ  пшеницы  для  лпчиаго 
рвблен1я  на  в1ьтрянкахъ, — къ  этому  побуждаетъ  ихъ    и    б().1ь- 


Ш  пуд,  (Вышеирввелевныя  данпыя  взяты    изъ    ^Статистики  производ  С1ВЪ 
аемыхъ  акцизомъ  .*а  1900  г,"  иад,  гл.  упр.  веокл,  сбор.  Ш02  г. К 


ашгаемы: 
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шая  потеря  зерна  на  этпхъ  мельницахъ, — и  предпочитаютъ  про- 
давать зерно  и  покупать  муку"...  Волжск1й  районъ  является 
однимъ  изъ  главпыхъ  райповъ  мучного  д'Ьла.  Пристанями  Ватги 
отправлено  было  въ  1893  г.— 7,9  мил.  пуд.,  въ  1900  г. — 17,4  мил. 
пуд.  пшеничной  мукп.  И  это  увеличея1е  на  120®/о  сл'Ьдуетъ  при- 
писать главны мъ  образомъ  „абсолютному  расширен1Ю  мукомоль- 
наго  производства  въ  этомъ  район*"  *)... 


Вм'ЬсгЬ  съ  развит1емъ  денежнаго  хозяйства,  съ  развит1емъ  ' 
промышленпаго  капитала  мы  видимъ  на  ряду  съ  отдп>лен1емь 
подсобныхъ  промысловъ  оупъ  земл€д}ьл1я  и  процессъ  превращешя 
„домашней**  (рормы  промышленности  въ  фабричную,  или  север- 
шонпое  ея  выт*снен1е.  Для  пллюстращп  беремъ  Нижегородскую 
губерн1ю.  которая  издавна  славилась  своими  кустарными  промы- 
слами. 

Въ  Иавловскомъ  слосарномъ  район'Ь,  -  охватывагощемъ  7  во- 
лостей съ  паселеп1емъ  въ  10.314  дворовъ  и  50.433  души  —  за  пе- 
р10дъ  18.^9  -  1901  г.  число  промысловыхъ  дворовъ  увеличилось 
на  16'Ч\  въ  то  время,  какъ  число  дворовъ  вообще  и  количество 
ихъ  населеп{я  возрааю  па  11^\о:  число  промышленныхъ  работни- 
ковъ— мужчинь  рабочаго  возраста  увеличилось  на  17^/о,  нерабо- 
чаго  возраста  па  о1,4^^.о,  а  жопщпнъ  на  195,3^/о.  Хотя  и  въ 
1889  году  промысловой  характоръ  района  былъ  выраженъ  до- 
вол  ыш  ясно,  по  пе  зам-Ьчалось  тогда  той  р-Ьзкой  оторванности 
промысловыхъ  з;1нят1й  отъ  землед-Кчьческпхъ,  какое  наблюдается 
теперь:  группа  рамочихъ,  совм-^щавшихъ  промысловый  занят1ясъ 
землодЬльческими  насчитывала  Оол1)е  »  з  общаго  ихъ  числа,  при- 
чемъ  въ  н1\которыхъ  волостяхъ  она  являлась  даже  преобладаю- 
щей, чего  теперь  ни  въ  одной  изъ  волостей  уже  не  наблюдается. 
Группа  работниковъ,  запятыхъ  исключительно  промыстми,  отм*- 
чаетъ  увеличеп1е  па  21,5'^  о,  и  возраста1!10  ея  идетъ  на  счетъ  пре- 
дыдущей группы,  которая  С(»кратилась  на  18,8^/о;  группа  чисто 
земле д^1]>меская  сократилась  па  2,9^\о.  ^Такимъ  образомъ,— гово- 
рить авторь  „Сравнит,  итоговъ  статист.  изсл1\д.  1889  п  1901  гг. 
въ  Навлпвскпмъ  райои1>"  (изл.  Ниж.  Губ.  Земства,  1902  г.),- про- 
исшедшая за  Г2  л1'>тъ  11ерем1')Па  должна    быть    охарактеризована 


- »  и  в  ,Н1лв^'.п.  руогкап»  х.гьг>а  ^а  границу- , Нар  Хоз.*.  мартъ— апр'Ьль. 
1*>«»Л  г.  пр.  2и  -  2'>.  Га:^в11Т1«^мъ  мумп":»»  лЬ,1а  1'иъионя1Чоя  и  оокращете  вывоз! 
пи-.опицы  .а  границу  илт.  Вилжгкаго  |'а!1*.»па  меро-^ъ  западные  вывозные  пу  вкты- 
Ьо-1ьш;.51  ма<*11.  ;>п.й  ппюппцы  11«^р«*мп.1ыра<*тс'л  ма  С'И"редс>точ1*нвыхъ  здКЬ 
кр.мшыхъ  па]'.'выхь  м.мьп1|цахъ:  ЦVК'л1»лп^я  я'мяютгя  п  потребителями  с пСяр- 
око  Г!  пшеницы.  <.»1мьгнмъ  ощ»-  злг>с1..  что  друглмъ  центромъ  мукоматьеаго 
дТ..1а  яшяотоя  Новорогс1я  л  про11.муществепппо  Херсонская  губерн1я. 
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•алько  какъ  возрастапге  отпосптельнаго  значе111я  промыаювъ 
йзпи  населены  района,  по  какъ  увелнчеп10  рсшортнности 
у  промыслами  и  эеммдгьлк'мъ'*  (18 — 19,  22—23  стр.).  „^Значе- 
емлел'Ьл1я,  если  не  абсолютное,  то  относительное,  несомн'Ьено 
.ехъ**  (29  стр,). 

Если  мы  обратимся  къ  „Матер4а,1амъ  для  оценки  фабрикъ, 

довъ  и  друг,  промыш.  завед.  рЬтжегородскоЙ  губ.**  (и;зд,  Инж. 

Земства,  1902  п),  то  увиднмъ,  что  въ  групп-Ё  производствъ, 

батывающпхъ    шерсть,  —  стмрки-стел очное,    валено-сапожное, 

.овальное^  шерстобоПоме  п  сукновальное  производства  —  на* 

ывалось  2.608  заведен1й  съ  5.652  раб.,  изъ  которыхъ  1.276  па- 

:ъ.  По  отд'Ёльнымъ  отраслямъ  число  посл1>дпцхъ  колеблется^ 

ошмовально\1ъ  прстзподствЬ  они  значительно  п|>еобладаютъ, 

адное  большинство  :^тихъ  лаведен^П  работають  па  „хозяевъ**, 

лицъ,  покупанидихъ  шерсть  и  отдавлцихъ  имъ  на  выдЪлку. 

-Ьльцы  же'ааведенШ— т1\  же  рабоч1е.  Заработная  плата  9  руб. 

щъ  и  ниже:  длина  рабочаго  дня  17  часовъ  съ  перерывомъ 

са...    Въ  такомъ    же    п<*ложен1и    находится   производство 

5въ  и  веревокъ;  число  :заведенШ  :)д11сь  880  съ  3.240  рабоч., 

соторыхъ  2,522  или  77,8%  сам  И  владельцы  ааведенШ  и  ихъ 

и.  «Вероятная  будущность  этого  мелкаго  пропаводства— быть 

го  фабричпымъ.  ВсЪ  фабрики  капатовь  и  веревокъ  возникли 

Нижегор.  губ.  недавно  и  продолжаютъ  возникать  на  пашихъ 

1ахъ".    И    ку:1печпо-слесарпое   производство,    насчитывающее 

►7  аавед.  съ  7.внЗ  рабоч.,  изъ  которыхъ  1.616  наемныхъ,  рабо- 

гь  преимущественно  на  заказъ  изъ  чужого  матергата.    Этимъ 

ргзводствомъ  заняты,  главнымъ  оГфазомъ,  пять  у1\здовъ:'Арза' 

|ск1П,  Б^^лаxиинск^й.  Горбатонск1й,  НияVегородск^й  иСеменовск1й. 

г'  ►сть  н-^которыхъ  по  крайней    мЬр1\   отраслей  производ- 

итавляется  печальной.  Гвоздарное  д'Ьло...  падаетъ-нодъ 

рииемъ  конкуррепта  болЬе  дешеваго  машннпаго  гвоздя  п,  безъ 

н1^Н1Я,  рано  или  поздно  будетъ  убито.  Замочное  и  ножовое  д1у10 

бол'Ье  переходить  къ  чисто  фабричному  устройству,  въ  чемъ, 

Очемъ,  его  единственное    спасен1е...    Промыселъ  села  Безвод- 

а  также  недол1ч>  можеть  сохранять  устойчивое  по.тожеше:  [фи- 

)влен1е  мапптиой  проволоки  съ  каждымъ  годпмъ  развивается 

сильнее  и  сильн^1зе:  при    большей    дешевнзнЬ    производства 

выт^сияетъ  безводпинск1й   товаръ**  *),..    „Домашняя**    форма 

кышлепности  встр'Ьчается  въ   громадпомъ  болыиинств1з  про- 

1Ловъ  этпй  губерн1и:  въ  п'Ькоторыхъ  д1П1ствуетъ  почти  исклю- 

е,'1Ьпо  она  одна,  ьъ  другихъ  рядомъ  съ  чисто  „кустарпий"  фор- 

Въ  нЪкоторыхъ    группахъ    промысловь  —  ложкарномъ,  са* 

ЛО-валяльномъ— учаспе  капитала  въ  иринлводствгь  выражается 

10  сильно.    „Работники    здЬсь   устраняются  не  только  отъ 


См.  машу  гтатьм:  „По  поводе'  ^Донаш,-  формы  11р1шышл.''*  ^Пронышл. 
1002  г.  Л«  :17. 
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всякаго  участ1я  въ  коммерческой  стороя1Ь  предпршт1й — покупке 
сырья  II  продаж-Ь  пзд-ЬлШ,  что  составляетъ  общШ  признаЕЪ  раз- 
даточной системы,  но  также  и  въ  организащи  снмаго  производ- 
ства руководящая  роль  прннадлежцтъ  „капиталу^.  Зд'Ьсь  наблю- 
дается" и  известное  разд'Ьлен1е  труда  уже  не  между  отд'Ьльнынн 
членами  семьи,  но  отд-Ьльными  семьями  п  по  выбору  самого  ка- 
питалиста. При  томъ  „на  дому"  совершается  лишь  часть  операцШ, 
остальпыя  въ  заведении  „хозяина**  (гильзовое  производство). 

„Не  сл-Ьдуетъ,  однако,  думать,  читаемъ  въ  только  что  вы- 
шедшемъ  „Сельско-хозяйств.  обзор'Ё  Нижегор.  губ.  за  19и2  г." 
(изд.  Нижегор.  Губ.  Земства  1903  г.),  чтобы  положен1е  лицъ,  ра- 
ботающихъ  на  такъ  пазываемыхъ  „хозяевъ"  было  хуже,  ч*мъ 
такъ  пазыва<»мыхъ  „самостоятельныхъ  кустарей"...  Мы  пришли 
къ  обратному  заключен1ю,  а  именно,  что  положен1е  самостоятель- 
ныхъ  кустареП  хуже  работаюп1.ихъ  па  хозяевъ  у  себя  илп  въ 
хозяйскихъ  мастерскихъ"...  (12 — 13  стр.). 

Нъ  „кустарной*'  промышленности  „участ1е  торговаго  капи- 
тала въ  сОыгЬ  изд'Ьл1й  въ  форм-Ь  скупки  ихъ — на  базарахъ  нлн 
непосредствепно  па  домахъ  производителей  —  проявляется  почти 
во  вс1>хъ  промыслахъ,  о  которыхъ  мы  им'Ьемъ  сообщен1я^  Этоть 
признакъ  можно  считать  типичнымъ  для  крестьянской  обраба- 
тывающей промышленности  и  перечислить  отдельные  промыслы, 
въ  которыхъ  онъ  встр-Пчается,  значило  бы  переименовать  ихъ 
вс1>  за  самыми  ничтожными  исключен1ями"...  Каковы  барыши 
иосредниковъ,  доставляклцихъ  сырье  кустарямъ,  видно  изътого, 
что  въ  валяльпомъ  промыслЪ  ^богачи**,  отпускающ1е  кустарямъ 
шерсть  въ  долп>,  нажпваютъ  отъ  25  до  100%  на  ц-Ьну  ея.  На  мо- 
чало „кулаки**  получаютъ  отъ  рогожниковъ  33%  барыша  на  свой 
каппталъ...  (10—11  стр.). 

.Характе1)иыми  чертами  „домашней**  формы  промышленности 
являются;  разоросанность  самого  производства,  ничтожное  разд*- 
лои1е  труда,  примитивная  техника,  растрата  рабочей  силы,  ни- 
щенская заработная  плата  и  длинный  рабочей  день  въ  плохой 
аптисапптарпой  обстановк-Ь;  съ  другой  стороны  —  очень  высокая 
прибыль  на  капиталь,  который  не  далеко  еще  ушелъ  отъ  торго- 
наг()-р(1СТовп1ическаго...  Эта  форма  промышленности  пользуется 
у  нась  (мце  очень  ши|)окпмъ  распространен1емъ,  по  она  обречена 
или  па  исчезпов(чпе,  или  па  переходъ  въ  высшую  мануфакт)'рно- 
заводскув)  форму.  Ч'Ьм'ь  скорТ.е  г^то  пронзоПдетъ,  гЬмъ  лучше... 


Пдпим'ь  изъ  ирпзпаковъ  совершающейся  у  пасъ  зкономи- 
чоскоП  :чи»;1Н)и1П  является  ростъ  отхожихъ  промысловъ,  плушМ 
рядом'1)  съ  В(>зрастан)П1еП  пролегариза1иеП  крестьянскихъ  массь... 
Иоказатолемъ  утого  процесса  является  все  увеличивающееся 
число  пасппртов'ь,  ныдаваомыхъ  волостными  правлен1ямн.  Согласно 
даннымъ  „Стат.  ежегод.  Тверской  губ.  за  1901  г.**    (изд.   1902  г.) 


и 


в  восъмил'Ьтге  1893—1900  возрастан1е  отхода  по  четыремъ  уЬз- 

"  к^яотъ  20,4  до43,2'^/о.  Громадное  чиспо  отлучекъ  про- 
>П  (37,6*^/0)»  т.  е.  передъ  моментомъ  землед-Ьльческпхъ 
ботъ.  Но  и  даже  взятые  зимой  паспорта  (23,2%)  не  даютъ,  по  ело- 
мъ  Сборника,  ос11овая1я  утверждать,  чтобы  «ушедш!е  по  нимъ  ра- 
отники  вернулись  къ  весеннимъ  работамъ.  Напротивъ  того,  отхож1е 
ромышлениикя  все  рЪя^е  возвращаются  домой  къ  полевымъ  ра- 
отамъ,  что  также  можно  заключить  изъ  средняго  увеличен1я 
родолжительпостн  срока  пребывае1л  промышленниковъ  на  сто- 
он*"...  Большинство  уходящихъ — чернорабоч1е;  идутъ  въ  сто- 
цы  и  промышленные  центры.  То  же  самое  мы  ветр-Ьчаемъ  п  въ 
ругихъ  земскихъ  сборни кахъ  (См.,  напр.,  „Хозяйств.  Обзоръ 
фИМСКОЙ  губ.  за  1900^1901  г."  изд.  1902  И  др.). 

По  дапнымъ  глав,  управ,  пеоклад,  сборовъ  съ  1890  по  1900  г. 
ыборка  паспортовъ  отъ  2  до  5  лЪтъ  возрасла  съ  10.500  до  193Л<53, 
паспортБыхъ    бланковъ   на   срокъ    не    Оол'Ье    года    съ    6.096 
I  8.312.    Въ    1900    г.   по   выборк-Ь   пятилЪтппхъ   паспортовъ  на 
рвомъ    м^ЁсгЬ    стояли    с^веро-западпь^я,    средне-черноземвыя, 
>п6алт1йск1я,   южныя    и   юго-западныл    губерн1И,    Что   касается 
спортныхъ  бланковъ,  то  бол-Ье  половины  ихъ  (52,1*^/о  въ  1900  п) 
итя  выбраны  въ  трехъ  районахъ:  средне *черноземномъ^  ередне-про- 
ммленномъ  и  восточномъ. 

ВЩ  Каково  положение  вещей  въ  центрально-промышленныхъ  гу- 
рп1яхь.  можно  вил-Ьть изъ сл1^дую1цей  картины,  рисуемой  на осно- 
.«111  земско-статист.  данныхъ  Владим1рскоЙ  губ.  Ал,  Смирно- 
гмъ:  „Во  многнхъ  уголкахъ  въ  деревп-Ь  остав>тся  лишь  старый 
I  малый;  исключительно  землед'^л1емъ  заняты  лишь  16^'Ло 
1бот.  муж.  пола;  пашни  пустуютъ  отъ  8  до  10*^о;  б,з^/о  дворовъ 
8с1^мъ  ничего  не  сЬютъ;  16^7о  сдаютъ  свой  пад-Ьлъ  весь  или 
1стью  въ  аренду;  46^^/о  безлошалныхъ  дворовъ;  у  семей,  веду- 
;ихъ  хозяйство,  ц-Ьлая  ^/^  панимаетъ  п  лошадь  и  пахаря;  пако- 
щъ^  В,1**/о  дворовъ  ушедшихъ  изъ  своихъ  деревень  въ  пол- 
Шъ  состав-Ь  уже  бол'Ье  двухъ  л1ьть**...  Развнт1е  отхожихъ  про- 
'  проводить  зд'Ьсь  р1\дкую  черту  среди  крестьянскихъ 
иъ:  одни  всец-Ьло  заняты  промыслами,  друпя  держатся 
1Млед'Ьл1л;  одни  стараются  совс1>мъ  отд'Ьлаться  отъ  обладан1Я 
млей,  землед'Ьлгемъ  у  нихъ  занимаются  лише>  женщины  и  ста- 
(ки, — и  прикупаготъ  хл1^бъ,  друпя  0круг.1яютъ  свои  над1злы  — 
ндой  и  прикупкой  земельныхъ  участковъ  —  па  счетъ  первой 
уцпы,  не  им1^ютъ  безлоппгдеыхъ  и  иродаютъ  свой  избытокъ 
[1кба...  „За  посл'Ьдн1е  4  года  отхож1е  прумыелы  сильно  развн- 
ются,  и  это  развйТ1е  ндетъ  на  счетъ  соърагценгн  мгъстныхъ  про- 
лсливъ  и  на  счетъ  землед1У11я".  --  Въ  Иавловскомъ  и  другихъ 
Понахъ  Нижегор.  губ.,  какъ  мы  вид1ь.'1и,  преобладаютъ  м'Ьст- 
1е.  —  «Г*аеьше  отхож1е  промыслы  носили  временный  характеръ, 
перь  уходягь  па  годъ*'.  (^ЗемледЪлхе  и  землед'Ьлецъ  центр.- 
гго    ..Русская  Мысль"  1902  г.)*  Въ  только  что  вышедшихъ 

2.5» 
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„Матер1алахъ"  для  оценки  земель  Владимхр.  губ.,  относящихся 
къ  Суздальскому  уЬзду,  мы  находимъ  подтвержден1е  вышескаг 
запнаго.  Изъ  100  работниковъ  муж.  пола  лишь  13,9^/о  занимаются 
только  хлЪбопашествомъ,  56,5^1о  совсгъмъ  забросили  его.  „Тяга**  въ 
фабричные  центры  и  въ  города  усиливается  еъ  каждымъ  годомъ. 
Крестьяне,  занявш1еся  всец-Ьло  землед'Ьл1емъ,  увеличиваютъ  свои 
над'Ьлы  на  счетъ  эмигрируюгцихъ  въ  города... 

Что  это  пропсходптъ  не  въ  одной  лишь  Влад.  губ.,  видно 
изъ  недавно  вышедшаго  труда  оц-Ьноч.  стат.  отд.  Костромского 
губ.  земства:  „Землед1к1ьч.  хозяйства  и  промысл,  заработки  въ 
Кинешемскомъ  уйзд-Ь".  Оказывается,  что  въ  этомъ,  бывшемъ 
раньше  чисто  землед'Ьльч.,  у'Ьзд'Ь  теперь  только  землед'Ьл1емъ 
:л1пимаются  7,6^^0  крестьян,  хозяйствъ,  24^1о  землед-Ьлхемъ  совер- 
гпенно  не  занимаются,  остальныя  на  ряду  съ  земледЪлхемъ -про- 
мыслами. Иъ  бюджетъ  современнаго  кипешемскаго  крестьянина 
дохода  огь  землед1у;пя  входитъ  толе»ко— 31^/о.  Безлошадныхъ  хо- 
зяйствъ 23^/о,  запущенной  пашни  21%  всей  площади  надельной 
земли.  „Другими  атовами,  —  говорягь  „Рус.  В'Ьд.",  — землед'Ьше, 
исконный  основной  промыселъ,  иесомн-Ьино  находитск  въ  состоя- 
П1И  иолнаго  упадка.  Промыселъ  вообще,  фабрика  въ  частности, 
становятся  источпикомъ  средствъсуществован1Я.  Беря  ириблизи- 
тольно  цифры  по  всей  губерн1и,  мы  видимъ,  что  промыселъ  во- 
обще отпимаетъ  у  зомлел'Ьл1я  20^Уо  рабочей  силы,  причемъ  наи- 
более развитыми  промыслами  являются  не  лтстные,  а  от^ош, 
как'ь  бол-Ье  доходные  и  иаибол1ье  удовлетворяющ1е  стремлешю 
населен1я  уйтп  подальше  отъ  земли  и  всего  съ  пользованге,чъ  ею 
свияаннаго...  Все  сказанное  относительно  Кинеше.мскаго  уЬзда 
можгтъ  быть  см'Ьло  отнесено  къ  ц-Ьлому  району  губерн1и,  является 
хпрактерпымь  пол1^е  ч-Ьмъ  для  половины  всей  губерн1и''... 

Вм'ЬстТ>  съ  разруп1ен1емъ  в+>ковыхъ  устоевъ  деревни  идеть 
такимъ  опразомь  П(ф(»распред'Ьлен1е  рабочихъ  силъ  населешя. 
На  ряду  съ  громаднымъ  ростомь  сельскаго  пролетар1ата  рекру- 
тируется громадная  арм1я  промыпыеннаго...  Въ  нормальное  время 
.'-»тптъ  быстрый  приливъ  въ  промышленность  сельскаго  населешя, 
увеличивая  зд-Ьсь  резервную  рабочую  арм1ю,  давить  сильно  на 
зараГютнуь)  плату:  во  время  застоя  иромыпитенпости,  какой  мы 
т(М1ор1>  и  псреживаемь,  онъ  еию  бол'Ье  увеличиваеть  всЬ  б'Ьдств1Я 
позработицы... 

11идр(.Г)иук)  картину  совром(чпит»  памъ  кризиса  мы  лат  въ 
кииц'Ь    ирои]лаго    года    па   страпицахъ  „Научнаго  Обозр-Ьшя* 'Ь 

")  <'.м.  ^^\>вр»'М1мт!.|П  >п|и.впП  иромышл.  крианоъ**,  «Науч.  Обозр/ 1^Х)2,  Г- 
.У'ЛИ»,  1и  II  П.:  ^По  иовиду.  ^прптугипммя  кат1талп:^ма",  .,Пром.  М^ръ**,  1902,  г. 
.V  47. 
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51Ъ   МЫ  старались    подчеркнуть    тождественпыя    черты    между 

шимъ  кризисомъ  и  таковымъ  на  Запад-^,  ЗдЪсь   насъ  прежде 

го   интересу ютъ   результаты,    достигнутые  у  насъ    капитализ- 

[омъ— результаты,  съ  которыми,  при  настоящихъ  условхяиъ^  тЪсио 

;язано  развит1е  производнтельныхъ  силъ  страны  ^).   Даггке,  мы 

м^чаемъ  лишь  главные  моменты  переживаемаго  нами  кризиса, 

Ё  вм^ст-Ь  съ  т-Ёмъ  отт1ьияемъ  его  „самобытныя**  ч'^рты. 

Биржа— это  одипъ  пзъ  самыхъ  спльныхъ  регуляторовъ  при- 
ыли;  она  отражаегь  въ  себ^Ё  въ  каждый  моментъ  состоянге  про- 
ышленности  и  торгов.иг  какъ  данниП  страны,  такъ  и  м1рового 
озяйства.  Норма  прибыли  —  это  двигатель  каииталистическаго 
роизводства.  Въ  погон-Ь  за  высокой  прибылью  капиталы  пере- 
Юсятся  изъ  одной  отрасти  производства  въ  другую,  мчатся  изъ 
дного  конца  св'Ёта  въ  другой.  Необходимую  имъ  подвижность 
I  даетъ  биржа  со  своими  формами  цЬпиостей,  со  своимъ  дове-. 
^ннымъ  до  высшей  стеиепи  развит1я  кредитомъ.  „ Государстве н- 
ые  займы  и  акцгонерныл  общества  провозглашаюп^  абсолютную 
вободу  капитала,  они  всецЪло  отрываютъ  капиталиста  огь  той 
»цш.  которой  онъ  ссужаетъ  деньги,  и  итъ  нндустр1И,  которую 
плодотворяютъ  его  деньги;  онъ  им-Ьетъ  въ  виду  лишь  одно: 
рред'Ьленный  процентъ  на  капиталъ.  Ему  все  равно  дастъ  ли 
му  этотъ  процентъ  жел-Ёзная  дорога,  руднпки,  банки,  нац1ональ- 
ая  пли  иностранная  индустргя,  республиканское  или  монархи- 
еское  правительство,  бюджегь  его  отечества  или  любого  госу- 
Ёарства  на  земномъ  шарЪ.  Онъ  желаетъ,  ищетъ,  добивается  только 
рв-Ьстныхъ  процентовъ  на  капиталъ;  если  онъ  ихъ  получаетъ, 
о  душа  спокойна**...  (ЬаСагкие). 

Пока  ссудный  процентъ  въ  старыхъ  капиталистнческихъ 
(Грапахъ  былъ  низокъ  и  показывалъ,  что  свободнаго  денежнаго 
[апптала  достаточно,  избытки  его  тек.ли  къ  намъ  свободно  *^).  Но 
^дъемъ  промышленности,  охватившШ  съ  1895  года  лпровой  ка- 
мтализмъ,  имЪлъ  свопмъ  поел'Ёдств1емъ  то,  что  уже  въ  1898  г. 


*\  Слова:  ^производительный    силы'',    которыя    часто    употробляетъ    въ 
^еИ  книгЬ  Маславъ,  не  ир:1вмтп>1  пимому  то  г.  Лт^шехопову,    а    между  тЪмъ 
ояъ  признаетъ,  что  раешит!!^  пронзводнтельпыхъ  силъ    является  ни пипЬй- 
[еЛ  задачей  папгего  времени..,  Масдовъ  н  его  едивомышлеяникн  кляя 

;питалу.  въ  силу  свойственное  ему  необходимости,  развивать  П]  »оль- 

Ыя  силы  страны,  сами  своп  ааботы   и    падежды    перенося гъ   ца  Ш81гитвп141 
}са1!а,  ионнмая  иодъ  последними,  конечно,  не  граммофоны,.. 

**)  СреднШ  годовой  учетный  процентъ  Еа  главиЬйшйхъбиржахъзаиад. 
ропы  гоставлялъ: 


1895  г. 

1896  г. 

1897  г. 

1898  г. 

1899  г. 

1Ю0  г. 

1Ш)1  г. 

1902  ] 

Парнжъ 

.     2,200/0 

2 

2 

2,20 

ът 

3,23 

3 

3 

Лондон ь  .  . 

2 

2Д8 

2.78 

3,26 

3.75' 

ъм 

272 

3.33 

Берлинъ  .  . 

.     ЗД5 

3.65 

3,84 

4,28 

4,98 

5,33 

4,10 

3,13 

Тъ  же  явлевтя  наблюдаемъ  и  въ  БельНи,  Голландги  и  др.  страоахъ.  Въ 
)сс1У  средв1й  годовой  <>!>  въ  181^4  г  —5,27;  18Ш— 5,59;  1900—6,07:  ШЛ— 5»67; 
Ш  г. — *.57^/о  (Ег1топ(1  Ткёгу). 
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замечается  н'Ькоторое  сгЬспенге  на  денежномъ  рынк'Ь;  оно  про- 
является съ  особенной  силой  со  средины  1899  года...  Процентныя 
нормы  идутъ  въ  гору  п  въ  старыхъ  западно-европейскихъ  стра- 
нахъ.  Капиталамъ  ихъ  не  зачЪмъ  искать  счастья  за  три- 
девять земель:  ихъ  и  дома  оказывается  теперь  меньше,  ч*вп> 
могла  бы  поглотить  зарвавшаяся  промышленность,  подгоняемая 
спекулятивной  горячкой.  Притокъ  къ  памъ  капиталовъ  начи- 
паетъ  замедляться,  а  то  и  совсЬмъ  останавливаться.  Нужда  въ  капи- 
тал* для  идущей  все  еще  полнымъ  ходомъ  промышленности  на- 
чинаотъ  давать  все  сильн'Ье  и  сильн'Ье  себя  чувствовать.  Это 
выражается  у  пасъ  въ  сильномъ  рост*  учетнаго  процента  и  въ 
пониженп!  ценности  индустр1альныхъ  бумагъ  *).  Въ  1899  году, 
когда  промышленность,  повидимому,  была  еще  въ  полномъ  раз- 
гар*, усиленная  реализацтя  пагаихъ  бумагъ,  въ  связи  со  спросомъ 
па  капиталы  за  границу  и  отливомъ  туда  нашего  золота,  откры- 
ваетъ  эру  краховъ  па  бирж*.  Денежный  кризисъ  былъ  налицо, 
но  на  этотъ  рааъ  не  одинъ.  какъ  въ  1896  г.:  за  нимъ  сл*довалъ 
по  пятамъ  сильп*йппй  промышленный  и  торговый  кризисъ. 
Картину  пер1ода  „краха",  продолжавшагося  у  насъ  почти  три 
года, — на  йапад*,  въ  типичной  капиталистической  Герман1и,  онъ 
былъ    всего    одипъ    годь,    и   только   отд*льные    отклики   были 


*)  Подрооиое  насл'Ьдова1пе  колебапШ  курса  различныхъ  индустр1альвыхъ, 
торговыхъ.  же  л  1>з  подо  рож.,  С)апковых7>  н  друг.  ц1>ноостеП  на  Петербург,  и  Мо- 
сков.  Онржахъ  за  181К5  — ИЮЗ  г.  показываетъ,  что  пачнпая  съ  1893  г.  идетъ  по- 
вы111сн1е  на  исТ>  ЦЫ1П0СТП,  которое  достигает1>  своего  максимума  въ  1895  г.  Въ 
189»)  г.  мы  пм'Ь^^мь  чисто  депеоюныЬ  кризисъ,  сфера  д1>йств1я  котораго  биржа! 
банки;  цТ>ппости  нсЬхъ  Оумагь  падают1>.  За  110сл1>дующ1в  годы  он*  крепнуть, 
В1»  грома дпомъ  своемъ  Оолыппнг-тв-ь  опЬ  понижены  сравнтелыю  съ  самымъ 
высокнмъ  курсомъ  18и5  г.,—  и  это  всл'Г>дств1е  11овышои1я  па  м1ровомъ  рывк^ 
ссуднаго  прещента, — но  оиТ>  отлнчан>тся  устойчивостью.  Въ  коицЪ  1899  г.  мы 
паОлюдаемъ  сильное  110нпжен1е;  оно  продолжается,  хотя  и  слабее,  въ  1900  Ги 
осенью  1901  г.  си.гьнлытсс  падение  цЬпъ  на  вст>  бумаги  включая  и  фонды,  ко- 
торые до  того  времени  повышались.  Въ  19Г)2  н  1903  г.  легкое  улучшен1е,  но 
цЪнностн  сильно  колеблются  и  онЪ  ння:е  1У00  г.  (Данныя  вплоть  до  1900  г. 
см.  «Кжегодники  Мин.  Фин.**  выпуски  1898,  99  и  1901  г.:  .Обзоры  всксельныхъ 
курсо1п>'*).  Как'ово  было  падеи1е  цЬнь  на  напгп  бумаги,  видно  изъ  того,  что 
акц1и  тести  петербургских  ь  банков ь  за  время  отъ  30  декабря  1898  г.  по 
II)  лек.  1901  1 .  понизились  въ  общей  суммт»  на  ЮЗ  мил.  рублей,  причемъ  паде- 
деи!»'  цьны  акц1Л  колебалось  отъ  24**  о  (Волж.  Ком.  бапкъ)  до  74*^0  (Спб.  Азов- 
СК1П  Ком.  б.).  Л  за  два  только  года,  съ  1')  октября  1899  г.  15  октября  1901  г, 
пънносги  98  русскпхъ  промьппл.  предпр1ят1П,  котирующ1яся  па  Парижской  н 
1)рь»ссельскоП  биржзхъ.  потерили  въ  (|бщей  слоллюсти  750  м.  фр.  или  59*^0 
своей  цьмиости*  Отъ  такой  „переоцънкп  всЪхъ  цьнностей"  Госуд.  с6ерсгат€,Мг 
иы:/  кассы  понесли  в  ь  19пи  голу  убытку  около  12  мил.  руб.  Къ  1  января  ИЮ2г. 
въ  сберегат.  кассахъ  было  цЪнныхъ  бу.магъ  по  нариц.  ц'Ьн'Ь  на  сумму  въ 
()69.Г)  мил.  р.,  въ  числь  и\ь  44,7'>"о  составляли  закладные  листы  земеин. 
банк.  ЗЧ,.'У'о  желъз.-дор.  .^аймы  и  17л»9*'«)  государств,  займы.  За  перюдъ  18^2— 
19И1  г.  вклады  возраслп  здЪсь  на  032  мил.  руб.  и  составили  въ  атомъ  год,у 
832  мил.  11(»  пр»^двар.  свЪд.  за  1902  г.  число  вкладовъ  возрасло  къ  1  января 
1903  г.  до91«,8  мил.  р.  Результатомъ  всЪхъ  операшй  за  1897—1901  г.  былъ  убы- 
ток?, въ  оЦО  тысяч7>  рублей!  („В.  Фин.**  Лг  1.=)  и  .V  И  за  1903  годъ). 
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ашны  и  въ  1902  г/,^ату  картину  мы  дали  въ  указанномъ  уже 
1ше  мЪст'Ь,  . 

Начииая  съ  конца  1899  года  эмиссшнпая  деятельность  у  насъ 
&  пипижается;  число  виовь  основаппыхъ  акцкзнерныхъ  компаний 
;течен1е  трехл'ЁТ1я  ЮОо—  1902  г..  какъ  мы  уже  раньше^  вид1\ли.  все 
дало.  За  первые  гшт^  м1^^сяцевъ  1903г,оносоставляло22общества 
юсновв.  капита^томь  въ  21Л  мил.  руО.  протцвъ  22  общ.  съ  21,2  м. 
тоже  время  въ  1902  году.  Соотв1Стствующ1я  данныя  за  преды- 
Ш1е  годы  представляли:  въ  1901  г.— 58  общ.  и  47,в  мил.  руб.; 
00  г.  -109  и  124,8  мил.  руб.  П  въ  1899  Г.— НО  И  130,2  МИЛ.  руб. 
1авн'Ьйш1я  отрасли  производстваг-жел'Ьзпая,  нефтяная,  каменно- 
ольная  и  др.  —  замедливш1я  въ  начале  кризиса  свой  поступа- 
йьный  ходъ,  въ  конц-Ё  коЕцовъ  пошли  назадъ.  Къ  застою  въ 
юпчатобумажномъ  проиаводств^^присоедпоплся  теперь  и  хлопки* 
|Л  голодъ,  вызванный  виорожав1емъ  сырья  всл'Ьдств1е  неурожая 
.  Америк'Ь  ц  у  насъ,  въ  Средней  Аш1,  а  также  спекуляц1ями 
давно  образовавшагослтрэстахлопковыхъпромыпыеннпковъюго- 
еточныхъ  штатовь  С.  Америки...  Товарныл  иеревоаки  по  жел'Ьз. 
рогамъ,  сократпвш1лся  въ  1901  г.  сравнительно  съ  19оо  г.,  въ 
02  г.  немного  возрасли,  но  это  объяспяетсл  лишь  увеличенной 
ревозкой  хл'Ьба,  всл'Ьдств1е  „хорошаго**  урожая;  перевозка  же  дру- 
жъ  пролуктовъ,  какъ  жел^зныхъ,  нефтяныхъ  сократилась;  — 
^2IЯ  въ  общемъ  не  изм1>пплась,  а  съ  Донецкаго  и  Домбровскаго 
ссейиовъ  уменьшилась,..  Товарная  перевозка  по  воднымъ  пу- 
1мъ  Евр.  Росс1и,  все  возраставшая  до  1901  г.,  сократилась  въ 
02  г.  съ  2,050  до  1.961  мил.  пуд.  Привозъ  изъ-за  границы,  па- 
Шая  съ  1900  г.,  все  уменьшается...  Главп'ЬйШ1Я  ярмарки  про- 
ЯП  въ  1902  г.  неудовлетворительно.  Средняя  ц'Ьна  по  всгъмь 
шрамъ  упала  за  .-^тотъ  годъ  со  112,7  до  109,5  принимая  сред- 
ен 1890—99  годы  за  100,  Чпсло  безработныхъ,  все  возраставшее 
ь  Конца  1899  года,  въ  1902  году  еще  болЪе  увеличилось... 
;Ьнныя  бумаги  промышленныхъ  и  торговыхъ  предпр1ят1й,  хотя 
поднялись  сравнительно  съ  ..эпидемическимъ**  1901  годомъ, 
)  были  далеко  ниже  „критическаго"  1900  года,  не  говоря  уже 
'1899  г.  Би11жа  все  время  работала  вяло,  и  это  несмотря  па  то, 
^то  на  м1ровомъ  рынк1^  съ  „деньгами"  было  свободнее,  что  вы- 
";аацл(>сь  у  насъ  въ  поннжепп!  учетнаго  цроцента...  Госз'дарствен- 
"  е  финансы  неважны:  текущШ  счетъ  Государ,  казначей- 
'Ва  въ  Государ.  банкЪ  составляль  по  балансу  23  декабря, 
1902  г.  —  174,6  мил.  ру^|.,  а  въ  конц-Ь  1901  Г. —311,5  МИЛ.  руб.; 
^  1ЮЛЯ  1903  Г,  опъ  равнялся  130,7.  а  того  же  числа  1902  года^ 
А^7,4  мил.  р....  Общ|П  выводъ,  который  можно  сд-Ьдатц  тотъ,  что 
'24  годъ  для  нашей  промышленности  и  внутренней  торговли 
не  лучше,  если  не  хуже  очень  плохого  19о1  года;  и  это 
мотря  па  урожай  1902  года...  *). 


*)  Любмпытно   еопоставить.  каконы   были  д-Ьла  въ  гзападиой  ЕвропЬ  въ 
г.  За    преды лущш  годы   гм.  нашу   статью:  „Соврем.    м1р.    промышл.  крп* 
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Общ1й  застой  продолжается  вплоть  до  настоящаго  момента— 
шля  1903  г.  Если  мы  обратимся  къ  посл'Ьднимъ  даннымъ  кассо- 
вой наличности  въ  Государствеппомъ  и  частныхъ  банкахъ,  то  уви- 
димъ,  что  къ  1  апр-Ьля  1903  г.  она  (^ыла  на  55,6  мил.  руб.  меньше, 
ч'Ьмъ  къ  1  апр-Ьля  1902  г.;  вклады  и  текущге  счета  въ  частныхъ 
банкахъ  возрасли  на  58,8  мил.  р.,  въ  Государств,  сократилось  на 
44,1  мил.  р.,  портфель  учтенныхъ  векселей  возросъ  въ  частныхъ 
банкахъ  на  86,5  мил.;  ссуды  подъ  залогъ  цЪнныхъ  бумагъ  воз- 
расли на  38,9  мил.  р.;  ц1>нныя  бумаги,  принадлежа1Ц1я  банкамъ, 
возрасли  въ  частныхъ  банкахъ  всего  на  3,9  мил.  руб.,  прнчемъ 
плюсъ  указываютъ  только  н'Ёсколько  банковъ  (МеждународныП-ь 
+9  мил.  р.),  громадное  же  большинство  особенно  московскихъп 
провипц1альныхъ  показываютъ  минусы,  и  довольно  значительные. 
Что  касается    Государственнаго   банка,    то  его  учетъ  съ  16  шя 

1902  г.  по  16  1ЮЛЯ    1903  г.    возросъ    со   196,7   мил.  до  201,8  МИД. 

зи('ъ-.  Съ  этого  года  начинается  пер^одъ  „покоя"  промышленности.  Вр;и*В  мы 
наблюдаемъ  увелнчеи1е  золотыхъ  запасовъ.  падсн1е  учетнаго  процента,  ув^ 
лнчеп1е  курса  фондовъ:  и  какъ  характерное  яплеи1с  такихъ  перюдовъ  — мвого- 
чпслепныя  конверсли.  1пс1ех  пишЪегя  Есопот181*а  показываетъ:  1  января  1902г.- 
1.П48;    1    апрели    1.983,    1    октября    2  002;    1    января    ИЮЗ   г.— 2.003;    1    ащгМя 

1903  г.— 2.(ХЮ.  Грюндерство  въ  понижеппомъ  настроена:  въ  Гермашиза1902г. 
основано  87  нов.  о0п1оствъ  со  118  мпл.  р.;  въ  1901  г.- 158  со  158  м.,  а  въ 
1899  г.  -  .304  съ  544  мил.  р.  „1)ог  (1еи18с11<>  Оосопот-).  Курсовая  ценность  вып)'- 
П1еннихъ  бумагъ  иъ  19о2  г. -2,031  мил.,  въ  1901  г.— 1.809,  1899  г.— 2.33».  Вь 
Лнглп!  въ  1902  г.  выпущено  бумагъ  на  154  мпл.  ф.  ст.,  въ  1901  г.— 159,4,  » 
въ  1900  г.— 1()5,5;  прнчемъ  пзъ  154  мил.  ныпуп1.  въ  1002  г.  84  мил.  палаюгь 
на  обп1ественп1ли  1\\  магп-фопды.  („ТЬе  Есопопиу!"  Соттегс1а1  Шз^огу  ап(1  Ке- 
Л10\\'  Ы'  19(12,  ГеЬг.  1903).  ЭмисчЧопная  деятельность  во  Францш  въ  1902  г.- 
1.717  мпл.  фр.,  пъ  1901  г.— 2.П93  и  въ  1900-2.608;  изъ  пихъ  на  правительств, 
п  городски^  займы  приходилось  за  (гоотв'Ьтствуюпце  годы  935,3  мил.:  1.837 1 
313  мил.,  количество  лее  выпуп1ен.  акц1й  и  облигац1й  за  эти  три  года  сильно 
и  нсукл(»нио  падало...  Въ  Л.нсритъ  противоположное  течен1е:  деньги  вздоро- 
жали и  чувствуется  постоянпие  стТ>снеп1е  въ  пихъ;  ввозъ  увеличился,  а  вы- 
возъ  товаровъ  умспьпшлся.  С.  Штаты  въ  11Ю2  г.  представляли  большой  ры- 
покь  для  европойскаго.  въ  частности  гсрманскаго  жельза,  что  ослабило  кри- 
зисъ;  въ  1901)  г.  С.  Штаты,  [[аоГюроть,  наводнили  своими  желЪз.  продуктами 
Европу,  всл'1>дгтв1е  заминки  на  их1  рынкь;  это  ускорило  здЬсь  криз псъ.  Кру- 
той поворотъ  аморик.  промышленности,  который  ожидается  со  дня  на  день,  не- 
сомненно отразится  на  дт.лахъ  Квропы.  На  сколько  спленъ  подъемъ  въ  С. ^ме- 
рпкЬ  за  послТ>дп1о  два  года  видно  пзъ  того,  что  на  иью1оркскоП  бирж!)  въ 
1902  г.  оыло  продано  18Н,5  мил.  цт>н.  бу.магъ  на  73  милл1арда,  а  въ  НИИ  г- 
2»)5,9  ценностью  въ  107  мплл1ард.  фр.;  въ  1894-  -годь  кризиса— было  иродаио 
49  мпл.  съ  ц'Ьнностыо  вь  И)  милл1ардовь  фр.  (Ь'Ксопопиз1е  ГгапдаЫ.  Полож^ 
н1е  рабочаго  рынка  ъъ  Герман1п  въ  первую  половину  1902  г.  ухудшилось ср»в- 
ннгельио  с'ь  прелыдуп!.  годомъ,  С1>  сентября  онъ  улучшается.  По  даипымъ 
д-ра  Лстрова  на  ЮО  раб.  м1'»с11,  было  въ  январе  1902--220,  въ  1юн-Ь— ^6Л,сен■ 
тяб1)'Ь  1.3в.«)  и  декабр1>  203.9:  за  соотнГ.тстнующее  время  въ  1901  г.:  1Й9,  152, 
15.3,7  и  242,5.  Иъ  прс»тивоположность  Германии,  во  Фрапц1и,  Австро-Вовгр1и  I 
особенно  Англ1и  безработица  во  второй  половин!'.  1902  г.  во;$расла.  СвЬДЬН»*  О 
раб.  рынкт,  :*а  первые  пять  мГ.сяцеиъ  1903  г.  показываютъ, что  онъ  улучшился 
немного  повсюду  сравнительно  съ  прош.  годомъ  (см.  ЬаЪопг  Оахеие.  февраль 
и  1юнь:  Ви11е!1п  (1е  ГоГПсе  (111  1гауа11,  марть  и  май  и  КеюЬз-АгЬеИзЫаП* 
апръль  и  1юнь  19оЗ.  I  Лакг^.  ВеНа^е  /иг  ^8ое1а1е  Ргах*18**)...  „В-Ьстникь  Фннаи- 
совъ**  въ  Л?!  2  за  1903  годъ   совершенно   справедливо  говорить,  что  „причвна 


—  ё9;^  — 


б.;  ссуды  подъ  ороц.  бумаги  остались  почти  безъ  йзмЪеен1я: 
,2  и  91,0.  Процентпыя  бумаги,  принадлеж.  банку,  упа^ш  съ 
,9  до  45,5  мпл.  руб.  Ссуды  товарный  возрасли  съ  25,3  до 
»1  мил,;— промышленныя  52 Д  и  52,3  мпл.  Относительни  ^нро- 
(ышленныхъ**  ссудъ  сл^^дуетъ  сказать,  что  еще  въ  концЪ  189Н  г. 
аъ  было  всего  3,9  мил/  руб.,  23  ноября  1900  г.— 4в,8  мпл.,  а 
й  ноября  19(11  года-50,3  мил.  рублей,.,  („В-Ьст,  Фип.**  19оз. 
»е№  211  и  30). 

Но  пи  ра.чличнаго  рода  ссуды  и  авансы  со  стороны  Госу- 
дрств.  банка,  ни  различнаго  рода  казенные  заказы,— считая  въ 
Юмъ  числ*  II  заказъ  на  57  мпл*  пуд.  рельсовъ  съ  распред-Ьле- 
1емъ  его  па  три  года,  сд^лапный  въ  копц1^  1902  г.  *),  ни  го- 
ударствепныо  займы,  считая  и  пос.1Ьдн1й  Г1арижск1Й  заемъ  въ 
173  мил.  фр.,  на  усиление  таможениыхъ  пошлинъ,  какъ  мы  это 
идимъ  въ  „ирограммномъ"  тариф-й  1903  г.,  пи  цЪлый  рядъ  дру- 
1Ъ  подобныхъ  м11ръ  по  въ  силахъ  дать  нашей  экономической 

•сл-Ьдняго  оГицаго  кризиса  —  не  въ  гмутахъ  Китая  и  не  въ  южмо-африк, 
йн'Ь:  это  яосгвуеть  и  изъ  того,  что  прр1сращен1е  этихъ  полит,  факторовъ, 
репятствовавшихъ  вн'Ьшвему  о<'м"Ёку.  не  отршшлигь  на  оС>щемъ  пйложен1И 
лъ  даже  въ  Англи!"...  А  вотъ  гг.  БорвштеПнъ,  Камнфмейеръ  и  др.  еще  не- 
вио  увЬряли,  что  „если  иепродвидЪиныя  внишнля  обстоятельства  ое  вллзо- 
общаго  кризиса,  то  нЪтъ  никакого  основатя  выводит!»  таковой  т^ъ  чисто- 
•ономпчегхи.го  причинъ'*,.  V.  Камнфмейеръ  еще  въ  19131  году  усомнился  въ 
[ранильностн  такого  взгляда,  теперь  и  Бериштейнъ  знявляетъ,  что  онъ  ни- 
гда  не  огрпцадъ  возможности  общихь  кризисовъ  и,  чтоатоо  немъ  ^легенду** 
п  ростра  н  я  ютъ.,. 

*)  Этотъ  ааказъ  былъ  передапъ  нЪсколькимъ  крупны мъ  заводамъ  и  по 
повышеннымъ    цЪпамхл,  такъ    что    ежегодная    переплата  казны  ла  эти  рельсы 
Еыражется  въ  7  мил.  рублей,  а  если   принять   во   впиман1с.  что    и    друпе    за- 
казы—на  паровозы,  вагону  и  пр.— дЬлаются  также  актюмно,  то  переплата  вы* 
ражаетс^    еж1'годно  въ    суммЪ    около   20    мил.  руб.  И  это  для  того,  чтобы  нЪ- 
||"горые  заводы  могли  выдавать  и  въ  годы  крилнса — ИЮ1  г; — 1н^^и.  дивиденду, 
лакъ  Южкодцъировскт,  или  10**4  какъ  Юзопск1й.  , Необходимость  упразднен1я 
[ыпЫпнеЛ  гистемы    рагцред'Ьлен1Я    казепныхъ  заказовъ  и   замЬны  ея  свобод- 
юб  конкуррснц1ей*— была   высказана  и  ^Обществом ъ  для   еодЪйств1я  развит. 
^бр.-завод,  промышл.  въ  Россхи**,  и  высказывались  также  на  пос-Т'Ьднемъ  же- 
*яаомъ  еъЬздЬ.  Ипж.  Вольсюй   въ   своемъ  докладЪ  >казыва;1ъ  и  на  „необхп- 
[кмость    прекрапдеи1я    выдачи    жел-йзнод.   заводамъ    изъ   Госуд.  банка  всЬхь 
убсндШ,  не    носнщгихъ    чисто    ко.н.нерчсскат  характера'^,  Такихъ  субси11й.  по 
ГО  вычислеи1ямъ,  выдано  было  да   посл'Ьдн1е   годы   не   мен11е   ста   мил.  руб. 
Основ,  у  слов,  для  раси1ирен1я  въ  Росши    сбыта   жел'^за'*    1903).  На   дЬитель- 
К)сть  Госуд.  банка   въ   качествЪ  „старьопщигш*',  скупающаго   убыточный    для 
,    обществъ   прелпр1Я11н,   указываеть   и   проф.    Холск1й.    „Въ    посл'Ьднее 
|>емя.-'Пишетъ   онъ, -такъ  много  часгныхъ  предпр[ят1й  попали  въ  казенную 
ШИйиетрацш,  что  можно  было  бы  составить  пЪлый  департамептъ,  а  то  мини- 
ерство  казеннаго  управлепш   частными    предпр1ят1ямн"  (^Нар.  Хоз."*  1^103  г.^ 
п.  1-аль  Ии:к.  Вольсюй— сотрудиикъ  ^В.  Фии  "  и  ^Тор. -Пр.  газеты" — находитъ, 
■о    пора    покончить    систему   ссудъ  и  ^связанное    съ    ней    хозяйничанье  въ 
астн.  промышл.  оредпр1ит1якъ    чвиовниковъ,  можетъ  быть  весьма  искусныхъ 
«суд,  д1^»лахъ,  но  почтя  всегда  вредпыхъ  ад-Ьсь**.  Само  собой  понятно,  что 
хозяЛничан1е   обходится    Госуд.  банку    очень  дорого,    «Рус.    В'Ьд/*.  под- 
разбору   посл1^ди1е   отчеты   Госуд.    банка,    говорятъг   „Оп^раши  банка 
пмаютъ    съ    каждымъ   годомъ   все   бо.тЬе   и  болъе  опасное  направлея1е" 
г.  .Л^  VI  н  171 
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жпзпи  нормальнаго  хода,  и  это  потому,  что,— какъ  мы  писали  и 
въ  прошломъ  году,— основная  причина  кризиса,  пропасть  между 
нашимъ  производствомъ  и  потреблен1емъ,  отъ  нихъ  не  только  не 
уменьшается,  но  еще  бол-Ье  увеличивается. 


IX. 

Государственная  машина,  какъ  пзв1ьстно,  повсюду  обходится 
все  дороже  и  дороже.  Въ  развитихъ  капиталистическихъ  стра- 
нахъ  и  капиталу  приходится  делиться  съ  ней  бодЪе  или  мен'Ье 
значительной  частью  своей  прибыли,  однако,  главнымъ  источ- 
никомъ  ея  остаются  везд-Ь  до  спхъ  поръ  „доходы"  народныхъ 
массъ.  Государственная  власть  пользуется  везд*  перюдами  подъема 
экономической  жизни  страны,  чтобы  увеличить  свой  бюджеть, 
разъ  ставъ  па  который,  она  съ  него  уже  неохотно  сходить.  Въ 
пер1оды  застоя,  кризпсовъ,  ей  остается  тогда  сводить  свои  счеты 
съ  дефкцитомъ.  Это  мы  и  видимъ  въ  главн-Ьйшихъ  западео- 
европейскихъ  странахъ  со  строго  контролируемыми  бюджетами. 
Съ  1900  г.  дефициты  во  французской  росписи  все  увеличиваются; 
съ  1901  г.  мы  видимъ  то  же  самое  и  въ  германскомъ  имперскомъ 
бюджегЬ,  и  въ  прусскомъ,  и  въ  бюджетахъ  другихъ  германскихъ 
государствъ.  И  Апгл1я  уже  трет1й  годъ  им'Ьетъ  дефицстния 
росписи...  „Самобытное"  явлен1е  мы  наблюдаемъ  въ  Росс1и: 
государственная  роспись  сведепа  и  на  1903,  какъ  и  за  преды- 
дущ1е  годы,  не  только  безъ  дефицита,  но  и  съ  значительнымъ 
превытен1емъ  обыкновенпыхъ  приходовъ  надъ  обыкн.  расходами. 
П  это,  несмотря  па  свирЪпствуюпцй  со  второй  половины  1899  г. 
кризис!!,  несмотря  на  „недороды",  изъ  которыхъ  мы  не  выходили 
за  пятил1упе  1897 — 1901  г... 

Существуют-ь  два  средства  для  погашенгя  дефицитавъ:  уве- 
личон1е  нш'юговъ  и  государственные  займы.  Оба  средства  очень 
„хороши"  въ  пер1оды  угнетеп1я  хозяйственной  жизни.  Выборъ 
между  ними,  или  употреблеше  и  того  и  другого— это  уже  зави- 
ситъ  отъ  политики  данпаго  государства. 

Чтобы  сд-Ьлать  напту  финансовую  систему  независимой  отъ 
каиризовь  западпо-европейскаго  кредита,  мипистромъ  фпнавсовъ 
Н.  Л.  Вып1пеградскимъ  было  изобр-Ьтепо  средство:  накоплен1е 
„свободной  наличности".  „...Не  сл1>дз'егь  полагать,  —  писалъ  онъ 
въ  росписи  на  1889  г.,— что  финансовая  задача  разр-Ьшена  удо- 
влетворительно, пока'  въ  обынновенномъ  бюджегЬ  не  получится 
упакос.  превытет'е  доходовъ,  которое  вмЪст'Ь  съ  чрезвычайными  по- 
стуи.1ен1ями,  ломимо  ^гредшпны.п>  операц'ьи,  могло  бы  покрывать 
полностью  ежегодные  чрезвычайные  расходы...  Главн'Ьйшимъ  п 
могуи^ественн'1^йшимъ  къ  тому  средствомъ  должна  служить 
спасительная      бережливость     въ     расходована     государственныхъ 


щ 


ч 


-  395 


К'въ**.  На  Д'Ьл:^  же  средство  мъ  послужило  усиленное  обложсте 
Ш1Я  *').  „...С1И  новые    источники,— призналъ  самъ    мнннстръ 
Йышнеградск1й  въ  своей  росппсн  1892  г.,— въ    какомъ  бы    внд'Ь 
вставлялись,  по  существ!/  всегда    приводятся    или   къ 
повы,1гь,  пли  къ  усиленш  еущсст&уюгцихъ  налоговъ"... 
И  ВЪ  результате  финансовой  политики  за  1888—1892  г.  полухился 
шипекъ  обыкновенныхъ  доходовъ  надъ  расходами  въ  305,9  мил. 
|Г^.  И,  А*  Вышнеградск1П  сопгелъ  со  своего   поста  въ    полномъ 
шанш,  что  дальше,  въ    виду    знамепательныхъ    1891    и  Л 892 
ювъ,  идти  въ  этомъ  паправлеп1и  некуда,  однако,  его  преемвнкъ 
казалъ^  что  онъ  ошибся. 

Косвенные  налоги  еи^е  болЪе  были  выдвинуты  впередъ:  по- 

^довало  значительное  иовышеп1е  акциза  на  сахаръ,   керосинъ, 

1»1КИ,  пиво,  махорку  и  табачныя  изд1и1я,  на  спиртъ   и   на  во- 

шыя  изд-Ьлгя...  Въ  1900    году    были    аначительпо    подняты  и 

го  фиска.1ьвыя  и  полуфискальныя  пошлины...  Согласно   дан- 

шъ  Государств,  контроля  оби1ая  сумма   косвенныхъ   налоговъ . 

безъ  дохода  отъ  казен.    продажи    питей)    воарасла   съ    1892   по 

1901  г.  съ  474,8  ДО  внв,б  МИЛ.  руб.,  ВЪ  томъ  числ-Ь  таможенные 
зборы  со  130,6  до  219,7  мил.  руб.  Питейный  палогъ  за  это  время 
зозросъ  съ  268,9  до  312,8.  табачный  съ  29.5  до  45,7,  сахарный— 
27,7  И  71.8,  нефтяной  — 12,9  и  28,7,  спичечный— 5,2  и  7,9...  Доходъ 
этъ  продажи  питей  возросъ  съ  10,9  мил.  до  163,4  мил,  руб.  (См. 
„Отчеты  Главнаго  Управ,  неоклад,  сбор,  за  1900  и  1901  г.",  изд. 

1902  и   1903  г.)  **). 

К  Но  дивны  мъ  Госуд.  контроля  съ  1893  г.  по  1901  г.  превышеН1е 
■ыкновенныхъ  доходовъ   надъ  расходами  достигло  1.41 1Д  мил. 

■  *)  Напу.м111!мъ  таможенный  тарифъ  1891  г„  которып  аоднялъ  чисто  фи- 
Яшльвыя  пошлины  1878  г:  на  чай  съ  22  р,  7У  к.  до  31  р.  !.'^  к.,  кофе  сырой — 
2  р.  22  к.  и  4  р.  45  к.,  гк^рецъ  2  р.  22  к.  и  4  р.  45  к.  и  пр,:  полуфнскальпыя: 
сыръ  5  р.  V)2  к.  н  8  р.  90  к.;  рисъ  74  к.  и  1  р,  4  к.;  сельди  15  к.  и  40  к.  Тогъ 
же  гакоженный  тарпфъ,  въ  цЪлнхъ  покровнтельства  вашей  промышленности, 
йоднялъ  неимов'Ьрно  цЪны  на  продукты  металлургической,  текстялыюй.  хпми- 

Гвод  и  др.  отраслей:  чугупъ  съ  7  к.  до  45—52  к.,  железо  листовое  съ  74  к. 
7  р.  20  к,  косы  и  серпы  съ  65  к,  до  2  р.  8  к.— бумаэк.  пряжу  съ  4  р.  ЬИ  к. 
Ю  7  р^  20  к„  соду  съ  15  к  до  Н2  к.  и  пр  Въ  ИЮО  г,  чисто  фискальный  пош- 
лины вновь  увеличены  и  нЬкоторыя  на  оО'^  о.  Увеличены  также  пошлины  на 
»пакъ,  соду,  муку  е1с...  (Отъ  послЬднихъ  иошлинъ  ра.чвнт1е  промышлевности 
1ьше  вс<?го  ныпгрывавтъ:  поднят1е  цЪпъ  хлопка,  какь  мы  внлЬли,  вредно 
|^ажш*тся  на  хлопчатобумаж.  пронзводств1^,  возвышен1е  пошлины  на  хлорную 
|»бсть  улорожаетъ  отбЬлку  ткапеЛ,  а  соды  удорожаетъ  издержки  проиавод- 
Ьа  мыла,  стекла.  свЪчеЙ  н  т.  д. К 

♦•»  По  Швапебаху:  „Наше  нодатиоодЪло**  1903  г.,— доходъ  отъ  косвсвнаго 

Вожец1Я  уве^тнчнлся  съ  18К0  по  1892  г.  на  37^0,  съ  181»2  по  НЮ1   п  нада;1ь- 

1Ш1е  5гУ/<х  въ  двадцать  лЪтъ  съ  1880    по  11)01  г.  этотъ  доходъ  Оолье  чёмъ 

1В0ИЛСЯ— ЮН"  п,  Нъ  1880  г.  нрямые  налоги  относились  къ  косвеанымъ  какъ  3 :  7. 

^ь  1«о1  г.— какъ  1  :5,  (32  стр.).    По   данвымъ   А,  Радцига   косвенные   налоги 

3  р.  50  к,  на  одного  жителя  въ  1886  г,  возраслн  до  3  р.  05  к.  въ  1890  г  я 

20  к,  въ  1901  г.,  т.  е.  за  15  лЬгъ  на  78"  о,  и  ^то  белъ  стриоылей  отъ  вин- 

мопоиол1п.  (.Косвенные  налоги  въ  рус.  бюджетЪ-*,  „Нар.  Хоз.*  1902  г,  №  8). 


руб.,  а  съ  1888  п,  т.  е.  за  весь  перюдъ  д-Ьйствхя  нын-Ьшпяго  фа- 
нансовцго   курса,   эта   перевыручка  составляла    1,851,6  мил.  руб. 
За  11ер1одъ  1888 — 190!  г.  чрезвычайные  расходы  достпглп  3.214,6  мих 
рублей.    Они    превысили    чрсзвычтЫые  доходы    на  1.711  мил.  руб. 
На  покрит1е  этого  дефицита  и  пошли  средства,   полученныя  отъ 
населения  путемъ  непом'Ьрнаго  обложеп1я  ^)...    За  пер10дъ 
цитовъ  1881—1887  годовъ  МЫ  имЪли  въ  обыкновенномъ  бюд...^.. 
убытокъ  въ  171,5  мил,  руГк,   а  въ   чре<*вычаПномъ  излишекъ  въ 
205,4,  мил,  руб„  аа  пятил  1те  только  1897—1901  г., — годы  н^  ^ 
жаевъ,  а  аат1^мъ  и  сильпЪйшаго  кризиса,  -мы  пм^емь  въ 
новенномъ  бюджете  перевыручку  па  964  мил*,   а  въ  чрезвычаи- 
помъ  иедостачу  въ  928  мил.  рублей.  Причемъ  чрезвычайные  ра 
ходы   въ   итогъ   только  иер10дъ  легли  па  платежвыя  силы  ш 
леЕ1я  въ  су  ммЪ- 1.473,6  мил.  руб.  Кром^Ь  возрастан1я  обыкнове 
ныхъ  доходовъ  съ  1897  г.  до  1901   г,    на  27^*/'^  *^'^и  па  383,5  т 
руб.,  мы  пр1обр1шга  долгу  545  мил.  руб.  и  въ  ут'Ьшон1е  „свободй] 
па.1ПЧПость"  въ  36  мил,  руб.!  Къ  1  января  1902  года  мы  и«1^к' 


*)  Какъ  тратил игь    эти  деньги,    видно    имъ   слЬлукииагм    птлмва  про 
Мнгулцца:  ^Иавлечеииыя  деньги  въ  значительной  части    ос^тавлеаы    были  1 
среди  уас'еле1Йя  внутри  России,  а    иере ведены   на  окраины:  Сибирь,  Средп! 
Аа11о,  Кнвкааъ,  прн'!емъ  круппыя  суммы    иадержаиы    въ  КитиОской   ямцор^ 
т.  е.  соверигенно  ушли  изъ  Росс1и.  Расходовапте   атихъ    суммъ,    добыта 
такимъ  т1>удомъ  и  огромными  жертвами  насслеи^я,— ваоущв1>йШ1и  аул 
тораги  ос^тались  безъ  удонлетворей1я,— производились   далеко    не   всегд 
помпо  II  ращональво,..  До  150  мнл.  руб.  было  истрачено  на  покупку  и  чекаа 
за  границей  нп  на  что  пенужной  серобряноП  монеты,  на  нЬскчгм  к<* 
миллшнонъ  было  сд'Ьлано  за  гранги^ей  заказовъ  на  сооружеп1е  о 
флота,..  Стоимость  Сибирской  ж.  д.  превзошла  всЪ  ожидаа1Я  и  ^ 
лыя  нрвдиоложегия,,-  Что  дЪло  велось  пснорма,1ьао,  это    признано,    такъ  сЦ 
зать,  оффиц1альио  въ  КомнтетЬ  Спб.  ж.    д.    Вся  дорога,  —  вкл»>ча4С  стопке 
Кру  гобап  к  ал  ьск  ой ,  В  к  ат  ер  и  н  б>'  р  го  -  4  е  л  я  о  и  н  с  ко  П  п  М  а  н  ьч  ж  у  рек  ой ,  обо  ш  л  ас  ь  1 
близительно  въ  850  мил.  руб.,  (•олЪе  предположенной  суммы  въ  ЗШ  ши.  р| 
на  551  мил,  руб,  или  на  150,8Яо!  Во  что    обойдется    г01*ударств.    казоач»^Дс" 
предир1ят1е  восточно-китайской  ж,  д.,  сейчасъ  011ред*Ьлить  певоэможис*.  ОСй 
ство  выдало  ссудъ  уже  свыше  351  мил    руб..  реа:1изованооблигаи1й  на  1      ^ 
всего  значитъ  865  мил.  руб.  не  считай  5  мил,  акц1онеряаго  капитала  и 
уплаченныхт»  (шществу  за  убытки  во  время  кптайскаго  войстанш.  Такт 
аомъ,  дорога  уже  обошлась  вчернЪ  свыше  152.000  руО.  на  версту,  цифр 
житвльно  невЬроятная,  если  стоимость  пути  СрЬтенскъ-Покровская 
ныхъ  сгЬнахъ  исчислялась  всего  въ  89  тыс,  руб,  верста    н,  если 
вииман1е,  что  Маньчжурская  дорога  строилась  осте*шм7^  безношлинн14>п 
страниымъ  матер!аломъ,  дешевыми  рабочим  и -китайцами,    при  отсутстп1и  »С4«* 
кнх'ь  анл^пчеснихь  трудностей.,.    Мен1ле    расточительно,  чЬмъ    Сибт 
такзге  далеко  не  экономно  сооружались  друг1я  желЪзныя  дороги,  I 
чон1)1  можно  сказать,  что  па  ;келЪзнодорожномъ  строительстве  поел ; 
ситил1ут1Я.  по  крайней  мЬр1»,  до  110лумилл1арда  рублей   было  ..израсход 
лпшннхъ,  К('1торые  могли  бы  остаться  въ  расноряженп!    го<  ^тапгги 
етва  и  быть  потребленпымп  на  культурный  потребности  па 
поднятию  уровня  его  благосостояа1я,..  («Реформа  денежнаг' 
ели  и  промышл.  крнзпсъ"  проф.    Мигулинъ,  1902  г.,  стр,  28о.  Нужп 
ИТОГО  удивляться  тому,  что  желъзводорожиое  хозяйство  «рилоснгъ  \ 
убытки?  ,Наша  новейшая  ж.  д.  политика  е1с.''— его  же.  1903  г.,   стр*  2Ш*,  ^ 
Ш)  и  др.). 
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согласеу  даанымъ  Государ.  Контроля,  свободную  наличпость  въ 
268,4  мил,  руб..  но  за  то  долгъ  по  государствепиымъ  займамъ, 
согласно  давяымъ  Мин.  Флн,,  во:фосъ  Ьъ  1  января  1892  г.  къ 
1  января  1902  г.  съ  4.731,6  мил.  руб,  до  6-479,8,  т.  е.  увеличился 
на  1.748,2  мил.  руб.! 

Государственнал  роспись  на  190г*  г.,  еааи  соединить  въ  ней 
обыкновенные  и  чрезвычайные  приходы  и  расходы,— а  на  это 
1ш1\ются  всН  осиован1Я  (см.  „ТЬе  Есопоп11н1*\  2*  января  1903  г,), — 
1оказываегъ  иревыгаеп!©  всЬхъ  расход овъ  надъ  приходами  въ 
172,1  мил.  руб.  *).  Этотъ  дефицитъ  былъ  покрытъ  изъ  средствъ 
свободной  наличности**  Госуд.  казначейства,  которая,  по  дан- 
1мъ  мин.  фин.,  составляла  къ  1  января  1903  г. — 199/2  мил.  р. 
1кая  наличность  могла  образоваться  только  благодаря  увеличе- 
1ю  государственнаго  долга  аутемъ  Парижскаго  займа  1901  г., 
1Вшаго  127,2  мил.  руб.  и  Берлияскаго  1902  г.  въ  173  мил.  р.  **). 
^аерь  имЪемъ  новый  Парижск1й  ааемъ  въ  173  мил.  фр.  Такпмъ 
$разомъ>  аависимость  нашего  бюджета  4угъ  заграничныхъ  зай- 
)въ  не  только  не  уменьшилась  отъ  политики  накопленгя  сво- 
дной наличности  путемъ  перевыручекь  отъ  обыкновенпыхъ 
)ходовъ,  но  сга.1а  больше,  ч1^мъ  когда  бы  то  ни  было.,. 

Согласно  опубликоваииымъ  данпымъ  особ.  канцеляр1и  по 
вдитной  части,  къ  1  января  1902  г.  ценность  всЬхъ  государ- 
рвевныхъ  и  гарантнрованныхъ  правительствомъ  процент,  бумагъ 
вставляла  8.300,4  мил.  руб.;  изъ  иихъ  внутри  Импер1и  было  раз- 
Лщепо  3.381  мил.  руб.,  значить  за  границей  4.919,4  мил.  руб. 
(Къ  1  января  1893  г.  тамъ  числилось  3.847  мил,  руб.).  Принимая 
во  вниман1е  заемъ  1902  года  и  посл'^дн1й  заемъ,  а  также  и  то, 
го  мнопя  крупныя  суммы  не  попадаютъ  въ  подсчетъ,  можно 
ВЗ'ошибочно  принять  пашу  заграничную  задолженность  въ  сумм1\ 
меп-Ье  5^/2  милл1ардовъ  рублей!  ^„В.  Ф'*.  Ай  5о,  1902  г.)/ 
Въ  своей  брошюре:   „Русск.   сельскохоз,  банкъ**    (Харьковъ, 


♦)  Воли  ед-Ьлать  еравпиыымп  росписи   1893  в  1903  г,,    то   ок^ажетст,  что 

^ыкиовениые  расходы  воарасли  аа  лто  иремя  съ  94*?  ми;ьдоГ348.5  мил,  т,  е, 

ми  4и2,5  мил,  руб.,  па  42;5/'/о  или  4*^  о  иъ  годъ,  между  гЬмъ  у  вели  чеи1е  обыкяо- 

14хъ  диходовъ  беаъ  постуцле»1П  отъ  жел'Ьз.'ДОр.    хиаяйства  и  винной  мо- 

1\и  въ  |1ср10дъ  1897—  1901  г,  С1>4!гавлялоЗ,2^^  о.  Сл1|Луегь  цри  эт(.*мь  номпипч 

,-д.    хиалйетва  всо    растотъ  н,  что  уйе;1Ичои"|е  дохолоуъ 

'  .-^а  1802—1900  г.  еъ  9,4    до    40.4  хмил.  руГ».  оОълстютгя 

1:лзен,  лЪеовъ,  что  прйзнаетъ  теперь  всл'Мъ  за  Ходскнмъ 

^  !И'  п(.«  II  ,1|мич'льиымъ  кассовымъ  св1>д'Ьп1ямъ  аа  ]1о)2  г. общ1й  итоп» 

о^*4л-жм.  доходйвъ  гог'тавлялъ  1  1)и5.9  (превысилъ  предпплиж,  {-мЪгу  ва  105Д  мил. 

Г.1.'.  1'  пг  п..  .1и.^ц^>  ц  подлежи гъ  игволпеш'ю  расходовъ  Ь783,8,  т.  е.  избыток'Ь  иидъ 

дам  и  122Л  мил    руб.  ^/|?е\?г;ы'//х/>ные  доходы  и  расходы  счкл  аил  ял  н: 

._.,!.  о.  вроиытсчие  .>жк^&    расходовъ    надъ    приходами   равцяогся 

мил.  Итого  ;иефииигу  а|.И  мил.  руб.  СлЪ^г^'Ртъ  црнйцвить.  чговь  чр<>,1ВЫ- 

1е  доходы  >.1;«"  ви11К1И  цЬли»^омъ  173  мил.  Верлиаскаго  займа.  („Ь,  и»иа."*, 

1ШЗ  г.)   Этотъ  л^'Фпцптъ»  какъ   и  прошлогоднШ,    былъ  покрытъ  увели* 

мъ  гасударствепваю  долга». 
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1902  Г.)  проф.  Мигулинъ  говорить:  „Росс1я  по  свеей  юяшней] 
задолженности  безспорно  занимаетъ  первое  м'Ьсто  въ  цЬдохъ! 
щуЪ  *).  Ежегодно  наша  дань  за  границей  составляетъ  тш!тшп 
800  мил.  руб.  Въ  оби^емъ  за  десятпл'ЁТ1в  1893—1902  г.  ни  изб1№ 
нами  вывоза  надъ  ввозомъ,  ни  поступленхями  отъ  заграничныхъ 
займовъ  нельзя  было  покрыть  необходимыхъ  платежей  напнпъ 
за  границей,  п  покрыт1е  совершилось  д-Ьйствительно  единственно 
благодаря  притоку  иностранныхъ  капиталовъ  въ  частную  промы- 
тленность.  (Подчеркнуто  нами  А.  Ф.).  Если  такое  положеше  ве- 
щей, т.  е.  покрыт1е  невыгодныхъ  для  ]Ъсс1и  заМо  разсчетнаго  ба- 
ланса все  новыми  и  новыми  заграничными  займами,  будеть  не- 
прерывно продолжаться  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ,  то  мы  несо- 
мп'Ьнно  стоимъ  на  пути  къ  банкротству"...  (стр.  3). 


X. 

Теор1я  крпзпсовъ  Сисмопди  им-Ьла  свой  смыслъ  для  перюда, 
когда  чисто  промыпхленные  кризисы  еще  не  были  изв'Ьстны,  и 
когда  потреблен1е  пародныхъ  массъ  сокращалось  и  абсолютно 
подъ  вл1ян1'емъ  обществеипыхъ  и  аграрныхъ  условШ,  какъ  это 
мы  впдпмъ  во  Фрапц1и  въ  XVIII  в+ж'Ь  или  въ  Герман1и  въ  на- 
чал-Ь  Х1Х-Г0.  Не  случайность  и  то,  что  эта  теор1я  им-Ьетъ  своигь 
последователей  у  пасъ.  Маркс!^  н  Энгельсъ  неоднократно  указы- 
вали на  сходство  положеп1я  нашего  крестьянства — этого  важнаго 
для  развиваюпи1гося  капитализма  рынка— съ  положен1емъ  фран- 
цузскаго  при  ..'1к)Д()Впк'Ь  Х1\'.  На  ряду  съ  законами  капиталпетн- 
ческаго  строя  у  пасъ  епю  въ  полной  сил*  и  законы  докапита- 
лнстическаго  пер1()да.  Переживаемый  нами  теперь  промышленный 
кризисъ  при  всемъ  его  песомп1\пномъ  сходств*  съ  таковымъ  на 
запад'Ь,  —  что  постоянно  подчеркпваютъ  и  наше  минист.  финан- 
совъ,  и  его  литературные  представители  (Брандтъ) — нашъ  кризисъ 
им'Ьетъ  столь  же  песомнпппо  и  „другую"  страницу  истор1я;  от- 
сюда-то  и  его  продолжительность   и  его  обостренный  характеръ. 

„До  возпикновешя  пнлустр1ал[)Паго  капитализма,  —  пишеть 
К.  Каутск1П,  — эксплоатагця  ведется  исключительно  въ  ц'Ьляхъпо- 
треилеп1я.  То,  что  выжимается  изъ  трудящихся  массъ,  то  про- 
'Ьдается.  Нельзя  тогда  говорить  о  иерепроизводствгь,  вытекающемъ 
изъ  С(>ц1альиыхъ    прпчипъ.    Докап11талистическ1е  способы  пронз- 


*)  Насколько»  тмика  наша  ;^ало. I же шюсть,  видно  изъ  того,  что  изъ  всЬХЪ 
капнталош»,  раамЫцоипыхъ  <1)ра111иеь)  но  нсоП  КвропЬ,  на  Ротю  ириходитсл 
^/:»  и  почти  V  I,  -  ралмт.щопиыхъ  с*н>  но  нсо>п,  м1р'Ь.  Франц.  мпппстер.  иностр. 
Л'Ьлъ  счптаотъ  опщун)  сумму  помышмпплхь  у  пасъ  фра пцувскихъ  капиталовъ 
около  7  м11лл1арлон1,  фр.:  мто — нъ  1Я0^  г.,  теперь  еще  больше  Въ  государств. 
фоилы  помЬщеиы  изъ  иихъ  <)  милл1арлоиъ.  нъ  горныя  и  промышленный  пред- 
приятия 7М2  мил.,  нъ  торгоныя  4?»  мил.  и  т    д.  („П.  Фин.-,  1902  г.,  №  38). 
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детва    развпваютъ   противоположное  зло.    Эксплоатат'я  увели- 

шаетъ    орудгя  власти    у  поработителей,    а   вм'Ёст'Ь   съ  этимъ  и 

зможность   еще  бол'Ье   выжать   продуктовъ   у  порабощенныхъ, 

,е  бол'1уе  усилить  эксгглоатагцю.  Но  средства  производства  раз- 

ваются  ад1зсь  медленно   пли  совсЪмъ  но  развиваются.    Резуль- 

тъ — возрастающее   хищническое   истощенге  почвы  и  челов'^че- 

ой  рабочей  силы,   умепьшеИ1е   производительности  труда,  т.  е. 

зрастающая недостаточность  производства, опустошен1е  деревни... 

1то  коиецъ  всякой  докаииталпстнческой,  основанной  на  ?>кспло- 

атащи  общественной  формы...  Отъ  этого  погибла  древняя  Грец1>1, 

ШмператорскШ  Римъ,  феодали;.1мъ  во  Франц1И  и  Испап1и  въХУ'И! 

Ьол'Ьтхи,   отъ  этого   гибнуть  Турщя   и  11ерс1я  въ  наше  время**..* 

Щ        Г.  ТуганЪ'Барановск1й    отрицаетъ  связь   между   пережпвае- 

^ымъ  нами  кризпсомъ  въ  пидустргп  съ  неурожаями,  точно  такъ 

же  какъ  нредыд>'щ1й  иодъемъ  ея  ле  былъ  связанъ  съ  урожаями 

(„Мгръ  БожИГ,  ноябрь,  Шои  г.).  Это,  на  первый  взглядъ,  находить 

подтверждеп1е    въ  томъ,   что   именно   въ  годы  сильныхъ  неуро- 

аевъ,  1ВУ7  и  98,  промышленный  подъемъ  достигъ  апогея.  Но  на 

,'Ьл'Ь,    если  посл1удн1П  циклъ    двнжеи1я    нап1его  иромышленнаго 

апнтала  и  былъ  самостоятеленъ^  если  онъ  стоялъ  въ  связи  и  съ 

1Икломъ  движен1Я  .««/нового  ?г^ю^*ышлея«аго  капитала,  то  несом нТ^яно 

н  ходъ  его  ВЛ1ЯЛ0, — и  сильао  ВЛ1ЯЛ0, — состоян1е  нашею  сельско- 

озяйственнаго  рынка.  И  на  ЗападЪ,  гдЪ  связь  между  землед'Ьль- 

ескнми  и  индустриальными  кризисами  давно  нарушена,  и  тамъ  мы 

йдимъ.  что  пер1одъ  угнетен1я  промышленности,  съ  конца  то-хъ 

одовъ  вплоть  до  средины  90-хъ.    былъ    усиленъ   хроническимъ 

стоемъ  сельскаго  хозяйства,    и  что  поел1^дн1й  подъемъ  примы- 

^1енности  совпалъ   съ  подъемомъ   съ  1Н95  г.  д-Ьнъ  на  сельско- 

озяйственные  продукты,  а  вм1^ст1>  съ  этимъ   и  съ  улучшенгемъ 

оложен1Я    западно-европейскаго    землед^гя.    Взаимод^ъйствге    и 

д-Ьсь  налицо,    У   насъ  же.   гд'Ё   процессъ  перехода  натуральной 

ормы  хозяйства  въ  денежную  еще  въ  полномъ  ходу,  гд1^  идетъ 

тд'Клен1е  мануфактуры    отъ  землед'Ьл1я,  а  вм'Ьст'Ё  съ  ?»тимъ  со- 

дан1е  внутренняго  рынка,  гд-Ь  покупательная  способность  боль- 

инства  населен1я  зависн^гь  отъ  землед*л[>ческихъ  духодовъ,  гд'Ь 

П'Ьшняя    и  внутренняя    торговля    сельско-хозяйственными    про- 

унтами  играетъ  такую  крупную  роль,  отрицать  эту  связь  между 

ромышленностью  и  землед'Ъл1емъ— нел1>по.  Это  можно  только  съ 

очки  зр'Ьн1я  той  теор1и»  которая  причину  кризисовъ  видитъ  лишь 

неорганизованностп    иромышленнаго    капитала**,    а    не    въ 

ксплоатац1и   -капиталистической,   а  у  насъ  и  докапиталистиче- 

Кой, 

Промышленный  подъемъ  не  былъ  бы  у  насъ  такъ  силенъ, 
ели  бы  онъ  не  иолучплъ  толчка  именно  въ  пер1одъ  благопршт- 
ыхъ  урожаевъ  1893—  1896  г.;  съ  другой  стороны,  ныи1>шп1й  кри- 
псъ  пе  былъ  бы  у  насъ  такъ  ужасенъ,  если  бы  ему  не  предше- 
'Вовали  общ1е  неурожаи  1897  и  1898  гг.,  не  сопутствовали  частные 
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неурожаи  1899 — 1900  г.  въ  районахъ,  работающихъ  на  вн1ъшнШ 
рынокъ,  и  опять  общ1й  неурожай  1901  г.  *).  Промышленность, 
разъ  получивъ  толчекъ,  можетъ  некоторое  время  продолжать 
свой  ходъ,  не  считаясь  съ  остановившимся  или  даже  сократив- 
шимся потреблепхемъ,  но  безнаказанно  это  для  пея  не  про- 
ходить; ч-Ьмъ  дольше  это  продолжается,  гЬмъ  тяжелее  часъ 
расплаты. 

Пошлины  и  акцизы  им-Ьютъ  у  насъ  своимъ  сл-Ьдств1емъ  то, 
что  продукты  промышленности  обходятся  намъ  въ  три-дорога: 
хлопчато'бумажпыя  изд'Ьл1я  па  357'7о,  сельск1я  машины  на  1о9о/о. 
табакъ  на  687%  выше,  ч-Ьмъ  германскому  потребителю.  А  низш 
ц-Ьпы  на  фабрпкатЕ^,  принимая  во  вниман1е  рость  производитель- 
ности труда,  являются  необходимым!)  услов1емъ  развит1я  рынка, 
а  съ  ппмъ  и  промышленности.  Нашему  крестьянскому  населешю, 
чтоГял  уплатить  своп  высок1я  подати  *  и  пр1обр'Ьсть  необходимые 
ему  продукты  промышленности,  приходится  отчуждать  все  больше 
и  больше  сельско-хозяйственпыхъ  продуктовъ  и  это— по  понижен- 
нымъ  ц'Ьнамъ.  Почтенные  авторы  сборника  „Вл1ян1е  урожаевъ  и 
хл1м')ныхъ  ц'Ьнъ  е1с."— стремились  доказать  мысль,  разделяемую 
и  нашпмъ  мпн.  (|)ип.,  что  ппзк1я  ц-Ьны  па  хл'Ьбъ  выгодны  для 
па1пего  въ  громадной  своей  части  „шппг/ральнаго"'  сельскаго  хозяй- 
ства, апологетами  котораго  они  являлись.  И  съ  этой  ц^лью  онп 
применили  къ  памъ  мЪрку  развптыхъ  капишаяистичеснистраиъ^съ 
ьапнталистичесиоа  земельной  рентой,  гдк  низк1я  ц1>ны  дМ- 
ствительпо    необходимы    для*  развит1я    пндустрит,    для    громги- 


"')  По  даппымъ  цо1П|>.  <*тат,  компт.  урожлП  зсрыовыхъ  хлЪбовъ  въ 
()0-т11  губ.  Еир.  Росгхи  ъъ  1Ы»3-}И)  г.  колебался  отъ  НО  до  122'^. о  средпяго 
У])(»:1:я11  ;1а  Д1*гятил'Ы1о  18^7  {»<).  В.  МихаГ1лов1'К1П  на  основаши  оффшиаль- 
1!ых'1,  датмлх'!.  покаааль,  что  иъ  1^1^)7  г.  въ  Квр.  Росс! и  >К1.г«мЛ  неурожай  ози- 
мыхъ  хлт,('ииг1>  ппстпп,  18  гуп.  съ  :и^  1'  мил.  '.кпт.,  а  частичный  — 21  губ.  Не 
лучше  иыл'ь  II  ур(»:кай  Я1)<)иы\ь  („Неурожай  и  ир^ччов.  нужда'*,  „Н.  Глово*, 
1Л*)7  г..  сснглпрь).  В'ь  1Ч1Н  г.  неур«>:кай  охиатилъ  ;м1ачительпу11>  часть  топ»  же! 
района,  чтм  въ  1*^1  1  !с^  гг.,  а  ипсжс  н  въ  Н5)7  г.  Иь  цепгральномъ  раПоп'Ь 
исуро;кай  постпгь  ЛЧ  уЬ;{дог.ь  сь  5,1  мил.  ;кпг..  въ  восточиомъ  02  у1>:иа  ст» 
1.').1  мпл.  :кнт.  И  п.  «гого  числа  1.Н  мил.  крестьянь  пмъли  гборъ  оп>  40  до  О^У'о. 
а  7  МИ.1.  ни;к1'  4и''()  гравпитсльпо  »'(>  гродннмъ  (Лоснци1й.  „Ра:1М"Кры  нсууюжая 
и  иродов,  нужды  вь  Ь')^  \)\\  ууг.  Начали,  маП  1>^^т  г.).  Въ  ИЧ>1  г.,  согласво 
дппнмм!»  Цснгр.  стат.  кпммг.,  у|и.»:1;ай  пыль  [1ижо  г.рсдняго  въ  42  губ,  а  со- 
г.1;и'пп  п«-«ч1пд  докладу  мииисгра  внутрснннхъ  дЬ.гь  отъ  !:>  октября  1Р01  г. 
„и»'\1и':!:а1!  1<*о1  г.  ихвмтнлъ  17  гуи.  и  1'  ийласгп  ст.  насслен1смъ  въ  24мнл. 
ду1иъ:— и»»  свпимъ  ра.5мьрамт.  »»н'ь  явлиот<-я  уже  народпымъ  бЬдств^омъ"*.  <-рав- 
пиная  1!ал«мл)Н  сГюрь  .к'|>Н1)Вых'].  хл1.<'"'нь  въ  (Н  гуи.  Квр.  Росстп,  мы  нм'Ьемт», 
на  и<-пии:1Н1и  даннмх'1>  мпн.  фин  ,  :и1  1^^!»:»-  !И|  г.  В'ь  с|)1*дпо.мъ  ежегодно  3.2:^1  м.  п. 
пли  :>о.'»  иуд.  на  дун1у  ма<чМ4.'нЬ|:  :-.а  ил1илтл11'  Н'.»7  -1П01  :4Тс»тъ  сборъ  с1К.та- 
нлялъ  .Ч'.1С|]  и.ш  21^}  на  идниго  исиюля:  прнчомь  иь  1*>^17  г.  <ч')орь  раьнялся 
2.')4')  мил.  нуд.  и  1'.),'1  на  дун1у  нас«мги1я,  въ  1!>Я'>  .$.0:^7  мпл.  нуд.  1127.7пул- 
и  с. ь  рич  г.  -2.!I.'>^  мил.  иуд.  И.1П  '_*.'!, 7  на  идниго  :кнтсли.  Ит>  то  же  врсми  *'"'• 
пгикыс  налгги  В(!;:]»а«*лн  сь  ."»«).■>  мил.  руи.  вт>  сроднсмъ  сжсгпдно  за  18^*.*> -^*Ьг. 
ди  г,|!»  МИЛ.  руй.  ла  1м»7  1)<11  г.  II  -гт  г7<'.;;.  >И)ли<и1  пть  ка;5енноР  продажи  пптоп. 
к*11ир|,|Г1  ни:;риС1.  сп  1И,Г)  М11,1,  иъ  |*рсдн(\м'1.  ;и»  Ъя.")  -  *м>  годы  до  И.ФА  ■""•'■  Р"*» 
срсдн«'мъ  СЖ0Г0.ЧН1)  па   1У»7  -9<Л   г. 
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городского  населев1я  и  для  большинства  крестьянъ-про- 
ргевъ,  не  проЬающихъ  своего  хл^ба  вовсе,  а  прикупающихь 
Опп  .забыли,  что  нашъ  крестьянгшъ  болыт^  продааець,  чЪмъ 
патель,  продавецъ  по  необходимости  и  не  пзлпшковъ,  а  са- 
наа/щнаго,  что  продаотъ  оиъ  осенью  по  кнзкимъ  цЬеамъ, 
'уемымъ  нуждой  $ъ  д&ныахъ  н  завпсимоспю  отъ  то})говаго 
:итала,  риботающаго  на  мождународный  рынокъ,  а  прпкупавтъ 
1бъ  весной  по  высонимъ,  мшапнымь  цЬиамъ  сельскаго  ро<^товщн- 
каго  капитала.  На  Запад-Ь  п  у  насъ  поил Т1я  ^ппзк1я**  хлЬбпыя 
|ы  различны.  Тамъ  высокая  цЪпи  аависятъ  отъ  развитой 
италистическай  рентЫу  у  насъ  же  нызьЛя  хлЬбпыя  ц1шы  — 
юпимъ  бедности  сельскаго  населенгя,  гпбелн  нашего  экстен- 
1наго  „натуральнаго**  хозяйства  *). 

Пом11щг1Чья   парт1я  иаканун'^    19  февраля    1861  г,    думала, 

^  оснибожден1е  крестьяоъ  вм1ьст1ь  съ  освобожден1емъ  нхъ   отъ 

рой  доли  нхъ  земли  обратить  к рестьянъ  въ  англ1йскихъ  фер- 

юнъ,  а  помЪщиковъ  въ  англ1йскихъ  лендлордовъ.  Они  впали 

ту  же  ошибку,   что  и  апглпчапе,   воображавшге,    что    своими 

)ормами  создадутъ  въ  Инд! и  англ1Пск1е  земельные  порядки.  На 

1'Ь  оказалось,  что  они  создали  арландскге  порялкг!  (Милль)  ^^). 

ЕИе  крестьянство  вышло  дп(|и[>ерепцировавпымъ  уже  изъ  кр1^- 

ггиого  состоянш;  за  посл'Ёднге  сорокъ  два  года  оно  еще  бол'Ье 

кололось.  Ростъ  населешя,  пишетъ  въ  своей  записк'Ь  и  членъ 

1^*0  Сов-Ьщан^я  М-  Семеновъ,  семейные  разд'Ьлы,  ростъ  вн*- 

Нрьной  аренды  въ  связи  съ  поднят1емъ    ц14нъ   на  землю,  по- 

ГОая  система   нм-Ьди  своимъ    результатомъ  то,  что    крестьяне, 

над*1е41кавш1е   къ    разряду    наиболее    обезпечеипыхъ    землей, 


*)  Зам*Ьтимъ  зд11сь,  что  ц-Ьна  на  ^гул/д  огоГ^еино  ишенкчиую,  у  иасъ 
&во  не  соотвьтствуетъ  ии;«кимъ  цЬнамъ  на  хлЬбъ.  Наша  мукомольная  про- 
Ьдспаиеть  пользуется  аок|ювнтельствомъ;  ввоаъ  мукп  гсъ  аамъ  оГможенъ 
и1мво(^-  Въ  1%5'г.  она  равнялась  18  к.,  въ  1691  г— 30  к,  а  въ  1Ш0  г.— 45  к* 
|ъ  жел.-дор.  та  рифь  для  вьлзоян  муки  за  границ*/  и  иже,  чКмъ  для  обмЬеа 
Шутри  Росе» п.  Мы  им-Ьемъ,  кром!»  того,  и  1*оюаь  мукомоловъ.  Въ  ОетерОург%, 
Ммъ  образомъ,  ппимитная  мука  стоитъ  дороже  чьмъ  въ  ЛовдовЪ!  Воиросъ 
|1яп1и  визквхъ  хлЬбаыхъ  цъвъ  въ  общомъ  вЪрво  разсмотрЪвъ  Н.  Кова- 
бкинъ  ВЪ  докладъ  Харьковекояу  Губорн.  Комитету  о  нужд,  сельск.-хоз. 
Кышл.:  .Возрастающее  оскудЪнш  деревви**,  11ЮЗ  г.  (43-- 58  стр.). 
►  ♦*)  ,  По  год  пая  съемка — знамеиитая  ирландская  Г  гот  уеаг  1о  уеаг— аахва- 
Нетъ  у  иасъ  въ  малоарепдной  полосЬТоЧо  всъхъ  аревдъ,  во  маогоареидиой 
>*  (А.  Мапуиловъ  «.Аренда  лемли  въ  Роес1И  и  Ирлаяд1д"  «Р.  Мысль**,  1895  г. 
^).  Этг»ть  ростъ  ^съемки**  на  счегь  ^аревды**  за  восчВдвее  время  все  уве- 
квастся;  сокращаете^  и  срокъ  арг»вды,..  Арендная  цьна  въ  Полтавской  губ. 
[Ьд7 — 901  г.  возрасла  съ  6  р.  до  9  р,  29  к.  десяти  я  а,  а  денежная  съемная 
а  на  аахотаую  землю  съ  7  р.  81  к.  до  12  р,  72  к.  (И.  Гельроть  ^Р.  Бог.", 
!  г,  ."Ч  Й:  „Изъ  народ,  хо.!.  жпзнн  Полтавской  губ/).  Въ  у^аратовской  гуГк, 
Юмъ  же  утзд!*.  аренда  1  лес.  виЪпадЬльной  нашни  возрасла  съ  1862  г.  по 
[  г,  съ  3  р.  00  к.  до  !)  р.  09  к.;  въ  1900-10  р.  82  к.,  а  въ  НЮ1  — К)  р.  40  к, 
Семеновъ).  Изъ  599  тыс,  дес.  земли,  арендованной  крестьянами  въ  11Ю2  г. 
ГГО0  губерп1И,  только  37^  о  арендуется  на  года,  а  оста,||ьная  снимается  на 
1Э  постъвъ  (В  КолоОовъ).— См,  ,Матер1алы  къ  вопросу  о  яужд.  сельгк,-хоз. 
ЁЫШ.  вь  Саратов,  губ**.  (Изд.  Сар.  Губ.  Земства  1903  г,). 
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<чц(^  6(и1\е  бо1ат'Ьли,  а  вм*сгЬ  съ  т'Ьмъ  все  росло  количество 
днороиъ  шию  обезпеченныхъ  землей,  которые  б'Ьдн^и  и  нако- 
нец!» сонс'Ьмъ  разорились,  переходя  во  дворы  безлошадные,  без- 
хозяПствениые,  и  накоиецъ,  совсЬмъ  неимуице  *)... 

Наши  голодовки  являются  результатомъ  не  только  нашей 
финансовой  системы,  но  и  упасл*дованнаго  отъ  кр"Ьпостноп) 
иер1ола  трехполья  съ  мертвымъ  паромъ  — этой  чумы  вемледЪ^ш, 
по  В1ар1икен1Н)  Шубарта  **).  „Голодовки,— писалъ  въ  „Нов,  Слов*" 
С.  1>.  есть  симптомъ  переходного  состояшя,  банкротства  нату- 
р^иьнаго  хозяйства  и  развит1я  на  его  развалинахъ  хозяйства 
капптал11стпч<»скаго.  Избавлен1я  отъ  нихъ  можно  ждать  только 
огь  да;1ьн'Ьйп1аго  развпт1я  капитализма,  которое  обозначаетъ  и 
ра:ии1Т1е  производительных  ь  силъ,  т.  е.  ростъ  производительности 
зом:1од'1иьчгскаго  труда**.,.  Эта  наша  точка  зр'Ьнхя  и  теперь. 
Хвала  капитализму!  —  скажутъ  намъ.  „Все  на  св^тЬ  относи- 
тельно,- отвЬтимь  мы  словами  же  С.  Б.,— и,  безъ  сомн'Ьн^я,  есть 
»»'.»т(м*тп(Ч1ныя  состояния,  по  сравиеп1ю  съ  которыми  капптализмъ 
является  6лагосл(»вонной  оОществеппой  органиващей.  Свободны^^ 
раоомШ  капитализма  съ  его  неизб-Ьжно  и  неуклонно  растущимъ 
е(ктан!емь  своей  личности  и  своихъ  правъ  лучше  греческаго 
раба,  лумии*  крЬпостного  крестьянина  и,  см'Ьемъ  прибавить,  лучше 
^еам^н'тоятельнаг!»"  производителя,  на  прокормление  котораго 
тпрапп1ван>тся  пзъ  П)да  въ  годь  ссуды.  Развитой  капвталпзх'ь 
характеризуется  резкими  и  жестокими  антагонизмами— не  мы 
будем'Ь  ;»п>  отрицат!!.  По  гдЬ  па  {.^апад'Ё  въ  странахъ  развитого 
капигалисгическаго  пршьшодства  вы  увидите  въ  конц1>  XIX,  а 
теперь  и  1^ь  намал1\  XX  вЬка,  поголовныя  голодовки  со  всйш 
тЬмп  поел1чдегв1ями,  как1м  прог^сх^аять  у  пасъ"  ***)... 


м  По  .;;и1иимь  Полфорова  роогь  Гчм.юшадныхь  въ  Имаер1н  запсчгльлще 
'^о  лГ^гь  1иарам1.10!1  рь  о.1Ьл>кчц11Х1.  цнфрахъ:  1>у2  -27,5^- ■>  безлошад.  лвор- 
1>«  -'».4.  1>^>л-:ч.7.  \>*»\^--:и.>  и  ИН11*  Ям4"о  Наочпгывается  16  гт^*рю1 
»м.  КVЧор^и\^  р^чмь  1'чмло1::а:1Н!»:\ь  »'г;и1ь  хрони  юскнмъ  .язлен1емъ  даж<^  кяг 
1;их*пмк^  .чь  но  л'р.»  ;1»ьь.  <«  Горг-Ирч^мыш  •  га-ога  огъ  !-'!>  1к>ля  19*.»3  г.».  Чгсуи- 
^:5!.1мьна:ч\  01МИ  кр1чтьм1и*к;м  но^-имки  коч^а^-л»  ^<а  пер1одъ  1^^*2  — 1ч»1  «* 
:  >.  ■»  .\  и  о  г . '.  и  V  м  г»  г.  ь  н  г»  к\^ :  *  р  и  \  !*  гу  г.о  р  ч  1  н  х  ь  къ  I  января  1  ^^й  г .  ^■:«ггжг11 
> ' 7  •  к  • .  ^^ к. I а  ; >  >>•  Ч  г .  |  У  :  и м ^- ка :1  :  у •:  1.  4Лм . ^  р  I г .е цму рго кая ).  ■4»>.х4'"  ■  •  КДгЮ!- 
гка-».    ^>'.'        .^'ама1ч*ка  р  и  г    .;    :0м    N1.  II    1ии-^кар:Ба:    .Фивансоэи^  тг.'С! 

^*'    ,.'|-.;:чМ   :а  :<>^     •"*  :'..^клл;ч::.=  >  гк  чг-    ВЪ  Н;вороос1и.  5Ъ  »гге2гкГ5(. 

1Ч'1:.'.:  :.\'\1..  ;-';;г;  .1. :-:■:■: \ь  п  м:и:  :^  '  ■.^:!\^  гу*.  ноутохаи  въ  крг-:7ЬдЗ-:г:л 
\  /.:•■.•.■■•.: '.'  •  .4  -.;>•.  ^  ■  ■  •  V .  о  ; '  ■.  л :  -:  -.»  ^  чо : ." ;  :■  ч  а  то.  ч  ^  м  ъ  во  зл  ал^тьт-г* :  аа1"Ь, 
.  .  ,^  ..................  ,  .  .^  .     ...„._._.     ^  _ ..,  ^^      , - ^,      д^._^,  1^  якаг:-     . Н-*:''^- •^ 
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Нашъ  капнтализмъ  въ  своемъ  развипи  несомнЬено  ната.л- 
увается  на  сильное  препятств1е — на  слабое  развита©  внутреееяго 
потре^лен1я.  Это  констатировано  н  многочисленными  промышлен- 
ными съ-Ьздами  за  носл-Ндпш  годы,  на  которыхъ  вопросъ  о  не- 
оГаадимости  расп1нрен1я  внутренняго  потреблеН1я  все  больше  и 
больше  выдвигается  впередъ.  Но  каппта.:1измъ  это  цЬлая  система; 
онъ  требуетъ  для  своего  развит1я  не  только  жел^зпыхъ  дорогъ, 
городовъ,  почтъ  и  телеграфовъ,  организованной  торговли,  нако- 
пленныхъ  капиталовъ,  развитого  денежнаго  рынка,  не  только 
техническаго  о6разован1я,  обученныхъ  рабочихъ  и  народныхъ 
школъ,  но  и  ооред1зленныхъ  правовыхъ  нормъ...  (Рагунв).  Госз^дар- 
ственная  „опека"  необходима  капитализму  лишь  до  иав-Ьстныхъ 
границъ  и  до  изв1устнаго  времени,  переступивъ  которыя  она  стансь 
вптся  лишь  выгодной  для  небольшой  группы  нромышлеяникивъ- 
монополистовъ  и  для  финансовой  аристократ1и.  Это  все  больше  и 
больше  проникаетъ  въ  сознаи1е  пашихъ  промышленныхъ  клас- 
совъ,.<  Н  на  страницах ь  „В-Ьст.  Финансовъ"  начннаютъ  разда- 
ваться голоса:  „чтобы  выйти  нзъ  настоящаго  положен1Я,  намъ 
НГ1Д0  идти  гЬмъ  же  путемъ,  какимъ  идетъ  весь  цивилизованный 
м1рь,,.  Ясно  понимать  свои  интересы  и  отстаивать  могутъ  тилько 
■гб,  ктч*  этими  интересами  живетъ.  Торговая  политика  страны 
^ожетъ  стать  на  вЪрный  и  прямой  путь  только  при  сод'Ъйствш 
.^аинтересоваппаго  торгово-промышленнаго  класса,  а  нинакъ  не 
помаяно  его  участгя"'  *). 

Мыать    о   неотложной    необходимости  раэвит1Л  само^гьнтель- 

ц  получила    наибол-Ье   яркое  выражен1е  въ  у+>здныхъ  коми- 

:  1 1ХЪо  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  „Выйти 

нзъ  современнаго   тяжелаго    положенГя    землед'Ьл1Я    безъ  корен- 


1891 — 98  г.  н  атимъ  компенсируется  пониэ*Сйющаяс.н  рождаемость;  за  соотв14т- 
ствующ1е  иерюлы  она  была  40,7^/<»  и  37,5.  Приростъ  населееш  въ  Герман! и 
съ  1882  г.  по  1895  г.  составлялъ  1.1Г^'о  ежегодно  („Б^1(^V^ск^иI^55^епйеп2ёп  <1. 
ОоиГзсЬ.    Уо1кв\\1г18сЬаГ[**,  Нгаип'э  АгсЫу,  Ш01К 

*)  Неоднократно  приходилось  сты  шить  мпЬн1е,  что  стремлен!©  вашего  мин. 
'  :п>  рроцVIкиуть  во  всь  сферь!  холяЛсти.  жизни,  взять  ее  подъ  свой  кое- 

что  иное  какъ  стремлеи!е  къ  осущоствлои1н>  тякъ  иазываемаго  госу- 
им1ааго  соц1ализма.  Это,  конечно,  не  вЪрпо,    какъ   была    вздорна  и  вы- 
1  нагаумЪвгааго  въ  свое  время  проф,  Цаоиа,  что  министръ  г.  С,  Ю.  Витте 
^   т^атель  К.  Маркса!  Задачей  г.  1^игте,  какъ  и  еш  цредшествепника,  бьью: 
ь  крупную  индустр1ю,    развивать    денежное    хо:1Яйство,   но   все   8то, 
1СТВ0  къусялеи1ю81а1ия  цио  соврем,  государств,  власти.  Это  покаяалъ 
и  г.  И-Ьшехоеовъ  (^Р.  Бог.**  1902  г.  .>ё^>е  3  и  4).  Но   мы   п  не  стороп- 
марковскаг'о  способа  разрЪшен1я  соврем.  соц!альныхъ  ироблемъ.  Ка- 
п  11:1, —вЪрпЪе  было  Оы  сказать  огосударствление,— земли,  хлебной  тор- 
ул,  114  иокъ,  которыя  предлагаются  Н'Ь  которым  и  у  им-ъ,  раньше  считались 
ка,'1ь>1ыми"  мЪрамн  и  иа    ЗападЬ,    а    теперь    оа'Ь    тамъ    выдвигаются 
|!онымн"  11арт1ями,— аграр1ями.  Мы  пе  в1>рим1>  въ  плодотворность  атнхъ 
ЬрЪ  на  Иападь,  мы  считаемъ  ихъ  въ  пасгиЯ1Ц1А  момснгъ    безусловно    вред* 
!1мп  у  пасъ,  гдЬ  он^  могутъ  имЬть  лишь  одннъ  рсзультатъ."  усилен!о  бюро- 
!  и     ослаблен !о    и   безъ   того  с1абоЙ  самод1^ятельиостн     ршмячньлхъ 

:ШНЫХЪ    ГруНПЪ. 
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ного  изм'Ьнен1я  гЬхъ  общихъ  услов1й,  въ  которыхъ  находится 
паше  хозяйство — нельзя.  Тутъ  не  помогутъ  ни  одни  взятия  по 
себ-Ь  заботливыя  попечеп1я"  правительства  въ  области  агрик5ль- 
турныхъ  начпнанШ,  пи  йрпказы,  ни  сильная  власть,  долженство- 
вавшая возд'ЬПствовать  на  производство  извн*  въ  дух*  наса- 
жден1я  гЬхъ  или  ипыхъ  порядковъ.  Необходимо  одно  и  только 
одно--развит1с  самод'Ьятельности  въ  населенхи".  Эта  мысль  все 
бол'Ье  и  бол'Ёе  проникает1>  и  въ  ряды  крестьянства,  какъ  видно, 
напр.,  изъ  записки  крестьянина  0.  Носкова,  поданной  въ  Туль- 
скомъ  комитет*  по  нуждамъ  сельскаго  хозяйства.  Поскольку 
крестьянство  стремится  освободиться  отъ  „сосювныхъ"  рамокъ*), 
оно  является  у  нась  прогресснвнымъ  'т  согроге^  въ  противопо- 
ложность западно-европейскому,  гд-Ь  эти  рамки  давно  разрушены 
и  гд-Ь  дифферен1иац1я  на  классы  съ  противоположными  интере- 
сами получила  п  среди  крест1>яиства  полное  развит1е...  Ибо  „от 
антагонизма  илассовь  шьтъ  прогресса— шую^ъ  законъ,  которому 
дивил изатия  подчинялась  до  нашихъ  дней". 

Капитализмъ  встр'Ьчаетъ  у  пасъ  препятств1е  въ  совремея- 
пыхъ  общественныхъ  услов1яхъ...  Къ  памъ  приложимо  сказанное 
Марксомъ  въ  свое  вр(»мя  относительно  Гермаши:  мы  страдаемъ 
не  только  огь  развипя  капитализма,  по  и  отъ  недостаточнагоего 
развитхя...  Но  ист()1>1я  капитализма  всЬхъ  странъ  показываетъ» 
что  от>  достаточно  живучъ,  и  въ  дни  молодости  былъ  везд* 
достаточно  спленъ,  чтобы  разрушить  „в'Ьковыя**  сгЬны,  которая 
стояли  ему  на  пути...  Кризисъ,  который  мы  теперь  переживаемъ 
въ  промыпгленпости,  прпнадлежитъ  къ  той  форм-Ь,  которая 
сопровождаеть  вездЪ  капитализмъ  въ  его  раниемъ  возрасгЬ  и 
имТ.етъ,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  Розы  Люксембургъ,  свонмъ 
посл1^|Дет1пем1)  не  соьращеше,  но  дальшъышее  расширенге  его  сферы 
д)ьйств1и. 

А.  Фиинъ^-Еиотаевсшй, 

1к».чь  10(К^  г. 


*)  ,.ДаГ1те  иамъ  вилмижность  кинжки  читать  да  обрубите  гЬ  дв1>  веревки, 
которая  111»ивя;шьаю1Ъ  личность  крегтьянипа  къ  ;<еме:1ЬБоа  общин-б  и  сель- 
скому оощестиу.  какъ  оь.1а  обрублена  И)  февраля  1861  г.  третья  веревка, при- 
вянывавшая  крсстьянива  къ  ло.мъщику,  п  вы  увидите  чЬмъ  ставу тъ  крестьяне 
мерелъ  каких7»-11ибудь  десять  лыъ",  говорплъ  одииъ  молодой  крестьявинъ  въ 
за('Ьдап1н  комнссчи  ПоВ(»гор;кскаг()  комитета.  Мы  не  думаемъ,  что  причин» 
напшхт.  б'Ьдств1П  общинное  ;^емлевлад1>н1е,  и  сгоимъ  протнвъ  всякаго заково- 
дательнаго  его  ра.1р\ П1ен1я.  Необходимо  дать  общипТ.  еиачала  свободное  раз- 
вит1е,  унич1();кить  сндящ1е  на  пей  „(■реднев']>ковые"  наросты,  и  тогда  жизнь 
сама  рьнштъ:  си<»собна  она  къ  раавит1ю  или  обречена  па  гибель.  Нужно, однако, 
помним.  нстор11о,  которая  учтъ,  чтоне  бъдноеть  1)я:зру шала  общину,  а  именно 
^богатство**.  Нужно, дал Ъе,  знать,  что  „кооиеративныя  товарищества  на  Запад*, 
им'Ьь)ния  дг»лью  нрои:зводство  пли  продажу  продуктовъ,  ведутъ  насъ  къ  кол- 
лективному, но  тЬмъ  же  путемъ,  что  и  акц1оиер.  компан1И,  картели  и  трасты 
т.  е.  иушс.иь  ^^ат(та:шз,иа^^.  Это  говоритъ  теперь  нпкто  ииой,  какъ  Вандер- 
вельд ъ  („[.а  соорогаиоп  гига1е  еп  Вс])51<1ие"  Ксуие  (1*есо11.  роШ.  1902  .^  1  и  2). 


Объ  аграрномъ  вопров! 

УСЛ0В16  развит1я  крупнаго  и  мелнаго  земдедЪльческаго  хозяйства. 


I. 

Одинъ  изъ  самыхъ  жгучпхъ  вопросовъ  современности,— во- 
гросъ  о  тенденцзяхъ  раав1тя  сельскаго  хозяйства,  о  его  будут- 
|[ости,   о    преимуществахъ   тг»гм   или   иного  типа  хозяйствъ,-'Нв 
1итается  окончательно  р1миениымъ. 

Въ  литератур1ь  господствуготъ  до  сихъ  поръ  два  различныхъ 
взгляда  на  вопросъ  о  сельскомъ  хозяПсгвЬ.  Съ  точки  зр'Ьн1я 
одппхъ  —  сеяьское  хозяйство  отличается  отъ  друтихъ  производствъ 
Такими  особенностями,  благодаря  которымъ  крупное  хозяйство 
ее  можетъ  выг^^снить  мелкаго,  и  если  возможна  въ  будущемъ 
организащя  крупнаго  сельскохоаяйственнаго  производства,  то  не 
подъ  вл1яшемъ  экономической  необходимости.  Друпе  придержи- 
ваются противоположныхъ  взглядовъ.  крупное  капиталистическое 
хозяйство  въ  борьб-Ь  съ  мелки иъ  им1^етъ  при  современныхъ 
услав1яхъ  так1Я  преимущества,  которая  поведугь  къ  паден1ю 
м:елкаго  хозяйства  и  къ  увеличен1й1  числа  пролетаризирован- 
1ыхъ  крестьянъ.  Но  обычная  аргументация  въ  пользу  того  и  дру- 
жно взгляда  не  настолько  уб-Ьдительна,  чтобы  можно  было  ска* 
1ть  о  р-Ьшительномъ  преобладан1и  котораго-либо  изъ  двухъ  про- 
гвоположнихъ  воззр-ЬаШ. 

Такая  ие(кпред'Ьленность  р'Ьшен1я  одного  изъ  самыхъ  важ- 
1хъ  р>кономическихъ  вопросовъ  обусчтювливается  тЪмъ,  что  въ 
>льзу  того  и  другого  воззр'^н1я  приводятся  одинаково  уб*Ьди- 
мьпые  факты.  Одни,  доказывая  преобдаданге  мелкаго  хозяйства, 
приводягь  факты,  изъ  которыхъ  ясно,  что  мелкое  хозяйства  въ 
н'Ькпторыхъ  райпнахъ  распространяется  на  счеть  крупнаго,  дру- 
гие приводятъ  не  мен'Ье  уб1^дигельные  факты  противоноложнаго 
характера. 

■         Чтобы   разоб1»аться   въ  г:»тихъ  фактахъ,  нужно  сделать  ана- 
юзъ  услов1й  развит1я  различныхъ  типовь  хозяйства,  такъ  какъ 
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только  при  помощи  такого  анализа  и  можно  опред'Ьлить  значете 
противоиоложныхъ  фактовъ. 

Вопросъ  о  развпт1и  индустр1и  защитниками  мелкаго  хозяй- 
ства благоразумно  замалчивается,  такъ  какъ  въ  этой  области  ка- 
питалпзмъ  д-Ьлаетъ  счпшкомъ  крупный  завоеван1я,  чтобы  можно 
было  оспаривать  тепденц1и  его  развпт1я.  Едва  ли  кто-нибудь  те- 
перь будетъ  утверждать,  что  при  болЪе  благопртятныхъ  сощаль- 
пыхъ  услов1яхъ  для  экономическаго  развит1я  побеждало  бы  въ 
индустр1и  мелкое  производство.  За  то  съ  гЬмъ  большей  ув-Ьрен- 
ностью  утверждается  это  по  отношен1ю  къ  развит1ю  землед'Ьл1Я. 

На  анализ'Ь  общихъ  услов1й  развит1я  мелкаго  *)  и  крупнаго 
сельскаго  хозяйства  мы  и  остановимся. 

Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  анализу  услов1й  развит1Я  круп- 
наго и  мелкаго  хозяйства,  нужно  опред'Ьлить,  что  разумеется 
подъ  тЪмъ  и  другимъ. 

Подъ  крупнымъ  каппталистическимъ  хозяйствомъ  нужно  ра- 
зум-Ьть  такое  хозяйство,  которое,  производя  достаточное  количе- 
ство продуктовъ  для  удовлетворен1я  потребностей  членовъ  этого 
хозяйства  и  лицъ  производяпигхъ  продукты,  даетъ  еще  прибыль, 
получаемую  отъ  эксплоатацш  наемнаго  труда.  Эта  прибыль,  ре- 
ализованная при  продаж-Ь  продукта  на  рынк*,  даетъ  возможность 
расширять  хозяйство,  увеличивать  въ  немъ  производ1ггельность 
труда  и  превращать  его  въ  еще  бол^е  крупное.  Возможность 
развит1я  такого  хозяйства  заключается  въ  возможности  накопле- 
Н1я  прибыли,  разм-Ьры  котораго  могутъ  определять  и  размеры 
хозяйства.  Такпмъ  оОразомъ,  ч+)Мъ  бол^е  благопр1ятны  услов1я 
для  получетпя  прибыли,  гЬмъ  бол'Ье  благоприятны  услов1я  и  для 
организац1и  крупнаго  хозяйства.  Если  же  прибыль  по  какимъ- 
либо  услов1ямъ  поглощается  земельной  рентой,  то  и  крупное 
капиталистическое  хозяйство  не  пм1^етъ  почвы  для  своего  суще- 
ствован1я.  Напри м1>ръ,  если  мелк1я  хозяйства  такъ  повышаюгь 
арендную  плпту,  что  землевлад1>лецъ  въ  этой  плагЬ  получаетъ 
и  прибыль,  и  репту.  Т.  о.  рента,  получаемая  имъ  при  сдач*  въ 
аренду  земли   мелким7>   хозяйствамъ   (продовольственная  рента), 


*)  Прочность  и  устойчпши'ть  молкап)  :и>млед1>льческаго  хозяЛства  его 
защитники  ооогповываютъ  и  а  томъ,  мт(»  оно  янллется  продовольственньич  хо- 
уяПством!»,  т.  е.  хозлП<*тном'ь,  и1)Оиаводяп1пмъ  продукты  для  собствонпаго  по- 
троол(чт1я  члепош,  :4тпп)  холяПсгна.  По?*тому  мы  п  раасматрпваемъ  мелкое  хо- 
зяЛство  пополысу,  поскольку  оно  является  п родо вол ьствеп о ымъ.  Мелков  хазяй- 
ство,  прои;1водяпи'е  продукты  г..швныль  оори.ш.иъ  для  рынка,  подчиняется  зако- 
нам!, конку рр(М1Ц1п  съ  другими  товнропроппводнтолямн  какъ  товаропроизво- 
дптольнос  хо;^яПство.  Па  .чтоЛ  П1>чвь  поо1'>ждает1>  хозяПство  съ  бол'Ье  произво- 
дптельнымъ  трудом ь.  Едва  ли  трооуотся  дока;вывать,  что  хозяйство,  обладаю- 
щее жнеПкамн/ молотилками,  сЪялками  и  т.  п.,  т.  е.  болЬе  крупное  хозяйство, 
располагает'ь  и  оол'1)е  проп:^водительным'ь  трудомъ.  Авторы  книги  ^Вл1ЯН1е 
урожасв'ь  и  хл'Ьпных!»  цт>н'ь"  старгиись  докапать,  что  большая  часть  крестьявт» 
прои:1водпт1>  хл  1>пъ  г.юонымь  обра.юмъ  для  собствен  наго  про  довел  ьств1я,  а  не 
для  продажи.  Такого  рода  хозяйства  и  будутъ  продовольственными. 


ш 
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даетъ   столько  же,  сколько  онъ   получплъ  бы»  ведя  свое  хозяй- 
ство, въ  которомъ  должна  получаться    и  прибыль  (отъ  наемнаго 
труда),  и  рента.  Очевидно,  при  такнхъ  услов1ЯХъ,  невыгодно  вестп 
ггалистнческое    хозяйство    пп    самому    немлевлад^Ёльцу,    ни 
^    н  датору-канитсшисту. 

Продовольственное  мелкое  хозяйство  им'Ьетъ  главной  ц'Ьлыо 
производство  продуктовъ  зеш1ед%л1я  для  удовлетворен1я  потреб- 
вистей  членовъ  хозяйства  въ  продовольств1И  и  для  удовлетво- 
рен1я  другпхъ  бол'Не  настоятельныхъ  потребностей.  Оно  отли- 
^1ается  отъ  чисто  натуральнаго  хозяйства  тЬмъ,  чго  производя 
"^  >льшую  часть  продуктовъ  для  неиосрадственнаго  потреблен1Я, 
|1ругую,  обыкновенно  меньшую  часть,  продаетъ— для  удовлетво- 
8ЕШ  другихъ  потребностей  посредствомъ  купли.  Сл-Ьдовательио, 
натуральнаго  хозяйства  оно  отличается  тЪмъ,  что  им1к*тъ 
гношен1е  къ  рынку,  продавая  часть  продуктовъ  и  покупая  вм'Ьсто 
къ  друпе. 


II. 

Въ  доказательство  устойчивости  мелкаго  хозяйства  нриво- 
ятся  и  теоретичесюя  соображен1я,  п  фактическ1я  данныя,  Теоре- 
1ческ1я  доказательства  сводятся  къ  двумъ  положев1ямъ*  Во-1-хъ, 
жшшвается,  что  мелкое  хозяйство  выгодн-Ье  крупнаго,  такъ 
йъ  мелк1П  собсгвенникъ  тщательн-Ье  обрабатываетъ  свою  землю 
'шачеппвгь  собственника^  и  можетъ  обрабатывать  землю,  не  полу- 
прибыли,  между  тЪмъ  какъ  капит41*111стъ  ведетъ  хозяйство 
исключительно  для  получеп1я  прибили,  Во-2-хъ,  мелкое  кресть- 
янское хозяйство,  являясь  продовольственнымъ,  добывающимъ 
предметы  потреблен1я  его  членовъ  въ  самомъ  хозяйств'Ь,  не  под- 
чиняется рыночнымъ  уелое1ямъ,  а  сл'Ьдовательно  и  закона мъ 
конкуррепщи»  и  пе  сталкивается  съ  круппымъ  въ  борьб'Ь  за  свое 
существован1е.  Такнмъ  образомъ,  мелкое  продовольственное  хо- 
зяйство и  крупное  капиталистическое  представляютъ  два  различ- 
йыхъ  типа  хозяйствъ,  находящихся,  такъ  сказать,  въ  различ- 
йыхъ  плоскостяхъ,  н  крупное  хозяйство  не  можетъ  уничтожить 
^елкаго  просто  потому,  что  посл-Ьднее  является  самодовл-Ью- 
шъ,  живущимъ  самостоятельною,  изолированною  въ  хозяй- 
«енномъ  отношен1и,  жизнью.  Фактичеек1я  даннЕ1я  показывають, 
го  въ  н1\которыхъ  районахъ  и  даясе  въ  н+жоторыхъ  странахъ 
прписходитъ  процесса  копцентрац1и  землед^льческихъ  хо- 
Гйствъ,  выгЬснен1я  мелкихъ  круЕШыми,  а,  напротнвъ,  происхо- 
1тъ  распаден!©  крупныхъ  хозяйствъ  на  мелк1Я.  Эти  факты,  по- 
гдпмому,  подтверждаютъ  привелеиныя  выше  теоретнческ1я  со- 
5ражпн1я. 

Разберемся    въ    этой    аргумептацп!.    Начнемъ    съ    <1^)акгивъ. 
>акты  говпрятъ,  что  въ  нЬкуторыхь  районахъ  и  въ  н1^кс>т()рыхъ 
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странахъ  мелкое  хозяйство  не  только  прочно  держится,  но  даже 
выт1)Спяеть  крупное.  Но  друпе  факты   говорятъ   о  томъ,  что  въ 
другихъ  районахъ,   въ  другихъ  странахъ   происходить  противо- 
положный  процессъ  — выт'Ьснеп1е    мелкихъ  хозяйствъ  крупнымн. 
Очевидно,   существовап1е   этихъ    противоположныхъ    процессовъ 
требуетъ  какого-нибудь  объяспен1я.   Очевидно  также,  что  приве- 
денныя  выше  теоротпческ1я  соображешя  не  только  не  достаточны 
для  объяснен1я  противоположныхъ  фактовъ,  но  находятся  съ  ними 
въ    явномъ    противор'Ьчп!.    Если    мелкое    хозяйство  выгоднее  и 
устойчив-Ье  круп  наго,  то  ч'Ьм7>  объяснить  факты  выгЬснетя  мел- 
каго  хозяйства  бол-Ье  крупнымъ  въ  однихъ  районахъ,  когда  оно, 
благодаря   своей   выгодности,    выт-Ьсняеть   крупное   въ  другихъ 
районахъ?  Очевидно,  если  мелкое  хозяйство  п  выгоднее  крупеап), 
то  только  при  опред)ъленныхъ  услов1яхъ.  Точно  также  второе  об^ 
яспеп1е  прочности  мелкаго  хозяйства  находится  въ  противор*ч1н 
съ  фактами,  которые  приводятся  въ  доказательство  ея.  Если  мел- 
кое хозяйство  не  ста^ткивается  съ  крупнымъ,  не  борется  съ  нимъ, 
какъ  хозяйство  совершенно  другого  типа^  то  ни  то,  ни  другое  не 
можетъ  вторгнуться  въ  чужую  область,  т.  е.  ни  мелкое  хозяйство 
не  можетъ  выт1^)спить  круппаго,  пи  крупное  хозяйство— мелкап). 
Если  же   въ   однихь   случаяхъ  ясно   наблюдается  распростране- 
Н10  мелкаго  хозяйства  за  счеть  крупнаго,   въ  другихъ  случаяхъ 
паоборотъ,  то  нужно  пайти  об'ьяснеп1'е  этому  явлепш.  Безъ  такого 
объяснеи1*я  пи  гЬ,  пи  друпс  факты  ничего  не  дадутъ,  кром*  вы- 
вода, что  въ  райои1>  А  поб1>ждаетъ  мелкое  хозяйство,  а  въ  район* 
В  поб+,жлаетъ  крупное. 

Зап;итники  мелкаго  хозяйства  очень  не  любятъ  теор1ю,  однако, 
для  того,  чтобы  определить  условия,  при  которыхъ  поб-Ьждаетъ 
мелкое  хозяйство,  и  при  которыхъ  поб'Ьждаетъ  крупное,  прихо- 
дится заглянуть  вь  область  теорп!  земельной  ренты"^  *).  Но  нужно 
сд1иать  н-Ькоторыя  прсдварительпыя    зам'Ьчап1я. 

Типичное  продовольственпое  хозяйство,  удовлетворяющее 
продуктами  своего  производства  вс1)  потребности  членовъ  хо- 
зяйства, за  исключен1омъ  н-Ькоторыхъ  незначительныхъ  потре'^- 
ностоП,  л1зйств11тельпо  не  находится  почти  пи  въ  какой  связи  съ 
каиитал[гстическимъ.  .>'довлетвор>1я  свои  потребности  продуктами, 
произведенными  въ  своемъ  хозяйств!-),  па  своей  земл*,  мелие 
3 'млод1^льиы  не  поддаются  эксплоататци  крупнаго  хозяйства,  по- 
Т(^му  что  п1')ть  почвы  для  взаимныхъ  прочныхъ  хозяйственныхъ 
отпоп1ен1й.  По  для  этого  необходимы  два  услов1я:  во-1-хъ,  чтибы 
хозяйгпи)  им'Ьло  достаточно  земли  для  получен1я  достаточнаго 
для  землед1V^ы^а  количества  иродуктовъ   и    орзм1й  производства 


'■)  Оиопимчил.  сдьланныя  па  осноиатпи  теоротпчсскаго  анаима  г*ков«> 
мим«'1*к1г\ъ  :ми<м!1П.;<а1цит1тки  м^мкаги  хо.^яЛства  11а:^Ы1тютъ^доктринорствоМ'Ь'. 
Г-»т(».  |)а;и'мъ«'гси,  110  мыиастъ  ммъ  дьлать  столь  же  1Г1ирок1я  обобщен  1я,  но чшо 
мелъ  гооретпчоскаго  анализа. 
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ля  обработки  этой  земли,  и  во-2'ХЪ,  чтобы  потребности  членовъ 
о:?яйства  росли  не  Оыетр'1^е,  ^Лмъ  количество  продуктовъ.  добы- 

емыхъ  въ  хозяПств1э.    При    отсутств1и    какого-либо    пзъ    этмхъ 

слов]й  мелкое  хозяйство  сталкивается  съ  крупнымъ,  п  въ  борьб'Ь 

ннмъ  при  однихъ  услоВ1яхъ  можетъ  поб1ьдить,  при  другихъ— 

ть  иоб-Ьжденнымъ.  Достаточные  разм'Ьры  земельнаго  участка 
[еобходимы  для  продовольственнаго  хозяйства    потому,   что   при 

достатк'Ё  земли  и  при  необходимости  арендовать  ее,  мелкое 
:озяйство  сталкивается  съ  капиталистическимъ,  такъ  какъ  при 
|уществован1и  каонталистпческаго  хозяйства  земля  даетъ  капи- 
талистическую ренту,  и  аренда  невозможна  безъ  арендной  платы 
е  меньшей^  ч'Ьмъ  капиталистическая  рента.  Следовательно  аренда 

деть  къ  борьб*  продовольственной  и  капиталистическоП  ренты, 
торсе  услов1е  также  необходимо  для  существован1я  независи- 
[аго    продовольственнаго   хозяТ1ства,   такъ    какъ    повышенге   по- 

^ебаостей  ведетъ  къ  необходимости  увеличить  и  количество  по- 

чаемыхъ    пролуктовъ,    Сл15Довательпо,    при    росгЬ    населеи1я, 

ебующемъ  большаги  колич1>ства  продуктовъ.  или  при  рпст'Ь 
ГЛьтурныхъ  потребностей,  которыя    не  могутъ   быть   удов/1етво- 

пи  продукта  ми  собственнаго  хозяйства,  необходимо  опять-таки 
отв'Ьтственное  увеличен1е  количества  продуктовъ,  производи- 
ыхъ  на  своег1  земл'Ь,  такъ  какъ  аренда  ведетъ  къ  борьб1^  съ  ка- 
ииталистическимъ  хозяйствомъ. 

ЬКромЬ  того,  роппъ  попфебностеи  въ  продуктахъ  пр1обр1>тае-' 
ыхь  покупкой,  или  въ  оруд1яхъ  производства,  производимыхъ 
въ  каииталиетическихъ  хозяйствахъ,  побуждае1ъ  мелкихъ  хо- 
евъ  или  продавать  на  рынк-^  больше  продуктовъ  своего  хозяй- 
т.  е.  вступать  въ  конкуррепщю  съ  другими  товаро*произяо- 
телями,  и  въ  томъ  чпсл'К  съ  капиталистами,  или  выступать 
!>  качеств'Ь  продавповъ  своей  рабочей  силы,  и  вступать  уже 
конкурренц1ю  другъ  съ  другомъ  и  съ  рабочпми-пролетаргями. 
'акпмъ  образомъ  продовольственное  хозяйство  можетъ  Сыть  изо- 
лированнымъ:  1)  при  ртсутств1и  въ  немъ  техническаго  про17>есса, 

К  тому  что  з^лучпп^пныя  орудия  производства  не  могутъ  и  роизво- 
ться  такимъ  хозяйствомъ;  2)  при  отсутств1И  роста  потребямстей 
ъъ  продуктахъ,  производимыхъ    въ  другпхъ  хозяйствахъ;  3)  при 
восгЬ  производства    продуктовъ   въ    продовольственныхъ    хозяй- 
твахъ  пропорцюнально  росту  населеп1я. 

Развит1е  потребнастей  паселен1я  и  его  культурный  ростъ, 
юстъ  населеп1я  и  малоземелье,  технический  прмгрессь  вы  галки- 
1аюгь  продовольствонпыл  хозяйства  изъ  ихъ  устойчиваго  равно- 
гЬс1Я  въ  конкурреищю  другъ  съ  другомъ  и  въ  борьбу  съ  круп- 
[ымъ  капиталистпческимъ  хозяйствомъ  не  только  на  рынк'Ь,  при 
[родаж*  хлМа,  но  и  въ  стремленти  къ  расширентю  запашки.  Осел- 
»мъ,  на  которомъ  испытывается  сила  и  слабость  различпыхъ 
иповъ  хозяйствъ  п(>и  расширен! и  запашки,  яв.:тяется  земельная 
ента,  11об1^да  круинаго    или  мелкяго  хозяйства  обусловливается 
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ростомъ  капиталистической  или  продовольственной  ренты,  выра- 
жающейся въ  рост*  арендной  платы. 

Продовольственныя  хозяйства,  находяид1яся  въ  устойчивость 
равнов'Ьс1и,  въ  настоящее  время  представляютъ  такую  же  р'Ьд- 
кость,  какъ  б^лые  вороны,  потому  что  который-нибудь  изъ  пе- 
речисленныхъ  выше  факторовъ  неминуемо  толкаетъ  мелк1я  хо- 
зяйства въ  конкуррени1и  другъ  съ  другомъ  или  съ  крупнымъ 
хозяйствомъ  на  почвЪ  стремлен1я  къ  расширению  запашки  (напр.. 
посредствомъ  аренды),  и  успЬхъ  борьбы  изъ-за  земли  является 
м'Ьриломъ  успеха  и  поб-Ьды  того  пли  другого  типа  хозяйствъ. 

Почва  для  борьбы  продовольственнаго  хозяйства  съ  капи- 
талистпческимъ  чрезвычайно  неблагопр1ятная:  „все  куплю"  де- 
визъ  каппталнстическаго  хозяйства,  и  продовольственное  хозяй- 
ство принуждено  встать  па  эту  почву,  и  тоже  покупать  каждый 
шагь  для  расширен1я  своей  запашки,  покупать  за  деньги,  арен- 
довать за  отработки,  за  деньги,  исполу  и  т.  д. 

Пока  продовольственное  хозяйство  производить  продукты 
для  собственнаго  потреблеп1я  на  своей  земл'Ь,  оно  не  знаетъ 
ренты.  ХлЪбъ  производится  и  потребляется  внутри  хозяйства. 
Ни  прибыли,  ни  ренты,  ни  заработной  платы  въ  такихъ  хозяй- 
ствах ь  н'Ьтъ,  хотя  на  различныхъ  участкахъ  земли  урожайность, 
а  сл1)Довательно  и  производительность  труда,  бываетъ  различ- 
ная. На  одпомь  участк'Ь  определенное  количество  труда  даеть 
одно  количество  продукта,  на  другомъ  —  другое,  но  никакой 
прибыли  или  ренты  при  этомъ  найти  нельзя:  земля  („Божья") 
родигъ,  если  прилагается  трудъ,  по  близко  ли  она  къ  рынку  пли 
далеко  отъ  него,  высоки  ли  Ц'ЬьШ!  на  хл-Ьбъ  или  низки,  отъ  этого 
не  изм-Ьняются  результаты  труда  въ  хозяйств*,  производящемъ 
для  собственнаго  потреблешя.  Вытолкнутое  изъ  состояшя  устой- 
чнваго  равнов'Ьсхя,  продовольственное  хозяйство  сталкивается 
съ  новымъ  явлеп1ем1>:  земля  им'Ьетъ  ц'Ьну,  на  которую  вл1яеть 
разстояп1е  отъ  рынка,  ц-Ьпы  на  хл-Ьбъ  и  т.  д.  Для  того,  чтобы 
арендовать  землю,  нужно  платить  за  право  аренды,  считаясь  съ 
ц1>намп  на  хл'Ьбъ,  съ  рынкомъ  и  т.  д.,  потому  что  каппталисгь, 
производящ1й  хл'Ьбъ  па  рыпокъ,  платитъ  ренту  въ  зависимости 
огъ  этпхъ  услов1й.  При  высокой  ц-Ьп-Ь  на  хл'Ьбъ  меньшей  уро- 
жай можетъ  дать  больпиИ  доходъ,  чЪмъ  высок1й  урожай  при 
ппзкой  ц-Ьп1\  на  хлЪбъ.  Поэтому,  при  повышен1и  ц-Ьнъ  на  хлЬбъ, 
рента  съ  .чемли  повышается;  следовательно,  капитал истъ-арен- 
даторь  или  землевлад'Ьледъ  найдетъ  выгоднымъ  расширить  за- 
паппсу,  прпчемъ  первый  вынужденъ  повысить  арендную  плату, 
а  по(\г1'»л1пй  будетъ  бол1)П1ую  сумму  леиегь  1ст1асть  въ  кармапъ 
въ  впл1^»  ренты  съ  земли.  Продовольственное  хозяйство  ничего 
н<'  получаетъ  от1>  Г1(>выпген1я  цЪнъ  на  хл'Ьбъ.  если  но  продастъ 
хл-Ьб'ь,  и,  во  всякомъ  случае),  получаетъ  только  отъ  того  хл-Ьба, 
который  не  пдетъ  па  продовольствие,  но  принуждено  уплачивать 
уже  повыптенную  ренту,  чтобы  удержать  за  собой  арендованный 
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|астокъ*  Такимъ  оПразомъ,  борьба  продовольствевнаго»  некапи- 

шстическаго    хозяйства    съ    каппталнстическимъ  происходить 

почв'Ь,    созданной    капиталпстическимъ    хозяйствомъ   *),   но- 

здствомъ    повышен1я    репты   въ  вид'Ё  арендной    платы.  Зд*сь, 

больше  можетъ  платить,  тотъ  и  будетъ  п^б'^>дителемъ. 

Сл-^довательно,   для    выяснен1я   услов1й,    при  которыхъ  по- 

1аетъ  крупное  или  мелкое  хозяйство,   нужно  определить  за- 

вл1яющ1е  на    высоту   капиталистической  и  некапиталисти- 

вской  ренты. 


Ш. 


ента    являетсл    доходомъ    землевладельца,     получаемымъ 

:ъ  за   право    пользован1Я    его    землей.    Величина  этого  дохода 

ред1уляется  различными    услов1ями.   Капиталистическая  рента, 

е.  рента  съ    земли,    которая  распахивается    арендаторомъ  или 

мпмъ   землевладельцемъ   для    продажи    продукта  па  рынке  и 

|ля  получен1Я    прибыли,    растетъ    при  однихъ  услов1ЯХЪ,  продо- 

юльственная    рента,    съ    земли    арендуемой  главнымъ  образомъ 

11Я*удовлетворев1Я  потребностей    продуктами  земледел1я  самого 

^яйства,  растетъ  при  другихъ  условтяхъ. 

Конечна,  трудно  найти  капиталистическое  хозяйство,  кото- 
К?  продавало  бы  ест  продукты  земледелхя  на  рынке,  и  продо- 
льственБое  хозяйство,    которое   бы   совершенно  нхъ  не  прода- 


*>  Защатвлки  мелкаго  хоз«й<:тоа,  доказывая  его  прочность,  обыкновенно 
лаютоя  на  различие  типовь  продовольствен  паю  п  каиигалистическаго  х«ь 
^ствъ.  Это  различ1е,  я  ко  бы,  мЬшаеть  сталкиваться  крупному  хозяйству  съ 
двимъ  На  ^^то  разлт1е  гсылается,  между  прочнмт»,  г.  Громан'ь  въ  своей 
№ьЪ  (см.  ^Сарат  Земск.  1ЬмКля'*  .V  2.  ИЮЗ  г ),  о  моей  книгп  ^Услов1Я 
витхя  сельскаго  хозяйства  въ  Росси!**.  Такнхъ  „теоретиковъ**  смущаетъ 
обстоятельство,  что  въ  11Ъкоторых7>  район ахъ  Роесш  капита^тистическая 
яда  совсЪмъ  выгЬснсиа  продовольствегшой  арендой,  и  это  калсется  доказа- 
В^ствомъ  того,  что  капиталистическая  репта  пе  вл1яетъ  иа  высоту  прсмоволь- 
евной  рейты.  Мея;лу  т1.мъ  втотъ  факть  ничего  не  локазываетъ,  Въ  н1>ко- 
^ыхъ  районахъ  могутъ  быть  благопр^ятныя  условия  для  роста  канишлисти- 
ШоР1  ренты,  и  капнталистичоская  аренда  можегь  вытЪсиять  иродорольствен- 
[),  въ  другнхъ  районахъ  благунр1атныя  условгя  для  роста  продовольствен- 
ренты  повелутъ  къ  выт1ч"нен1ю  капиталистической  аренды.  Но  изъ  этого 
гъзя  епде  аак«1ючит1*р  что  при  пони;кен1И  продовольствеапой  рейты  тотчасъ 
явится  капнта,1истическая  аренда,  Капиталъ  не  затрачивается  въ  земле- 
ьмеск1я  прелпр1ят1я,  пока  ята  затрата  невыгодна.  Поутому,  напр.,  въ  Тав- 
Ч**скоП  туб  мо:кетъ  преобладать  капиталистическое  хозяйство»  а  гдЪ-ннбудь 
ВятскоО  гуОсриЬ»  продовольственное  хозяйство  только  потому,  что  въ  Тав- 
^еской  губ.  выше  капиталистическая  рента,  а  въ  Вятской— иродовольетвен- 
.  Если  «сть  рынокъ,  гдт»  каииталистическое  хозяйство  можетъ  сбывать  своя 
1)дукты,  оно  является  коикуррентомь  продивольственнаго  хозяйства  на  почв'ё 
выше  а!  я  земельной  ренты,  п  послъднее  волей-неволей  должно  становиться 
чуждую  себь  иочву:  посулить  право  аренды,  производя  продукты  вовсе  не 
ц-ьдью  продажи,  но  вынужденное,  въ  большинств-^  случаевъ,  продавать 
^,   чп.бы  нмЪтг*  в<1лм()жнисть  купить. 
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вмо,  но  это  два  различныхъ    шипа  хозяйствъ,   между  которыми 
есть  иереходныя  формы. 

Въ  арендную  плату,  т.  е.  въ  каждый  конкретный  случай 
пользован1я  землей  землевлад-бльца,  входить  рента— капитали- 
стическая или  продовольственная.  Но  рента,  т.  е.  типичный  до- 
ходъ,  получаемый  за  право  пользован1я  землей,  осложняется 
другими  формами  дохода.  Такъ,  въ  капиталистическую  аренду 
можетъ  войти,  кром*  капиталистической  ренты,  часть  прибыли 
арендатора  пли  часть  заработной  платы  его  работниковъ. 

Капиталистическая  рента  определяется  различхемъ  плодо- 
род1Я  земли,  высотой  цЪнъ  на  хлЪбъ,  производительностью  труда 
въ  землед1>л1и  и  т.  д.,  т.  е.  общими  услов1ями,  влхяше  которыхъ 
можно  формулировать  какъ  законы  роста  и  паден1я  земельной 
ренты;  между  гЬмъ  какъ  высота  аренды  определяется  не  только 
высотой  ренты,  по  и  другими,  бол^е  или  менее  случайными, 
или,  правильнее,  индивидуальными  услов1ями. 

Точно  также  продовольственная  аренда  определяется  не 
только  высотой  продовольственной  ренты,  но  и  индивидуальными 
услов1ямп:  черезполосностью,  характеромъ  отношешй  землевла- 
дельца и  арендатора  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  чтобы  разо- 
браться въ  вопросе  объ  услов1Яхь  развит1я  крупнаго  и  мелиги 
хозяйствъ,  нужно  выяснить  типичный  стороны  этихъ  хозяОствъ, 
анализировать  услов1я  роста  продовольственной  или  капитали- 
стической 27ен7пы,  потому  что  аренда  является  конкретнымъ  вн- 
ражеи1емъ  земельной  ренты,  и  высота  ея  определяется,  главнымъ 
образомъ,  высотой  ренты. 

Отсылая  читателя,  иптересуюп1агося  вопросомъ  о  земельной 
ренте,  къ  своей  книге,  где  .'т)тъ  вопросъ  разсматривается  бо- 
лее подробно,  здесь  мы  остановимся  лишь  на  выяснетп  соотно- 
П1еп1я  каи1ггалист11чоской  и  продовольственной  ренты.  Начнемъ 
С1>  анализа  иродовольствеииой  ренты. 

Продовольствеппое  хозяйство,  производящее  па  своей  земл* 
продукты  для  иотреблоп1и  въ  самомъ  хозяйстве,  какъ  мы  выше 
упомянули,  не  получаетъ  репты:  оно  производить  не  товары,  а 
просто  предметы  потреблеп1я  въ  хозяйстве,  и  различ1я  земель- 
ныхъ  участковъ,  различ1я  затраты  труда  на  участокъ  выра- 
жаются въ  разнице  количества  предметовъ  потреблен1я  отъ  оди- 
паковыхъ  затрать.  Конечно,  основной  факторъ  хозяйственной 
жизни  -стр(»млен1е  къ  сохранен1ю  энерпи,  а  сиедовательно,  п  къ 
увеличеп1к)  ироизводитольпости  труда,-  остается  общимъ,  какъ 
для  прод«1вольственна14)  хозяйства,  такъ  и  для  хозяйства  капя- 
талистическаго.  Но  различте  в'ь  производительности  труда  при 
различныхъ  услов1ях1>  въ  продовольственпомъ  хозяйств*  не  вы- 
ра/кается  въ  такой  форме  „дохода",  въ  какой  выражается  въ 
капиталистичеекомь  хозяйстве.  Когда  продовольственное  хозяй- 
ство получаетъ  достаточное  количество  продуктовъ  со  своей 
земли,  оно,  какъ  таковое,  не  прпбегаетъ  къ  аренде.  Если  оно  арен- 
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аемлю,  получая  достаточное  количество  продуктовъ  со 
земли,  то  оно  уже  не  будетъ  продовольственнымъ  хозяй- 
>мъ,  такъ  какъ.  очевидно,  арендуетъ  для  того,  чтобы  прода- 
избытокь  хл'Ёба,  накоплять  капиталъ.  Если  продовольствен- 
хозяйство  арендуетъ  землю  потому,  что  получаетъ  со  своей 
1ЛИ  недостаточное  количество  продуктовъ,  то  оно,  не  получая 
своей  землп  никакой  ренты,  должно  уплачивать  ренту  тому 
1левлад'Ьльцу,  у  котпрагп  арендуетъ  иемлю.  Такимъ  образомъ 
[>дмвольственное  хозяйство,  не  получая  ренты  со  сноси  земли, 
зачиваегь  ренту  за..арендованную   землю    въ    вид'Ь    арендной 

Итакъ»  продовольственная  аренда,  какъ  таковая,  существуетъ 

1ько  при  УСЛОВ1П,  если  хозяйство  не  им^Ьеть  достаточно  земли 

удовлетворен! я    потребностей    членовъ    хозяйства   собствен* 

^ип  продуктами.  Сл'Ьдовнтельно,  ч1ьмъ  меньше  собственной  земли 

хозяйстве,  гЬмъ  бол1ье  настоятельна  потребность   въ    аренд'Ь 

или.     Это    такъ  понятно,    что    не    требуегь    особг1хъ    доказа- 

кьствъ  **). 

I  Иллюстрируемъ  па  конкретномъ  прим'Ьр'Ь,  какимъ  образомъ 
ктетъ  некапиталистическая  рента. 

[  Допустимъ,  что  въ  креетьяпскомъ  хозяйств*,  нм'Ьющемъ 
|Вого  работника,  напр.,  въ  хозяйств-Ё  отд-^лившагося  огь  ста- 
(Й  семьи  сына,  нм1>ется  дв'Ь  десятины  земли,  съ  которыхъ  по- 
ддается 60  пул.  хл-Ьба. 

При  данной  культур1\  земли  одинъ  работпикъ  убрабатываетъ 

землю  и  получаетъ  хл'Ьба  достаточно  для  удовлетво11еп1я  на- 

1тельиыхъ  потребностей  своей  семьи.  Но  вотъ  подрастаетъ  въ 

1ьЪ  другой  работникъ;  семья  въ  то  же  время  растетъ,  и  хл1^ба* 

1учаемаго  съ  двухъ  десятинъ,  становится  недостаточно,  да  и 


•)  г.  Громаиа  очень  смутило  мае  утвержден  1е,  что  ревта  въ  пекапнтали- 
ческомъ  ХОЗЯЙСТВ'^  ве  иолучаепгя  я,  въ  то  жо  время,  при  аренд'Ь  уплачи- 
ел  рента»  хотя  Оы  арендовало  некаиигалнгтическое,  продовольственное  хек 
«о.  Какое  противоречие!  Если  г,  Громапъ  самъ  чистить  свои  сапоги,  то 
аетъ  ^^2^  это  заряботиоА  платы,  а  сели  отдаетъ  чистильщику  сапогъ, 
чиваетъ  ему  тгаработную  плату, 
•^  *•)  Г,  Громанъ  возражаегъ:  «Г.  Масловъ  такъ  истолковываетъ  свою  фор- 
цу.  очевилио,  говорнтъ  онъ,  чЪмъ  меньше  своей  лемли»  тЬмъ  выше  аренд- 
I  плата  при  продавольствсниоП  арендЬ.  Г.  Масловъ  пе  орииялъ  въ  разсчетъ 
|лич1я  ироизвпдителквыхъ  силъ  ра:ч11поГ)езпечсиныхъ  своей  землею  аровда- 
ювъ,  и  въ  атомь  его  кореивая  ошибка**.  Т  е,  мною  не  ирпнято  во  вннма- 
^  что  въ  хоз«Лств'Ь  мпгутъ  отсутствовать  лошади  или  оруд1я  производства. 
Ы,  я  такую  же  ^коренную  ошибку"  дЬлаю  и  при  анали,^1>  капиталистиче- 
\Й  рсчггЫр  1Ш  Принимая  во  внпман1е  „различ1я  проичводительныхъ  снлъ 
№даторс1ВЪ**,  не  привимня  въ  рп;зс*четъ.  что  арспдаторъ  можегь  оказаться 
8сн:тоятельньгмъ,  баикротомъ  и  даже  пьяницей.  Это  наивное  внесение  посто- 
|Я11ХЪ  ечтементоБЪ  въ  теоретически!  анализ ь  характерно  для  многихъ  „тео- 
ё11К(>въ*  Разум вется,  нужно  предиоложнть,  что  продовольственное  (какъ  и 
виталистическое)  хозяйство,  арендуя  землю,  нмЪетъ  неоОходимыя  средства 
I  вя  счфаГютки.— Г.  Громапъ  совершенно  правъ,  напоминая,  что  ае  имЬя 
щади,  трудно  на  неб  вс  и  ахать  землю. 
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производительныя  силы  двухъ  работниковъ  лишь  въ  половину 
используются  при  обработке  двухъ  десятинъ  *).  Бели  теперь  для 
продовол1>ств1я  семьи  требуется  80  пуд.  хл1^ба,  и  если  оба  работ- 
ника будутъ  обрабатывать  свои  дв'Ь  десятины,  съ  которыхъ  по- 
лучается только  60  пуд.,  то  производительность  труда  каждаго 
работника  упадетъ  вдвое,  такъ  какъ  раньше  одинъ  работниЕЪ 
производилъ  столько  же  хл-Ьба.  Но  теперь  получаемыхъ  съ  двухъ 
десятинъ  60  пуд.  хлЪба  недостаточно  для  продовольств1я  семьи, 
и  одинъ  работннкъ  долженъ  затрачивать  своп  силы  для  добыва- 
н1я  продукта  сверхъ  того,  который  получается  со  своей  земли: 
этотъ  лншн1й  работнпкъ  можетъ  или  зарабатывать  недостаточное 
количество  хл'Ьба  продажей  своей  рабочей  силы,  или  хозяйство 
будетъ  арендовать  землю,  чтобы  использовать  рабочую  силу  и 
получить  съ  арендуемой  земли  то  количество  хл-Ьба,  котораго 
педостаетъ  для  продовольств1я.  Но  для  того,  чтобы  арендовать 
землю,  нужно  платить  за  нее  арендную  плату,  которая  опред*- 
ляется  высотой  ренты.  Землевлад'клецъ  не  сдаетъ  своей  земли 
въ  аренду  даромъ,  потому  что,  им'Ья  свою  запашку  или  сдавая 
землю  капиталисту-арендатору,  онъ  получить  капиталистическую 
ренту,  опред1^ляемую  услов1ями  капнталистическаго  производства: 
высотой  ц'Ьпъ  па  хл-Ьбъ,  стоимостью  провоза  до  рынка  и  т.  д. 
Сл-Ёдсвательно,  при  аренд-Ь  земли  крестьянинъ  долженъ  упла- 
тить арендную  плату  большую  ч1ьмъ  капиталистическая  земель- 
ная рента,  П(^лучаемая  землевлад'Ьльцемъ.  5то  объясняютъ  гЬмъ, 
что  крестьянину  не  нужно  прибыли.  Какое  великодушхе...  теоре- 
тиковъ! 

Но  и  крестьянппъ  можетъ  платить  не  больше  изв'Ьстнаго 
тахппит'а.  Онъ  можетъ  продавать  свою  рабочую  силу  въ  каче- 
ствЪ  сел1>скохозяйственпаго  рабочаго,  уйти  въ  городъ  или  пере- 
селиться, если  эти  выходы  будутъ  давать  ему  значительно  боль- 
шую выгоду,  чЪмъ  аренда  земли.  Очевидно,  ч-Ьмъ  выше  зара- 
ботная плата,  ч-Ьмъ  легче  передвижен1е  населетя,  ч'Ьмъ  больше 
рабочихъ  поглощаетъ  индустр1я,  т-Ьмъ  тахгшиш  продовольствен- 
ной ренты  будетъ  ниже,  такъ  какъ  крестьянину  легче  предста- 
вляются друг1е,'тсром'Ь  аренды,  выходы  изъ  малоземелья.  Этотъ  вы- 
водъ  им-Ьетъ  огромное  зпачеи1е,  и  дальше  мы  на  немъ  остано- 
вимся. Теперь  же  вернемся  къ  тах1тит'у  продовольственной 
репты. 

Наше  продовольственное  хозяйство,  им'Ья  двухъ  работни- 
ковъ, можегь  обработать  дв-Ь  арондоваппыхъ  десятины,  кпом* 
своихъ  двухъ  десятинъ.  Для  суш.ествован1я  ему  необходимо  80  пуд., 
н;зъ  которыхъ  (И)  пудовъ  получается  со  своихъ  двухъ  десятппъ. 
Если  съ  арондованныхъ  двухъ  десятинъ  получается  также  60  пуд. 
то  Гюльню  40  пуд.  продовольственное  хозяйство  не   можетъ  пла- 


*)  Продполаг^гстся,  чти  каждый  раОотппкъ  можетъ  обработать  2  десити ВЫ, 
а  сь  дссятппи  получается  30  пуд.  хлЪба. 
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■гть  арендной  платы,  такъ  какъ  ему  останется  80  пуд.  (20  п. +60  п.) 
Щ  со  своей  и  съ  арендованной  земли— количество,  необходимое 
лишь  для  Ш)ддержан1я  жизни.  Больше  платить  ренты  хозяйство 
не  можетъ,  потому  что  при  обычпыхъ,  нормальныхъ  услов1яжъ 
вс^  друг1е  выходы  (раг^личныя  формы  продажи  своей  рабочей 
силы)  даютъ  этотъ  П1101тут.  Въ  противномъ  случа'Ь  начинается 
вымиран1е,  какъ  и  было  въ  голодпые  годы.  Следовательно,  та- 
Х1тит  ренты  опред1\ляется  ржзницей  между  количествомъ  про- 
луктовъ,  которое  получается  при  использован! и  всЪхъ  рабочихъ 
(.иль  семьи  и  па  своей  и  на  арендованпой  земл11,  и  количествомъ 
нродуктовъ,  необходимыхъ  для  существования.  Выпш  этого  та- 
хшшт'а  продовольственная  рента  подняться  не  можетъ  даже  при 
отстутств1и  заработковъ,  такъ  какъ  дальн'Ьйшее  болЪе  или  мен15е 
аостояниоо  превышен1е  тах1тит'а  совело  бы  къ  голодовк'Ь,  къ 
вымиранию  или  выселен1ю, 

Ми11ШУт  продовульственеой  рент^^  долженъ  былъ  бы  опре- 

д-Ьлитгхя    собственно    высотой    капитал[!стической    ренты,    такъ 

какъ  каииталисгь  уплачиваетъ  ренту,  какъ  доходъ  отъ  землед1Ь- 

Л1Я,  получаемый  сверхъ  обычной  прибыли.  Но  конкурренщя  изъ- 

за  аренды  земли  миогичнслеипыхъ  продовольствениыхъ  хозяПствъ 

существуютъ  не  только  и  не  столько  съ  капиталистическимъ  хо- 

^(Яйствомъ,  но  и  между  продовольственными  хозяйствами.  Въ  на- 

Ьемъ  прим-Ьр-Ь  въ  продовульственномъ  хозяйств*  каждый  работ- 

^икъ  на  своей  земл*  производитъ  30  пудовъ,  такъ  какъ  съ  двухъ 

десятинъ  при  двухъ  раОотпикахъ    получается    6о    пудовъ,    Еати 

Ш ставить  себ1ь  ц-ёлый  рядъ  хозяйствъ  съ  такимъ  же  количе- 
\ъ  земли  по  отношен1ю  къ  числу  работниковъ,  то,  очевидно, 
ое  хозяйство  будетъ  стремиться  арендовать  землю,  отдавая 
щую  плату  въ  30  пудовъ  съ  двухъ  десятинъ  и  получая  30  пу- 
довъ,  т,  е,  столько  же,  сколько  получается  на  кажда!  у  работника 
на  своей  земл'^.  Такимъ  образомъ,  наше  продовольствееное  хо* 
1ЯЙСТВ0,  аренд^^я  двЪ  десятины,  отдаетъ  80  пуд,  съ  арендованной 

Каждое  хозяйство  будетъ  стремиться  арендовать  за  такую 
шту,  потому  что  два  работника,  обрабатывая  только  свок^  землю» 
1олучатъ  по  80  пуд.  Правда»  трудъ  ихъ  можетъ  быть  легче,  такъ 
4къ  они  вдвоемъ  ибрабатываютъ  дв1^  десятины,  но  хлЪба,  полу- 
|аемаго  со  своей  збмли,  недостаточно,  и  необходимо  прибегать 
ьъ  стороннимъ  заработкамъ.  Уплачивая  тш1тнт  продовольствен- 
ной ренты,  паше  хозяйство  получить  всего  хл^ба  90  пудовъ 
(60  пуд.  со  своей  земли  и  30  пуд.  съ  арендованной),  слЪдова* 
т*'Льно  на  10  пуд.  больше,  ч-Ьмъ  необходимо  для  поддержаН1я 
существовав1я. 

Допустимъ  да.л'Ье.  что  при  сохранеши  той  же  площади  п 
культуры  земли  населен1е  увеличилось,  и  паша  типичная  семья 
состоитъ  изъ  трехъ  работниковъ  при  двухъ  десятннахъ,  между 
т:Ьмъ    какъ    потребность    въ    илЪвЪ    возрасла    до    100    пудовъ. 
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Работая  только  па  своей  земл'Ё,  каждый  изъ  работниковъ  по- 
лучилъ  бы  хл-Ьба  ^'^/з— по  20  пудовъ.  Всл*дств1е  необходимости 
арендовать  землю,  чтобы  получить  необходимое  для  существова- 
Н1Я  количество  продукта,  хозяйства  будутъ  прибегать  къ  аренд* 
земли;  но  теперь  1П1П1т1ип  продовольственной  ренты  совпадетъ 
съ  п1ах1тит'омъ.  Населен1е  будетъ  находиться  на  границ*  голо- 
довки, такъ  какъ  уплачивая  по  20  пудовъ  съ  десятины  и  полу- 
чая 40  пудовъ  съ  4  десятпнъ,  который  могутъ  арендоваться  хо- 
зяйствомъ  съ  3  работнпками  (каждый  работникъ  обрабатываетъ 
по  2  дес),  хозяйство  только  получптъ  необходимое  для  поддер- 
жан1я  своего  существован1я  количество  продуктовъ.  Оно  полу- 
читъ  60  пудовъ  со  своей  земли  и  40  пудовъ  съ  арендованной, 
т.  е.  какъ  разъ  сто  пудовъ.  Въ  данпомъ  случа*  тш1тит  ренты 
приблизился  къ  тахгтат'у.  и  продовольственная  рента  не  можегь 
уже  повышаться.  Населеп1е  будетъ  уходить  на  заработки,  высе- 
ляться или,  пакопецъ,  выми])ать,  если  оно  не  найдетъ  другого 
выхода,  но  повышать  арендную  плату  шо  уже  не  можетъ.  Сл*- 
довательпо,  если  иаптпалистикескан  рента  будетъ  превышать 
этотъ  тах1т11т  продовольственной -ренты^  продовольственная  арв«А| 
будетъ  уступать  м'Ьсто  капиталистической  арендго, 

Въ  вышеприведенпомъ  прим'Ьр'Ь  мы  брали  одно  типичное 
продовольствеппое  хозяйство  съ  опред'Ьлепнымъ  количествомъ 
земли  и  числохмъ  работниковъ,  имеющее  необходимый  орудия 
производства.  Въ  д'Ьйствытельпостп,  разумЬется,  существуетъ 
крайнее  разнообразге  хозяйствъ  по  количеству  собственной  земли, 
по  количеству  работниковъ  и  инвентаря.  Хозяйства,  неим'Ьюда 
достаточно  инвентаря  для  обработки  арендуемой  земли,  во  взаим- 
ной конкурренщи  мелкихъ  хозяйствъ  должны  прежде  всего  усту- 
пить и  дооывать  недостающее  количество  хл'Ьба  какими-нибудь 
заработками.  Изъ  вышеиз/юженнаго  ясно  также,  что  наибол4е 
упорно  добиваться  а|)онды  будутъ  хозяйства,  пм'Ьющхя  больше 
работниковъ  въ  семь1>,  такъ  какъ  на  своей  землЪ  прилагаемий 
ими  труд!»  буд«?тъ  ниимслгЬе  производитоленъ.  Такимъ  образоиъ, 
при  взаимно11  борьбъ  на  аренду  продовольственный  хозяйства 
находятся  въ  различномъ  пололхен1и,  и  нанбольшимъ  успЪхомъ 
будутъ  пользоваться  хозяйства,  им'Ьющ1я  необходимый  инвентарь 
и  больи1е  раиотникои'ь. 

IV. 

Мы  б|)а.1и  наибол1^е  благопр1ятныя  условия  для  роста  про- 
доио;1ьст1ичи1оП  ренты,  у(*Л()В1Я,  при  которыхъ  ея  т1п1тит  при- 
ближался къ  шах1шипГу.  Но  часто  случается,  что  1)  продово.1Ь- 
ственному  хозяйству  очень  намного  недостаетъ  земли  для  ноль- 
зован1я  всЪхъ  рабочихъ  сплъ  семьи  и,  следовательно,  трудъ  на 
своей  землЪ  болЪе  ироизводптелепъ  или  2)  обратно,  своей  земли 
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такъ   мало,  что   ироиэводительность  труда  на  своей  земд-Ь   ни* 
чтожна, 

Иозт.мемъ  первый   случай.   Допустимъ,  что    семья  съ  тремя 
гонками  им1ьетъ  не  дв-Ь  десятины,  а  4  десятины,  съ  которыхъ 
,  .]цехся  120  нудпвъ  хл1^оа,  между  тЬмъ    какъ  для  подлсржа- 
шя  существиванЫ  семьи  мы  предполагали  необходимымъ  100  пу- 
довъ.'  Каждый  раГ>отникъ  производить  на  своей  земл*  по  40  пу- 
довъ.  Если  хо:1яПство,  иьгЬя  ото  количество  хл-Ьба,  арепдуетъ  еще 
дв+>  десятипы,    чтобы   использовать    всЪ    рабоч1Я    силы^  то  такая 
аренда  вызвана  уже  не  недостаткомъ  въ  средствахъ  существовав 
Н1я^  а  стремлеи1емъ  къ  расш[1реп1Ю  хозяйства.  Если  бы  не  суще- 
ствовало капиталистическаго  хо:шЙетва,  еСнЛП  бы  пе  существовало 
хоаяйств7>,  стремящихся  къ  безграничному  расширенсю,  то  аренд- 
ная плата  у  нала  бы  очень  ни:зко,  такъ    какъ  на  своей  гземл1^  въ 
хозяйотв1>  производится  достаточно  хл'1^ба.  Но  при  совремеиныхь 
услов1ядъ   хо;зяйство    можегъ    раситряться,    используя    рабоч1Я 
'^т'^^т  пе  только  семьи,  по  и  наемпыхъ  рабочихъ.  Поэтому  создается 
^'рренц1я  хозяйствъ  при  ареад'Ь  для    получегпя  прибыла,  со- 
ся и  каииталистич*^ская  рента,  высота  которой  опред1\ляетсл 
.1МП  законами,  и  которая  не  даетъ  опускаться  арендной  пла1'1^ 
Ьнже  капиталистической  ренты.  Следовательно,  при  достаточном^» 
РЬд'Ь.лепи!  землей  будетъ  существовать  капиталистическая  аренда, 
которая  будетъ  выт-Ьснять  продовольственную:  арендовать  будутъ 
Пства,  стремящ1яся  къ  расширен (ю  производства  и  къ  полу- 
►    прибыли  *).    Ч'Кмъ    меньше    избыточное    землед'Ьльч1*ское 
1еи1е,   гЬмъ    благпнр1ятн['^е   услов1я    для    капиталистической 
^.ды,  потому  что  т-Ьмъ  ниже  продовольствен  пая  рента. 
Разсмотримъ   второй   ааучай.    Допустимъ,   что    арендующее 
^   льствевпое    хозяйство    совсЪмъ   пе    им'Ьепэ    своей  земли 
;.1^тъ    ничтожный   клочекъ.    Не  получая    хл1ьба   со   св(ЮЙ 
1мли  или  получая  ничтожное  его  количество,  продовольствеипоп 
^алйство  можеть  существовать,  получая    необходимыя  средства 
^Щ8ствован1я  лишь  съ  арендуемой  земли  или  отъ  продажи  своей 
5ачей  силы.  Выше  мы  нашли   тахшипп    аренднмй   платы  рав- 
1МЪ  разииц1ь  между  количествомъ  продукта,  необходимымъ  для 
|Гществован1Я,    и    колпчеств  ^мъ    продуктовъ,  которое    хозяйство 
[►жегь  произвести.  Вышвэп^й  рдзносги  продовольственная  рента 
можетъ  подеяться,  потому  что  населен1е  будегь  уходить  или 
гмирать.  Ниже  опуститься  рента  пе  можетъ,  потому  что  будетъ 
1ать  ?»тому    не  только  капитс'иистическая    рента^  по  и  взапм- 
|1опкурренц1я  продовольстпрнпыхп»  хозяйствь,  не  имКюихихъ 
ценной  земли   или  пм'Ькицихъ    ея   недостаточно.   Легко,  од- 


н1>к<т>рыхъ  (с'Ьворпыхъ)  .уьзлахъ  Орей0ург(!кой    гугЯ  ло  проноде- 

5К0й  же.1,  дороги,  Ш-мЬдсппе    обплЬ!  земли  у  канаковъ  и  крестьяпъ, 

::пиды  ;1«змли  етиила  15—20  коп.  Съ   проведеи1емт.  ;кел113Т1оЛ  дороги 

КЛ'Ьоъ    поднялись,  репта   возраст,  и    крупиыя    распашки  распптри. 

шьгя  цЪны  вырогдк  ло  1  рубля  ;за  десятину,  м1>сгами  до  3—4  руГ> 


^ — ^^^ 

—  418  -- 

нако,  зам1мить,  что  при  отсутств1И  собственной  земли  продоводь- 
ственныя  хозяйства  не  могутъ  платить  такую  высокую  ренту, 
какъ  хозяйства,  им'Ьющ1я  небольшой  клочокъ  земли. 

Удовлетворен1е  т1п1тит'а  потребностей  необходимо  какъ 
въ  хозяйетвахъ  имЬющпхъ  свою  зомлю,  такъ  и  въ  хозяйствахъ 
не  им'Ьющихъ  своей  земли.  Получал  со  своей  земли  некоторую 
долю  продукте!;  ь,  необходим ыхъ  для  существовап1я,  хозяйства 
со  своей  землей  могуть  удовлетворяться  меньшей  долей  иродук- 
товъ  съ  арендиванпой  земли,  'гЬмъ  хозяйства,  совершенно  не 
имЪющ1я  своей  земли.  Поэтому  при  существован1п  рядомъ  ю- 
зяйствъ  со  своими  клочками  земли  и  хозяйствъ  совершенно  без- 
земельныхъ,  первыя  въ  копку рренщи  со  вторыми  будутъ  им*ть 
всЬ  шансы  па  успЪхъ.  То-иГо  также  борьба  капитал пстическаго 
хозяйства  съ  продовольственны мъ  скор1ье  ведетъ  къ  иоб'Ьд'Ь  нер- 
ва! о  тогда,  когда  посл'Ьдпое  не  им-Ьетъ  своей  земли,  такъ  какъ 
продовольственпа>1  аренда  не  можетъ  подняться  до  такого  хровня, 
какл^  при  мелкомъ  землевлад'Ьп1и.  Сл-Ьдовательно,  капиталисти- 
ческое хозяйство  ле1'че  можетъ  победить  или  тогда,  когда  про- 
довольственное хозяйство  им-Ьеть  много  земли,  или  когда  оао 
совсЪмъ  ея  не  им'Ьстъ.  На  мпогоземельпыхъ  окраинахь  1\сс1И, 
точно  такъ  же  какъ  и  въ  Апгл1И,  при  безземельн  фермеровг, 
преобладаетъ  капиталистическое  хозяйство,  между  гЬмъ  какъ  вп» 
централ1Л1ой  Росс1и  ясно  зам'Ьтпо  преобладанхе  продовольствен- 
ной аренды. 

Англ1йское  фермерское  капиталистическое  хозяйство  заста- 
вляеть  тотчасъ  же  вспомнить  объ  прлапдскомъ  мелкомъ  хоаяй- 
ствЬ,  существуюш.емъ  также  на  арендуемой  земл1^  и  вытЪснившемъ 
капиталистическое  крупное  хозяйство.  Очевидно,  есть  услов1Я,  ко- 
торы>1  и  при  отсутств1и  мелкаго  землевлад'Ьн1я  сод'Ьйствуютъ 
поб'Ьд'Ь  молкаго  хозяйства.  Объ  этихъ  услов1яхъ  мы  уже  упомя- 
нули: ч1кмъ  выше  за|>аботпая  плата,  чЬмъ  легче  передвижение 
населения,  и  ч1ьмь  больше  рабочихъ  иоглои1аегъ  индустрия,  Т"Ь)ГЬ 
легче  иобЪждаетъ  капиталистическое  хозяйство:  и  обратно,  ч*мъ 
хуже  услов1Я  для  ухода  населен  1я  пзъ  землед1\Л1Я,  ч-Ьмъ  ниже 
П11п1тпт,  необходимый  для  его  сущесгвовап1я,  гЬмъ  прочн*е 
держится  мелкое  хоз>1йство.  ЧЪмъ  хуже  и  безвыходн1\е  положеше 
населения,  тЬмъ  мепьи1ую  долю  продукта,  получаемаго  сь  арен- 
дуемой  земли,   можетъ  оно  оставить  себ-Ь  *).  Вл1яп1е  пипшшт'а 


'■)  Вь  11рииол»'11л«)мъ  пыпго  прим г»рт,.  гд1>  пип1111ит  ароидноА  платы  прв- 
илпжаетгя  к'ь  11111X111111111  "у,  а|)е11да  двухь  дс'сятпнъ,  поглощающая  силы  третьяго 
раГюгпнка  (м?м1.и,  да<»ть  х();<яЛсгну  только  20  иудонъ  хлъба.  Очевидно,  сслвва 
стороп'Ь  продаисеЛ  ('В(»оП  раСюмгП  силы  .чготъ  работникъ  наработаетъ  не  больше 
20  пудоиъ  хлЬпа,  то  хо;«1Пстш)  прсдиочтстъ  голодную  аренду  и  не  можотг  ш^ 
В1>игпгь  п1]1ип111пГа  гппнхъ  иогроГиим'тей.  Это  ведогъ  къ  полуголодному  суще- 
с*тиоиан1н>  при  капал ыи «А  яропдь.  Коли  нь  качосгвЬ  нпдустр1альнаго  или  соль- 
скохопийсттмшап»  раГючаго  гггогъ  т[>ет1П  работникъ  получить  значительно 
оолыпе,  чьм'ь  при  ароидЬ  земли,  го  и  продовольствен ная  рента  не  повысится 
до  такой   и<)рмы,  при  которой  остается  за  работу   только  20  пудовъ.  С-тВДОва- 
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вотребиостей  на  распростраеен1е   продовольственно    аренды    обу- 
1||В.1ивается  т1Vмъ,   ^1Т0   продовольственна^!   рента   опред1^ляется 
шенью    нужды    иаселеН1я    вь  аренд!^,  и  ч Ьмъ  ниже  т1П1т11т, 
р.  ч-Ьмъ  больше  нужда,  т'Ьмъ  выше  можетъ   подняться  продо- 
>льственная  рента. 

Поиышен1е  потребностей  насатен1я,  легкость  отыскашя  дру- 
къ  заработковъ  кром1^  уемлед11Л1я,  понижая  продовольственную 
Внту,  облегчаетъ  для  капиталистпческой  аренды  борьбы  съ  про- 
>во.та>ствениой.  Возможность  отыскан1я  другпхъ  заработковъ, 
ром'Ь  аемлевлад1кГ1ьческихъ,  связана  съ  ра;5внт1емъ  индустр1и  и 
ообще  съ  развит1емъ  пронзводптельныхъ  снлъ  страны.  Эти 
йлов1я  вм11стЪ  съ  тЪмъ  ведутъ  къ  повышение  каппталнстпческой 
&НТЫ.  сл1^довательно  еще  бол-Ье  содЪйствуютъ  поб'Ьд1^  капитали - 
Гйческаго  хозяйства  надъ  продоеольствеенымъ. 

Капиталистическая  рента  растетъ:    1)  при  повышен1и  хл11б- 
^ыхъ  ц-Ьнъ,  слЪдовательи(^,  при  ра^зБит1И  индустр1И,  повышающем  ь 
гребность  въ  продуктахъ  земледЪл1я. 

2)    При    увеличен1И    производительностп    землед'ктьческаго 
|>уда,   сд-Ьдовательно,   при   техническомъ   прогресс*  и  введенш 
1япхъ  усовершенствовап1й  въ  земледЬл^и, 

Продовольственная  рента  повышается,  какъ  разъ  при  про- 
1ВОИолижпыхъ  услов1яхъ.  1)  Ч11мъ  бол'Ье  падаетъ  проиаводитель- 
исть  землед1^льческаго  труда,  тЪмъ  выше  поднимается  иродо- 
^льствепеая  рента,  пока  не  дойдетъ  до  шах1тит'а,  выше  кото* 
|го  она  можетъ  подняться  лиш1»  приводя  къ  полному  разорению 
^оливольственныя  хозяйства. 

2)  41>мъ  меньпге  стуроннихъ  заоаботковъ,  чЪмъ  мен-Ке  раз- 
индустр1я,  сл-Ьдовательну,  чЪм^  ниже  ц'Ёна  хл-Ьба,  ткыъ 
1ше  поднимается  продовольственная  рента  {по  отношент  къ 
^«|дукту,  остающемуся  въ  пгмьзу  продовольственнагп  хозяйства), 
1тому  что  продовольственному  хозяйству  н*Ьтъ  другихъ  выхо- 
ьвъ,  кром-Ь  аренды  земли, 

Такнмъ   образомъ.    развит1е  сельскаго  хозяйства  ведетъ  къ 

*вит1ю  капита]111стической  аренды,  и  обратно,  остановка  сельско- 

1ЯЙственнаго  развит1я,  всл1^дств1е  ли    коикурренцш  странъ  съ 

(Сстенсивнымъ  хозяйствомь  и  6ол1зе  ироизводительиымь  трудомъ, 

|и  всл'Ьдетв1е   какихъ-л^бо  другихъ  услов1Й,  ведет ь  1съ    еохра- 

|В1Ю  и  даже  развитгю  иродовольственнаго  хозяйства,  продоволь- 

зенной  аренды. 

V. 

Какое  же  значеше  имЪетъ  паден1е  и  ростъ  того  или  другого 
т  ренты  для  развипя  хозяйствъ  того  или  иного  типа? 


||||Во.  иаличпость  стороннихъ  заработковъ,  повышеа^е  заработной  платы, 
111«т1о  нид^<'тр111  велутъ  къ  усграи(^*10ю  каиальеыхь  формъ  аревды.  Ни  при 
т.  \'<1,.н]я\  ь  иооышаегся  какъ  разъ  капитал истнческая  ревта, 

27* 
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Существованхе  и  возможность  развит1я  кааиталаотическаго 
хозяйства  обусловливается  общими  сощальнымп  условхями  страны. 
При  кр-Ьпостномъ  прав-Ь  не  могло  развиваться  капиталистиче- 
ское хозяйство,  потому  что  общ1я  сощальныя  услов1Я  были  яе- 
благопр1ятпы  для  суи1.ествовап1я  хозяйства  съ  паемнымъ  трудомъ. 
Теперь  и  продовольственное  хозяйство,  получая  большее  коли- 
чество продуктовъ,  ч+)Мъ  необходимо  для  потреблешя  членовъ 
хозяйства,  моягетъ  реализовать  избытокъ  продукта  въ  деньгахъ 
и  расширять  производство.  Поэтому,  если  продовольственныя 
хозяйства  им-Ьють  больше  земли,  чЪмъ  это  необходимо  для  про- 
довольств1я,  они  или  арендуютъ  или  сдаютъ  въ  аренду  этотъ 
пзбитокъ.  Но  такого  рода  аренда  бз^детъ  уже  капиталистической 
пройдой.  При  такпхъ  услов1яхъ  арендаторы  крестьяне,  сосредото- 
чивая въ  своихъ  рукахъ  землю,  могутъ  получать  прибыль  н 
И(>Л1.зоваться  иаемнымъ  трудомъ. 

Если  крестьяне  имЬютъ  меньше  земли,  ч'Ьмъ  необходимо 
для  поддержания  своего  суи1ествован1я — такъ  бываетъ  въ  боль- 
шинстн!)  случяовъ,  -  то  услов1я  существопап1Я  такого  хозяйства 
ои])ед'Ьлены  выше:  при  ростЪ  капиталистической  ренты,  при  по- 
вышои1и  заработковъ  впЪ  своего  хозяйства  н  при  невозможности 
арендовать  для  ироловольств1я,  всл'Ьдств1е  повышеи1я  каиитали- 
стической  ренты,  хозяйство  иадаетъ;  оно  можетъ  лишь  служить 
иодсиорьемъ  п|)и  сезонныхъ  работахъ,  и  ведетъ  лишь  къ  ноип- 
жен11о  зараоотпой  платы. 

Такимъ  оиразомъ,  „законы"  развнт1я  продовольственной  и 
капиталистической  1)оиты  какъ  разъ  противоположные:  услошя, 
а1агоир1ятцыя  для  укрт>илен1я  иродовольственнаго  хозяйства,  не- 
6лагоп|>1ятн1)1  для  разв11Т1я  каипталистическаго  и  обратно.  Такъ 
каки  каиитал11стиче(Мч1я  и  иродовол1,ственныя  хозяйства,  суще- 
ствуютъ  во  одно  время  во  одной  и  той  же  страшь^  то  развит1е  ПЛН 
падон1е  того  или  другого  типа  хозяйствь  и  определяется  уоло- 
гЛ51ми,  оолТ>е  благо11р1ятными  для  котораго-либо  пзъ  нпхъ  *). 

*)  г.  Г|и1м;|п.\  и'К'пь  ни  хотогся  ири^шпть  фс^кта  Гюрь'чл  продовмьствен- 
пак)  и  иытга.иичичсскап)  \и,яПс-тп'ь,  н  оиъ  приводитъ  шаблонное,  но  вел*- 
ИИ!'  110.*ря;к1чГи»:  ^Л.1л  итмЬдпмапмл  :»тии  'к*ор1и  (Маркса!)  должно  оыть  прия- 
цттмь,  М1Ч»  оГ.тостиа.  ра-^личакшил.-я    по    :и:п|1. отческой  структур-Ь,  характе- 

1»М.1у1<»1ЦПЦ-11     ИаЛПЧтк' П.Ю     рал.ШЧИЫХЬ     (•пЦ1а.1Ы1и-:^К0И0М11ЧеСКИХЪ     ТИ110.»Ъ  хо- 

.ч:1п-1г.п.  Л0.1.КП1.1  имг.ть  рампчпыя  у«'..щ|ил  ра:лтт1я,  м  что,  сл-Ьдовательцо^при- 
пупаи  К'ь  и. •> 4011110  ус. имам  р:1..амп1я  ('•'^чгсгшаа  О'^иогп  шапа  (курсивъ  мой), 
11«м1..{:1  прим  I. паи,  1п.  тчму  ;'.ак<м1Ы,  паилсиньн»  О.ги  опщеппва  другого  7?1ипа\  Не 
:л1а1ч,  чому    приписан,    гакчмп  рола  П'1.;ра,кс;пя,  ужо  много  ралъ  повто|»яемыя, 

си.шам'.Паюму    ИШ    ис.1си;>,па1|'  И.Пиму    Ис.Кс  1аИ11«>    ПОПЯТЬ   Ту    ММСЛЬ,    НрОГЦВЪ  КО" 

■1о|и»1'1  ОНИ  припол'.пч'а.  '>(и,пц*и  ра.и;ит1я  рамичныхъ  хозяАствъ  ра:иичнм  (МЫ 
г.ыш"'  привели  .^а!.«1пм  р«ч-1а  1:аиигалпг1ич«'с1:м11  п  иокаипталнстичоской  реиш), 
И:.  п.:,1  .1.1.1ИЦГП1Г., ^',1ыли  1ИПШ1  паходятся  П1»  \уи  раалнмпыхъ  слранахъ,  не  въ 
1.11  ).п:-  г  1,1.1'.  ^<>-  чцг1„,<11.1Ь'\  а  '.о  пацо'п  сграпь.  11стат11,  г.  Громанъ  пишетъ,  да.тЬе, 
с  1 1.л>  к.щсо:  ..мм  имь.ш  прамо  (•ллцап.  ипг-ль  цитпроваипихъ  строкъ,  что  ииъ 
попаишь  и  рьптгь  (М1.лу1опи11  но п рос!.:  одинаковы  лп  условия  (курспвъ 
1.  Громана)  для  о(\\лц1ТТ1;лсп'1я  ('тремлои1я  ра;ш11ть  ири;)водитслъиыя  силы  Д-1Я 
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УСЛ0В1Я,  опредЪляю1Д1я   иаден1е  и  ростъ  капиталистической 

й  проловольственяоП  ренты,  вл1яютъ  на  хопяйства  и  не  арендую- 
идя.  На  это  можетъ  быть  такого  рода  возражен1е:  .'За  полыювап1е 
своей  землей  продовольственпое  хоаяПство  не  платить  никакой 
ренты,  следовательно  хозяйство^ имеющее  собственную  землю,  не 
встунаетъ  ни  въ  какую  конкуррени,!»  съ  другими   хозяйствами. 

Это  вогзражен1е  было  бы  справедливо,  если  бы  законы  роста 
и  падешя  продовольственпой  ренты  (какъ  и  капиталистической) 
разсматрнвались   независимо    отъ   производительности   труда  въ 
ХОЗЯЙСТВ'^  на   собственной   земл'Ь»  Между  т^мъ  паден1е  и  ростъ 
тфодовольственпой   ренты   находится   въ  гЬсной  связи  съ  произ- 
водительностью труда  на  собствен  пой  земл'Ь.   ^!*м'ь  ниже  ироиз- 
Бодительпость    труда    благодаря    недостатку    собственной   земли, 
гЬмъ  меньше  остается  хозяйству  и  отъ  аренды,  тЬмъ  выше  аренд- 
ная плата,  Разум-Ьется,  есгн  трудъ  на  своей  аемл1ь  непроизводи- 
теленъ  отъ   недостатка    средетвъ   производства,    то  и  арендовать 
Хозяйство  не  можетъ:  если  н1^.п>    средетвъ  обработать  двЪ  деся- 
нны,  то  ихъ  недостаточно  и  для  четырехъ  десятииь. 
^        Такимъ  образомъ,  борьба  между  капиталистическимъ  п  про- 
щовольственнымъ   хо;зяПствомъ    существуетъ  во  вс1"»хъ  случаяхъ, 
Ь-^  продовольственное  хозяйство  им'Ьетт^  или  больше  или  меньше 
кили.  ч11мь  Г4Т0  необходимо  для  его  поддержап1Я.    А  шакъ  какъ 
Киля  не  растетъ    вмтстт    съ  семьей    и  съ  населстемь^  то  }(аждо1^ 
ЧсозяыС1П<$о,  въ  тотъ  или    иной    нершдь  роста   семъи^  выталкивается 
щ$гъ  усшойчтпю  равновгьсщ   или  поб'Ьжда>1   капиталистическое  хо- 
зяйство мелкой  арендой,  или  продавая  свою  рабочую  силу  этому 
аозяйству  *). 


обонхъ  тииоаъ  хоаяйствъ,  или  правильн'Ьо^дляобществъ,  от-1Ичаи)Щихсл  другы 
оп>  друга  степенью  распрогтрангнЬг  к  сравпительной  рюльш  хоэпПотвъ  раз- 
ЛВ^юаго  типа?  Постановки  такагп  вопроса  мы  не.  шгпдемъ  вь  ннигт  г.  Маг  лова". 
Это  гоц()рнт(1«  п  ктг11г1^  ^Уг,1ов1Я  ралпнтЫ  сельскат  хозяйства  въ  Росг1и**.  Т.  6. 
иъ  квигЬ  и  я  глина  не  говорится  о  толп.,  о  чемъ  говорить  оя  заглавие.  Если 
это  и  доГкр<1сов1>гт1гая  критпка,  то..,  черезчурь  строгая,  такъ  какъ  ипюрируеть 
«се  сол*>ржан!е  книги! 

*)  Г.  I  р1«мааъ  уничтожаетъ  борьбу  кяпнталигтя ческой  и  п рт довел ьствет- 

II  о  В  ар<м^дь^   гЬмт^  что  ое-шс  ремой  но  выс-талъ  капиталигтовъ  за  границу!  ^Пр(э- 

пиг<*гв»я  для  Д1'111евоЙ  (мелкой  |  ареид14  состоятъ  къ  возможпостн  землоиладМьца 

т  гслиита-яигти'тггкос  хозяйство  аутомъ  укономичегкоА  запатки  или  <'дать 

1и    кааиталисту-арпндатору    Но    о*Т«  »эши    ярепятппвгя    креетшнинь  встрл* 

^'5  при  о|5'цлш  н-апита,^и(^топ7>  ггл  гтрангь  (кургивъ  иашъ)  и  при  томъ  услО' 

I  '      л  Го  прибыль  въ  землсдЬл11т  яо  пил:е  приоыли  въ  ипдустрп!.  Наша  Росг1я 

<'  1!10пи;<му  даетъ  въ  промышлеппости  невероятную  прибыль,  н 

1  пъ  капитаювъ    внутри    страны:   они    мил.1)ардамя    илывугь 

и.1Ь  ла  '  ]м|]1!ии\  Вели  Оы  г.  Гриманъ  .^»тимьобъягпялъ  иобьду  иродовольствеа- 

наг»«  чолиП<'1па  падъ  капиталипн чески мъ,  то  приввдсцеыя  соображен1Я  имЬлн 

;11е    Но  утверлиать.  что  1саиита,1исгическая  рента  не  пм1*етъ  зпачен1я, 

►трицагь   совертепио   существовав1е   въ    Росс1я  капитал истичогкпхъ 

11  ль  в  существовав1е  землевладЬльцевъ,  имЬющихъ   дшномичегкую  аа- 

у,  и  значить  предполагать,  что  при  огказЬ  креотьянь  арендовать  землю, 

;^.  ^ыцикъ  или  каиигалнстъ  пайдутъ  нг'выгодиымъ  ее  распахивать  и  бросягь! 
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Теорхя  капиталистической  и  продовольственной  ренты  им^еть 
зпачеп1е  не  только  при  существованхи  кру пнаго  и  мелкаго  земле- 
влад'Ьн1я,  а  при  всгьхъ  формаосъ  зомлевлад'ЬнГя,  разъ  существують 
капиталистическая  отношен1я.  Допустимъ,  напр.,  что  вся  земля 
находится  въ  общинпомъ  землевлад-Ьнхрг  крестьянъ.  Так1я  услов1Я 
существують  во  многнхъ  районахъ  Росс1н:  въ  Оренбургской  губ. 
въ  п-Ько'торыхъ  уЬздахъ,  въ  Сибирскихъ  губерн1яхъ  и  т.  д. 

При  большихъ  пад'Ьлахъ  крестьянъ  капиталистическая  рента  -; 
провышаетъ  продовольствеппую    т-Ьмъ  больше,   ч-Ьмъ  выше  тех-  | 
ника  производства,    и  ч'Ьмъ  выше  хлЪбныя  ц+>ны.   Капиталисте-  1 
ческое  хозяйство  съ  т-Ьмъ  большимъ  усп-Ьхомъ  расширяетъ  свою  ; 
запашку  на   счегь   продовольственп(1го    хозяйства,   чЪмъ  выше  \ 
техническ1й  прогрессъ,  ч'Ьм ъ  больше  разница  производительности 
труда  въ  продовольственпомъ  и  капиталистпчсскомъ    хозяйств*. 
Продовольствеппое  хозяйство  не  можетъ  пр1обр'Ьтать   молотилки, 
жнейки,  сЬялки,  потому  что,  во  первыхъ,  эти  оруд1я  могутъ  быть 
использованы  только  въ  хозяйств*  бол-Ье  крупномъ,  во-вторы1Ъ, 
потому,   что   мелкое  хозяйство    не   настолько  заинтересовано  въ 
ЭК0Н0М1И   труда,   чтобы   д-Ьлать    затраты    па   пр1обр'Ьтен1е  этигь 
оруд1й.  Оно    не   столько   заинтересовано,    потому  что  затрата  на 
пр1обр'Ьтен1е  этпхъ  оруд1й  им-Ьетъ  смыслъ  тогда,  когда  сбережен- 
ное ими  время  будетъ  затрачено  на  расширеше  хозяйства,  т.  е. 
тогда,  когда  продовольственное  хозяйство  стремится  превратиться 
въ  капиталистическое.    11о:^тому    при   обил1и  у  крестьянъ  земли, 
находящейся    въ   общинномъ   землевлад-Ьнхи,  капиталистпчесш 
крестьянскчя  хозяйства  быстро  прогрессируюп>,  и  продовольствен- 
ное хозяйство  устуиаетъ  м-Ьсто  капиталистическому,  какъ  бол"Ье 
производительному.    Это   выражается   обыкновенно  въ  сдач*  въ 
аренду  ц'Ьликомъ  или  частично  земельныхъ  над'Ьловъ  *). 

При  недостатк1]»  земли  для  вс1\хъ  продовольственпыхъ  хо- 
зяйствъ  и  при  отсутств1и  крупнаго  землевлад'Ьн1я,  услов1Я  ддя 
развит1я  того  или  другого  типа  хозяйства  не  изм*Ьняются.  Про- 
довольствонныя  хозяйства  ваъ  не  могутъ  существовать,  если  ее» 
они  не  могутъ  получить  достаточно  средствъ  для  существован1я 
отъ  зомли.  Частг»  изъ  нихъ  доляша  въ  той  или  иной  форм'Ь  пере- 
дат1,  землю  или  продовольственному,  или  капиталистическому 
хозяйству.  Очевидно,  услов1я  благоир1ятныя  для  роста  продовиль- 
стнеипмП  или  каиит*ь1истической  ренты  и  опред'Ьлятъ,  который 
изъ  .чтихъ  двух'ь  типов'ь  хозяйства  удержптъ  за  собой  землю, 
т.   е.    при  техиичоскомъ    ирогреосТ>    и    при  высокихъ  цЪнахъ  на 


•')  Уп|)ав.и^п]с  ОрепГ).  кая.  шм^'к-а,  для  ,устрапен1я  пролотар11зап1Н  каза- 
чества н  сосредот<)Ч01пл  опщинныхь  иемсмь  въ  рукахъ  капитал истовъ-казаковъ. 
.{ппргит.ш  додгиорочпую  ар<м1ду.  паапачило  пип'ппига  ареплноб  платы  и  прш- 
пилп  нТ,к'огорыя  друпя  мТ.ры  (нормальпыЛ  падт,лъ  у  казаковъ  :Ю— Зв  дося- 
тинь).  Гааумъется,  всъ  эти  мТфы  пи  къ  чему  пе  ириводятъ,  такъ  какъ  всегда 
ость  достаточно  путей,  чтобы  оЛоПти  псполпеи1е  тЬхъ  или  ивыхъ  продпнсав1й 


г 
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хл-Ьбъ  поб'Ьднтъ   капиталистическое    хозяГЮтво,    при    обратныхъ 
услов1яхъ— продовольствепное. 

1^акое  же  значеп1е  имЪетъ   ростъ  капиталистической  и  про- 
1овольстпенной    ренты   тогда,    когда    пе   сущесгвуетъ  аренды,   а 
ремля    находится    въ  частной    собственности    мелкихъ   землевла- 
к1ьдевт^— крестьянъ.  При  такнхъ  услов1яхъ  ростъ  того  или  дру- 
)Го  типа  рептм  выразится  въ  ц^нахъ  па  землю,   которыя   опре- 
^%ля»*тся  капнталнзац1еП    репты.  Если  повышается  капиталисти- 
ческая   рента,   то    капиталистическое    хозяйство    будетъ    скупать 
^мли    по  высшей  ц1\н1у,    ч1лмъ    продивольствепиое   хозяйство,    и 
обратно,  при  повышеп1и  продовольствен  по  П  репты   земля  будетъ 

«[вржатьсл  въ  мелкихъ  продовольствееныхъ  хогзяйствахъ.  ЧЪмъ 
атЬе  развивается  обм'Ёнъ  и  мобилпг1ац1я  земельной  собственности» 
"Ьмъ  ярче  выра:и1тся  победа  того  или  другого  типа  хозяйства, 
вязапвал  съ  общими  условиями,  опредЪляюитми  выс|1?у  земель- 
ной ренты. 


I 


IV. 


Разумеется,  въ  изложенную  нами  выше  схему  роста  напи- 
та:! истичсской  и  пекан ит^глистической  ренты  и  ихъ  борьбы  Д'Ьй- 
ствительж^сть  не  укладывается  ц^Ьликомъ.  Жизнь  гораздо  слож- 
н1ье,  и  па  ряду  съ  разиообраз1емъ  тиоовъ  хозяйствъ  существуютъ 
1:имбинац1и  разл1гчныхъ  услов1й,  1\ром'Ё  разнообразия  по  количе- 
ст[>у  необхпднмаго  ппвеитаря  и  средствъ  производства,  продо- 
•льственныя  хозяйства  различаются  по  количеству  земли  въ 
ждомъ  и  по  количеству  работниковъ.  Но  это  разлнч1е  енде 
кладывается  въ  вышеприведенную  схему  роста  иродовольствен- 
ой  ренты,  такъ  какь  количество  земли  и  работниковъ  въ  хо- 
яйств'Ь  у  читается  пъборьб'Ь  продовольствениыхъ  хозяйствъ  между 
бой  и  съ  каоиталистическимъ  хозяйствомъ:  увеличеп1е  количе- 
ва  рцботпиковъ  въ  еемь1^  даетъ  во:п1ожпость  повысить  иродо- 
•льствепную  ренту  и  побить  конкуррентовъ.  Это  на  опыт'Ьзпаютъи 
1ад1^>льцы,  оплакивающ1е  расиаден1е  крестьянской  семьи. 
1  бол1ге  осложняетъ  борьбу  хозяйствъ  пзъ-за  аренды  раз- 
|11Ч1е  въ  средствахъ  производства,  такъ  такъ  подъ  вл1ян1емъ 
!хъ  можетъ  понижаться,  временно,  т1пш1ип1  необходимыхъ  для 
семьр  средствъ  су1цестнован1я.  Это  изменен!е  можно  наблюдать 
въ  цент1»альномъ  земледЬльческомъ  район1^,  гд'Ь  постепенео 
^цриКдается"  даже  необходимый  для  землед1ьл1я  инвентарь,  и 
гд'Ь^  сл'Ьдовател1^ни,  рента  уплачивается  даже  изъ  той  доли,  ко- 
торая составлнетъ  пигишиш,  необходимый  для  существовап1я. 
На*1оги  также  вл1яютъ  па  продовольственное  хозяйство,  обостряя 
его  борьбу  за  сушествован1е  и  побуждая  его  расширять  запашку 
на  арендуемой  земл15,  повышать  продовольственную  аренд>^  на 
счетъ  необходимыхъ  средствъ  для  производства,  и  понижать  свои 
нотребпости. 
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^ 


Точно  также  капиталистическ1я  хозяйства  не  организованы 
по  одному  шаблону  п  представляю  1Ъ  крайне  разнообразные  тиаы. 
ТЪмъ  не  менЪе  теор1я  капиталистической  и  некапиталистической 
ренты  даетъ  ясное  понимап1е  условШ  борьбы  и  развит1я  того  или 
другого  типа  хозяйствъ.  Индпвидуальпыя  хозяйства  могутъ  одни 
развиваться,  друг1я  падать,  но  при  однихъ  услов1яхъ  будутъ 
развиваться  хозяйства  штиталгютическаго  типа^  при*  другихъ 
продовольственныя, 

М1П1тит  и  тах1П1ит  продовольственной  ренты  ограничи- 
вается капнталпстической  рентой.  Когда  продовольственная  рента 
опускается  ва1'Ьдст1ие  отсутств1я  настоятельной  потребности  хо- 
зяйствъ въ  аренд'Ь,  капиталъ  захватываетъ  землю  уплатой  капи- 
талистической ренты.  Когда  1)епта  всл'Ьдствте  конкурренщи  капп- 
талистичоскихъ  хозяйствъ  поднимается  выше  того  тахтита, 
который  1!родовольственпое  хозяйство  можетъ  платить,  последнее 
само  отступаетъ  породъ  капиталистическимъ  хозяйствомъ,  такъ 
какъ  для  поддержап1я  существовап1я  пеобходпмъ  некоторый  т!- 
п1тит  продуктовъ.  ^Иьмъ  меньшими  средствами  обладаетъ  про- 
довольственное хозяйство,  гЬм'!^  раньше  оно  уступаетъ,  такъ 
какъ  при  ничтожной  производительности  труда  ему  остается 
слпшкомъ  нпчтояшая  доля.  При  этомъ  имЪютъ  значеше  и  друпя 
осложняк)Щ1я  услов1я:  кредитоспособность,  разм'Ьръ  семьи  п  т.  о. 

Очевидно,  что  изъ  продовольствепныхъ  хозяйствъ,  распола- 
гающихъ  различными  средствами  производства,  различнымъ  колп- 
чествомъ  работниковъ  и  земли,  будутъ  про чн'ЛегЬ.  которыя,  при 
перечисленныхъ  выше  услов1яхъ,  могутъ  платить  высшую  продо- 
вольственную ренту,  т.  е.  хозяйства  многосемейныя,  лошадныя, 
т.  е.  так1я  хо:^яйства,  которыя  при  попижен1И  продовольственной 
р(Ч1ты  до  капиталистической,  могутъ  развитьсл  въ  капиталисти- 
чесюя  хозяйства  съ  на«»мнымъ  трудомъ  *). 

С()1иал1.ныя  услг)в15г,  илагопрштныя  для  развитхя  производн- 
тельныхъ  силь  ст1)аны,  для  техническаго  прогресса  и  для  повы- 
П1еп1я  потре<^)Н()стой  населения,  ведутъ  къ  развилю  капиталистич^ 
скаго  хозяйства.  Эго  происходить  путемъ  повышен1я  капитали- 
стической ренты  и  иопижен1я  продовольственной,  такъ  какъ  при 
такихъ  услов1яхъ  мел кч)е  хозяйство  не  вынуждено  „отказываться* 
не  только  отъ  н1\кот()р!лхъ  настоятельныхъ  потребностей,  но  я 
отъ  прибыли,   отъ   которой  за  него  великодушно  „отка^зывав^тся" 

■ )  пть  г.  Грпмапа  мы  уапяемь,  что  ^въ  .>лу>//о.»«и'«бгхо.иг  (курсивъ  автора) 
смысль  К1)«'сг1.я11('ким1>  холяйгтмом'ь  нимыиаотг'л  хозяйство  самостоятельнаго 
11|)(И1;<в();и1Г1мя,  трудящегося  своими  средствами  проп.'шодства;  сл1*|Дователъво, 
становясь  каипта.ми'тичоскимь.  оно  пс|)сстаеп.  оыть  крестьянскимъ"*.  Тал 
11(»умасть  г.  Грг1мап'ь  :^кин(>мимсск(>П  то|)мипо.1опн.  Но  чорезъ  нЪскалько  стр»- 
ИИ1П»,  но  иоволу  тормппо.югм!  жо.  употреоляемоП  мною. г.  Громанъ  зам-ьчаегь. 
что  въ  третьи»  груииу  ]|ру1П1ыхъ  нрспш.ннсьыл»  хозяйствъ  „въ  которыхъ  боль- 
шая часть  дпх«»ла  получается  огь  .^ктлоашац'т  иасмиаго  труда'*,  подъ  ВЛ1Я- 
Н1смь  иромысл(»вь  «и;п>  второй  нЬк'оторая  часть  (небольшая)  перейдстъ  въ 
третью".  Очень  свосоора;»но  г.  1  римаиъ  поппмаетъ  термииолопю! 
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го  защитники.  Отказываться  отъ  каждаз  о  фунта  хл'Ьба,  получае- 

мап)  съ  арендуемой  земли,  заставляютъ  крестьянъ  ее  преимуще- 

ства  мелкаго  хозяйства,  а  его  нужда  и  безвыходность  11оложен1я. 

Отыскиван1е    такихъ    „преиА1у1цествъ"  -—  какое-то  изд-^вательство 

адъ  иоложен1емъ  мелкаго  хозяйства,  а  не  защита  его... 

Въ  настоящее  время  е-Ькоторые  писатели  хоропятъ  марксизмъ, 
его  представлен1емъ  о  роли    крупнаго    хозяйства,    но    мы    па- 
Т1расно   стали  бы  искать   въ   экономической    лмтератур'Ь   другой 
аргументац1н,    кром-Ь    ссылки  на  то,   что  въ  деревн-Ь*  НеЬловк-Ь, 
-Веуролшйк'1^  и  другпхъ    мелкие    хозяйство   не   только  держится, 
о  и  аренду етъ  *емлю  у  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ.   Увы,   это 
"иррова  поб-Ьда  мелкаго  землевлад-Ьнтя! 

Выводы  заи1итппковъ   мелкаго  хозяйства   основаны  на  сл*- 

ующихъ  снллогпзмахъ:  1)  хозяйства  а,  Ь^  с,  с]  и  т.  д.  существуютъ, 

довлеторяя  потребности  продуктами   собственпаго  пр1»изводства, 

л^ловательио  есть  мелк1я  хозяйства  устойчивы;  2)  хозяйства  а,  Ь, 

с1    выгЬсняюгь   крупное    производство,    сл1^довательно,    вообще 

елкое  хозяйство    им1ьегь    преимущества  надъ  круппымъ.    Нашь 

цалнзъ    нсходнпэ    изъ    услов1й   обишхъ   всгомъ   мелки мъ  хозяй* 

;ствамъ  и  вс1^мъ  круппымъ.  Мелк1е  хозяева  крестьяне  «^г/ьим1:>ютъ 

привычку  а{!таться  хлЪбомъ,  отъ  которой  они  никакъ  не  могутъ 

твыкнуть,    несмотря  на  постоянныя   попытка  зам15нить  его  сур- 

[югатами.  УслЪдств^е  этого  мелк1Я  хозяйства  должны  производить 

'Ькоторый  т1п1тпп1  продуктивъ,  А  такъ  какъ  площадь  земли  не 

аст*тъ  вмЪст'Ь  съ  ростомъ  семьи,   то  изъ-за  земли  происходить 

:онкурренц1Я,   которая    даетъ  победу  гЬмъ,   кто  больше   можетъ 

платить.    1{апиталистическ1я   хозяйства  ваъ  стремятся   получить 

рибыль,  сл1)Дователг»но,  даюпз  и  капиталистическую  ренту. 

Первые  два  силлогизма  построены  неправильно,  потому,  что: 
I)  существован1е  и1^сколькихъ  хозяйствъ,  который  удовольствуются 
продуктами,   получеппыми  съ  собственной  земли,   ничуть  не  до- 
Казываетъ,   что  друг1я    хозяйства    могутъ  довольствоваться  ими; 
^1\  выт1\снен1е  въ  н1ькоторыхъ   с.г1учаяхъ    капиталистическаго    хо- 
I    продовольствеппымъ    также    нельзя    распространять    на 
случаи    борьбы  крупнаго  и  мелкаго  хозяйства.  ОбЩ1й  вы- 
юдъ  возможенъ  лишь  изъ  анализа   услов1й,   общихъ  для  всЪхъ 
озяйствъ  даннаго  типа.  Чтобы  доказать  неправильность  напхего 
ывода,  нужно  доказать,  что  крестьяпинъ  можегь  бросить  „при- 
вычку" 'Ьсть  хл-Ьбъ.   Такъ  какъ  жить  безъ  пищи  невозможно,  то 
сущесгвовапге  прод(жпльственнаго  хозяйства  поставлено  въ  рамки 
шаХ1шпш'а  и  т1111тит'а  продовольственной  ренты,    при  которой 
ожетъ  сохраниться  продовольственное  хозяйство.    При  повыше* 
*и  капиталистической    ренты    выше    нродовольствеппой    мелко© 
^э^^йство  можетъ  существовать  лишь  какъ  товаропроизводитель- 
|йое    хозяйство   (подг1^шлпые    огородники,    садоводы  и  т.  п.);    но 
зд^сь  борьба  съ  крупт1ымъ  хозяйствомъ  уже  ведется  не  столько 
а  почв'Ь  ренты,  сколько  на  почв-Ь  техники,  причемъ  поб'Ъждабтъ 
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то  хозяйство,  которое  можетъ  пользоваться  бол1Ье  производитель- 
нымъ  трудомъ,  техническимъ  прогрессомъ. 

Чистый  доходъ  зомлевлад'Ьльца,  им-Ьющаго  экономическую 
запашку,  равняется  разности  между  издержками  производства  п 
ц-Ьной  продукта,  Мах1п1ит  продовольственной  ренты  равняется 
разности  между  колпчествомъ  пропзводимыхъ  имъ  пролуктовъ 
и  количествомъ  средствъ,  пеобходимыхъ  для  существоватя. 

Сравнимъ  эти  два  типа  доходовъ.  Если  производительность 
трз^да  въ  обоихъ  случаяхъ  одинакова,  то  какъ  въ  первомъ,  такъ 
и  во  второмъ  с«1уча'Ь  издержки  на  оруд1'я  производства  одина- 
ковы, и  въ  первомъ  случа-Ь  величина  дохода  определяется  высо- 
той заработной  платы:  исключая  стоимость  оруд1й  проиадодства, 
доходъ  отъ  экономической  запашки  есть  разность  между  зара- 
ботной платой  и  цЪной  продукта.  Во  второмъ  случа'6,  при  (тро- 
довольствепной  аренд*,  разность  между  валовымъ  доходомъ  и 
средствами,  пеобходттмымп  для  существован1Я,  тЪмъ  выше,  ч*мъ 
ниже  посл1эДня>1  сумма.  Сл-Ьдовательпо,  при  данной  ц-Ьн*  про- 
дукта и  при  одинаковой  техник*  продовольственная  рента  вы- 
годнее для  землевладельца,  если  продовольственное  хозяйство 
довольствуется  меньшей  долей,  чемъ  батракъ.  Поаышен1е  произ- 
водительности наемпаго  труда  благодаря  техническому  прогрессу, 
машпнамъ,  дЬлаетъ  более  выгодной  экономическую  запашку  при 
прочихъ  равныхъуслов1яхъ.  Такое  же  значеп1е,  какъ  технически 
прогрессъ,  пмеюп>  цены  на  хлебъ,  потому  что  продовольствен- 
ное хозяйство  одинаково  должно  получить  необходимый  пип1тит 
продукта,  каковы  бы  ни  были  его  цены,  меясду  темъ  какъ  капи- 
талистическое хозяйство  при  повышеи1и  цепы  на  хлебъ  и 
наемный  трудъ  стремится  сократить  живой  трудъ  машиной.  По- 
этому повып1ен1е  капиталистической  ренты,  вызванное  повыше- 
н1емь  цет,  на  хлебъ  и  стоимости  наемнаго  труда,  сопровождается 
техническимъ  прогроссомь,  примепеп1емъ  жнеекъ,  молотнлокъ, 
сеялокъ  и  т.  п.;  по.-^тому  на  окраинахъ  Россти  применяются  эти 
машины,  между  темъ  какъ  въ  центре  Росс1ц  применен1с  пхъ 
крайне  ограничено. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  какое  значенхе  имЬють  раз- 
м  1фы  земловладен1я  мелкихъ  хозяйствъ,  и  какъ  они  вл1яютъ  на 
положен1е  продовольствен  на  го  хозяйства.  Условия  роста  продо- 
вольственной ренты  пока:илваюгъ,  что  чемь  вып1е  такого  рода 
рента,  темъ  стТ)Снительнее  положенхе  мелкаго  хозяйства.  А  про- 
довольственная рента  выше  тогда,  когда  у  крестьянина  неслиш- 
ком'ь  мало  и  не  много  земли.  11аибо.:гЬе  благопр1ятпы  услов1Я  для 
развит1я  изъ  кростьянских'ь  хозяйствъ  капитгиистическихъ  при 
земельном'ь  просторе,  когда  хозяйство  можетъ  расширить  по- 
севы. При  пкишхъ  щ'лов'тхъ,  не  затрачивая  свой  доходъ  па  уплату 
ргнты,  хозииопва  могуть  быстро  расшириться^  увеличивать  про- 
изводи тельноопь  труда  улучшенными  орудьями  и  ^ьрсвраща^пься  л 
ьапиталистичсск1и  хозяйства.  Правда,  при  такпхъ  услов1ЯХЪ  ростъ 
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пнталпстической  ренты  ведетъ  къ  вмт-Ьснен1Ю  бол1\е  слабыхъ 
озяПствъ,  который  или  сдадутъ  свои  надЪлы  въ  аренду,  или 
родадутъ  землю  при  прав1^  на  продажу  ея;  но  продовольствен- 
ая  репта  исче;1аетъ,  следовательно,  псчезаютъ  и  ргабальныя 
ормы  сельскохозяПствепныхъ  отпошен1П.  Ч1\мь  р1\7ке  землед^ьль- 
\еское  населен1е,  чЬмъ  Польше  стороннихъ  пе  немлед'Ьльческкхъ 
аработковъ,  чЪмъ  бол'Ье  раавпваются  проинводительныя  силы 
аселе111я,  г-Ьмъ  легче  б-ЬдпЪйшей  части  паселепгя  порвать  съ 
йемлеЛ,  и  гЬмъ  бол11е  благопр1ятны  услов!я  для  роста  капитали- 
встп ческой  репты,  капиталистическаго  хозяйства.  Поэтому  зе- 
ельный  просторъ  пе  укр1^пляетъ  крестьянское  продовольствен* 
юе  хозяйство,  а  раарушаетъ  его^  сод1^йствуя  развит1Ю  крестьяи- 
^каго  капиталистическаго  хозяйства  съ  т'Ьмъ  большимъ  успЬхомъ, 
['Ьмъ  благоприятнее  условгя  для  роста  капиталистической  ренты, 
СЛ0В1Я,  о  которыхъ  мы  выше  говорили. 

Резюмируемъ  все  сказанное.  I)  Ралмтры  и  форлш  землевла- 
Х^тя  не  изм'Ьпяютъ  затновъ  роста  капиталистической  и  продо- 
юльственной  ренты. 

2)  Высота  продовольственной  или  капиталистической  ренты 
гказываетъ  на  развит1е  того  или  другого  типа  хозяйства,  следо- 
вательно, услтия,  благопр1ятоыя  для  роста  продовольственной 
^енты,  ведутъ  къ  распространению  продовольственнаго  типа  хо- 
1Яйствъ,  благопр1ятныя  услов1я  для  роста  капита.1пстической 
►енты  —  къ  развитш  капиталистическаго  хозяйства. 

Щ  Продовольственная  рента  растетъ:  а)  при  паденп!  произ- 
юдительности  землед^льческаго  труда,  вызван помъ  пзбыткомъ 
(емлед-Ьльческаго  паселен1я,  следовательно,  при  недостатке  соб- 
ственной земли  дли  удовлетвор1Ш1я  всехъ  потребностей  хозяйства, 
[  в)  при  медленномъ  разппт1и  иядустри:,  задерживающемъ  отлпвъ 
1аселен1Я  въ  обрабатывающую  промышленность.  Недостаточное 
1азв1гг1е  ппдустр1п  гупровиждается  низкими  ценами  на  хлебъ 
|следств1е  отсутств1я  вблизи  рынка, 

4)  Капиташстичйская  рента  растетъ:  а)  при  техническомъ 
фогрессе  въ  земледели!,  увеличпвающемъ  производитпльпость 
руда:  в)  при  росте  хлебныхь  ценъ,  связанномь  съ  ра-шгтемъ 
1пдустр1и  и  близостью  рынка.  Развитте  того  или  другого  типа 
:изяйства  определяется,  следовательно.  абп;ими  сошально-зконо- 
гическпмп  услов1ями.  Если  негь  надежды  на  хозяйственный  про- 
•рессъ  страны,  то  продовольственному  хозяйству  мы  можемъ 
редсказывать  дальнейшее  развит1е  на  счетъ  капиталистическаго, 

обратно,  благопр1ятныя  условЬт  для  развит1я  производитель- 
ныхъ  снлъ  должны  пйвестп  къ  противпположнымъ  реаультатамъ. 
Искать  выхода  для  массы  кресгьянскаго  паселен1я  нужно  въ 
общихъ  соц1алы{ыхъ  услов1яхъ  страны:  измепен1е  ихъ,  благи- 
пр1ятиое  для  развит1я  производитсльныхъ  силъ  страны,  даоть. 
правда,  толчекъ  къ  развит1ю  капита^шзма,    но    вместе   съ   темъ 
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вытолкнетъ    и   изъ   пассивнаго    и    безнадежнаго  состоян1я  голо- 
дающихъ  собственниковъ  и  арендаторовъ. 

Надежды  на  лучшее  буду1[1ее  нужно  основывать  не  на  проч- 
ности  стараго  уклада  жизни,  а  па  его  шаткости... 


II.  Отв-Ьтъ  критикамъ. 

I. 

Нъ  11осл'Ьдн1е  два  года  аграрному  вопросу  въ  Росс1и  осо- 
бенно посчастливилось.  Кто  толежо  и  какъ  только  его  не  рЪшалъ? 
Сколько  чисто  русскаго  „самобытпаго"  таланта  вложено  въ  про- 
екты „улучшения  сельскохозяйственнаго  быта",  сколько  см'Ьлости 
и  категоричности  при  этомъ  обнаружено!  Одни  предлагаютъ  со- 
кратить иадЪлы  крестьяпъ,  чтобы  увеличить  интенсивность  хо- 
зяйства, друг1е  съ  этой  же  ц'Ьлью  предлагаютъ  увеличен1е  над*- 
ловъ.  Одни  введен1омъ  травос1\ян1я  уничтожаютъ  аграрный  кри- 
знс']>;  друпе  уничтожаютъ  его  древонасажден1емъ;  третьи  увели- 
чеп1емъ  крестьянскихъ  над-Ьловъ  уничтожаютъ  не  только  кря- 
зись,  по  вм'Ьст'Ь  с'ь  пимъ  и  капитализмъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Несмотря 
на  то,  что  аграрный  вопрось  и  аграрный  кризисъ  решаются  про- 
сто и  категорически,  все-таки  при  каждомъ  его  р-Ьшешп  можно 
и  должно  поставить  вопросъ,  почему  и  для  чего?  Почему  оть 
увелич(Ш1я  или  уменьи1еп1я  крестьяпскаго  пад-Лла  хозяйство  бу- 
дегь  иптопсивп'Ье?  Почему  увеличеп1е  над'Ьловъ  упрочить  кре- 
стьянск1я  хозяйства,  а  по  повелеть  къ  падешю  значительной  игь 
части  и  С()средоточ(ЧПю  земли  иъ  рукахъ  бол^е  зажнточныхъ? 
Можно  было  бы  поставить  много  вопросовъ  ^почему**  на  каждое 
Р'Ьшензе  аграрпаго  вопроса  вообще,  и  вопроса  объ  аграрномъ 
кризис'Ь  въ  частности. 

Есть  осиоваи1е  думать,  что  пемпог1е  прожектеры  могуть 
удовлотворитольпо  отв'Ьтить  па  .чтотъ  вопросъ.  Чтобы  ответить 
на  пего,  нужно  ясно  представлять  себ-Ь  условхя  развитая  сель- 
скаго  хо:п1йства,    ;^иать,    что   то    или   иное'изм'Ьнен1е  обществен- 

НЫХЪ   УС.Л0И1Й    ПОВОД(»ГЬ    0Пред1')Л0ИНЫЯ    СЛ'ЬДСТВ1Я. 

1^ъ  своей  1сииг1>  „Услов1я  развит1я  сельскаго  хозяйства  въ 
Рпсс1и"  я  и  пытался  анали:и1роват1>  услов1я,  при  которыхъ  такъ 
И.П1  иначе  развивается  сельское  хозяйство.  Безъ  такого  анализа 
нево:»можио  и  р'Ьпютпе  аграрпаго  вопроса. 

1\1пп'а  вызвала  воз])аже1пя,  из1>  которыхъ  ясно,  что  даже  авто- 
рам ь  критическихъ  статей,  бол-^е  или  монЪе  знакомымъ  съ сельско- 
хозяйствеииой  :жоиом1ей,  не  выяснилось  значеше  самыхъ  общихъ, 
самыхъ  распространенпыхъ  явлен1й  сельскохозяйственной  жизшь 
А  меяиу  т-Ьмъ,  только  выяснивши  ихъ  значеше,  можно  подойти 
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р4шен1ю  аграрнаго  вопроса.  Поэтому,  им-Ья  въ  виду  возра- 
Ш1Я  критиковъ,  я  и  остановлюсь  на  этнхъ  явлен1яхъ. 

Изъ  статей-реценя1й  по  поводу  моей  книги  заслуживаетъ 
иман1я  статья  г.  ПЪшехонова  „Пос1'Ьдн1й  (V)  ученый  трудъ 
тодоксальнаго  марксизма"  („Русск.  Бог.",  VII,  1903  г.)  и  статья 
Громана  („Сар.  Зем.  Нед1>ля"  Ло  8,  1903  г.). 

Начну  съ  г.  П1Ьшехопова,  папередъ  извинившись,  что  укажу 
юго,  но  не  вс1>  сделанные  имъ  промахи,  такъ  какъ  его  статья — 
но  сплошное  недоразум'Ьн1е. 

Г.  [Иьшехоновь  критикуетъ  всесторонне:  критик*  иодвер- 
ась  и  вн-Ьшность  книги,  иричемъ  она  сравнивается  съ  изда- 
емъ  министерства  фипансовь  „Ироизводительныя  силы  Росс1и", 
тя,  по  словамъ  критика,  „направлеите,  къ  которому  ирипадле- 
1тъ  г.  лМасловъ,  не  им1^етъ  съ  паправлен1емъ  упомянутой  книги 
:ичего  общаго".  Критик-Ь  подверглись  и  корректурныя  ошибки  *) 
даже  одна  цитата. 

Чтобы  не  останавливаться  долго  па  мелочахъ,  я  зам1>чу, 
'0,  въ  общемъ,  указан1я  г.  П-Ьигехонова  о  вн1ьшнихъ  недостат- 
.хъ  книги  вполн-Ь  справедливы,  и  вина  въ  .'^томъ  въ  зпачитель- 
>й  мЪр'Ь  иадаетъ  на  автора,  хотя  и  можно  было  бы  привести 
жоторыя  „смягчаюпця  випу  обстоятельства'*. 

Итакъ,  нерейдемь  къ  возражен1ямь  „по  существу". 


II. 

Прежде  всего,  г.  111')Шехопова  приводитъ  въ  смущ.еп1е  повто- 
^ппое  въ  книг1>  несколько  разъ  зам'Ьчап1е,  что  вопросъ  о  раз- 
ти  производительныхъсилъ  при  совремеиныхъ  экономическихъ 
•ношешяхъ  не  программный  вопросъ,  что  на  почвЪ  развипя  про- 
шодптельныхъ  силь  лип1ь  пропсходптъ  борьба  различпыхъ 
1ществонныхъ  групиъ,  которыя  руководятся  той  или  иной  про- 
>аммой.  Т.  е.  развит1о  производительных!)  силь  — основной  (|)Опъ 
)Зяйственной  жизни,  на  которомь  создан)Тся   различный    проти- 


♦)  ^При  11алон]и  промлиолптельпыхъ  с  иль  по  пудртъ  иромгходть  ли(|)- 
}релц1а1и11  крсстьялсша  ((чП.лу»"!!.  читать  ^*реап('}(нп,(1.1п)  :к'МЛ(.'ЛЬ.11зчегм1хъ 
»зяПпвъ,  хотя  лиффгрпмипц'ш  н]-1.гш1,иипш1а  мо:к«-т1>  идти  (»ч«Ч1Ь  пыотро**. 
го  не  тробуол>  ком>и-1пар1Г1,  осли  11['11иять  во  1птман1е,  мгм  кр»м-т1.иттво  ;»а- 
1маетг-я  не  шлько  .и'МЛ('льл1«^м'ь,  п(>  и  промыслами.  ^Ьлп.км'ть  кь  рынку, 
е.  къ  району,  кула  т|'('о\(»Т4-я  нно.гь  хльйа,  опр«*л1>л:1('тся  ц|>нам11  на  хльб'Ь"*. 
а  эту  фразу  г.  П'Ыпохши.чп.  лЬ.чаоп,  И(>.1ра:кон11',  .ятмсп^пшитос  у  г-жи  Про- 

аКОВОЙ:    „по   Лу^ИИе    ли    СИроСИТЬ   м'ГЬ    ;-»1пМЪ    \     ИЛНОНМИК'ОЬЬ**.'   Оч«ч;илио.    кри- 

1къ  ио  догадался  о  П1М'ь,  что  ..или, {ость  к'ь    рынку"*  мижст'ь  Г'ып.    но  ТпЛЬКО 

ОГрафиЧОСКОЙ   (раИсТ0ЯН1С  ВЬ     ШрсТЛХ'Ь,   МИЛЯХЬ    и    т.    Д  ),    но    и    :»КОН(|МИЧ«м-КОЙ. 

0ЯС11В1  ирпмЪром'ь:  1-1о1:(|россп1г|.  ь  по  ра;^сгол1МЬ»  на\«1Л1т-я  далыно  пгь  рЬ1нка 
ШГЛ111),  ч1>мъ  цент  рал  ьныя  чсрнп.и'мныя  1уп1«р1ми.  но  ьь  то  и:».^  НрсМЯ  пЛПЖО 
ь  рынку  всл'Ьдст151с  дешсгль^иы  принола:  ра^ипща  или.ям-ти  К1>  рьшку  к-ю  и 
ругого  пункта  выраиптся  ы.  цьнахъ  на  хлТ.оь.  Полемика  по  ипцмду  такпхт, 
знтичсскпхъ  зам'Ьча11]й  ло  пмг>е1Ъ  смысла,  и  я  ихъ  остаилю  ое.п>  отиьта. 
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воположпыя   программы   „планом-Ьрной    общественной   Д'Ьятель- 
пости". 

Наибол-Ье  произвол ительнымъ  при  современной  органнзацш 
оГлцествепиаго    хозяйства  является    крупное    капиталистическое 
хозяйство,    прим-Ьплюнхее    въ    производств*     всевозможныя  ма- 
шипи.    Естественно,   что  вносить    въ  какую  бы  то  ни  было  про- 
грамму   организац1ю    каппталистическаго   хозяйства  съ  лучшими 
оруЫями  пел1и10,  такъ  какъ  прим'Ьнеп1е  орудхй,  увеличивающий 
производительность   труда,  обусловливается  экономическими  объ- 
ективными услов1ями.   Для  того  лагеря,    къ  которому  принадле- 
житъ  г.  Ш^шехоновъ,  такая  постановка  вопроса   совершенно  не- 
понятна. „Это  фатализмъ!"  воп1ютъ  экономисты  изъ  лагеря  „Рус. 
Г)0гатства",    обуреваемые  жаждой   экономическаго  строительства 
па  почв*   капиталистнческихъ    отношен1й.   Это  „преклонен1е  пе- 
редъ  кумиромъ"  -  капитализмомъ,  повторяетъ  г.  Шьшехоновъ,  за- 
бывая, что  читатель   за  десять  л1'>т1>  усп'Ьлъ  уже  узнать  и  оце- 
пить достоинство  и  правильност!)  такихъ  обвннепШ.  „Г.  Масловъ 
всею  своей  книгою  прпглашаетъ   (это  поел*  неоднократныхъ  за- 
явлен1й,   что    въ    книгЬ   не  обсуждаются  программные  вопросы!) 
насъ  преклониться  (I)  иередъ  двумя  кумирами:  передъ  индустр1ей 
и  самымъ  (!)    обы1Л1овеннымъ    капптализмомъ    (разв*   есть  еще 
какой-нибудь  необыкновенный  капитализмъ?)...  пора  бы  усумннться 
въ  божестненныхъ  достоинствахъ  самыхъ  фетни1ей''  (капитализма). 
1и)нечно     „приглашенте     преклониться  передъ    капитализмомь", 
какимъ  бы  то  ни  было, -просто  выдумка  г.  ПЬшехопова. 

МонЪе  всего  можно  было  бы  ожидать  такого  обвинен1Я  автору 
книги,  которая  посвящена  пзложен1Ю  пропшвор)ъчгй  капитализма 
]п>  сельском  ь  хозяНств-Ь*),  но,  если  такое  обвинен1е  есть,  то  нужпо 
выяснить,  чТ.мъ  оно  вызвано. 

Общественныя  науки,  какъ  и  друпя.  напр.,  естественныя 
науки,  стремятся  найти  причинную  связь  между  изучаемыми  явле- 
н1ями.  Наблюде1ио  и  опытъ  даю'тъ  памъ  возможность  д-Ьлать  вы- 
воды, что  та  или  иная  П1)ичина  непром1\нно  вызываеть  гЬ  или 
инын  опрод1\ленныя  сл'Ьдгтв1я.  гЗнан1е  наше  причинной  связи 
яв.кчпП  в'ь*  каждый  моменП)  пашой  жизни  помогаетъ  намъ  нап- 
бол1\е  цо.:г1>С(м)бра:и1о  д'1\Пстповать  на  вн1^шнюю  среду.  Рсбе- 
нок'ь,  ударивитсь  о  ноль,  будетъ  бить  по  полу  кулачками,  чтобы 
наказать  ого  за  причинен  ну  ю  ему  боль.  Напрасна  была  бы  по- 
иыт1са  убт>ждать  его,  чп»  упавши  на  поть,  „фатально"  получишь 
пппнку  на  лбу:  роионо.ч!.  опю  но  научился  разбираться  въ  при- 
чинноП  опязп  ЛВ10Н1П.  Г.  Шинохоновь,  какъ  и  ВСЯК1Й  взрослый 
чолов'Ьк'ь,  нЬро}ггп<).  получаль  В1>  свое  время  шишки    на   лбу  и 

=П  «Ииго|»|>сы  пр^мириипмаюлоЛ  (кмппгалигтоиьшонсе  пе  тождествепны 
(•ь  ;-»кч»нпм|1Ч1мч;|1м  ь  и|и»1  {цммммь.  а  час'то  «'М\  11])отп1и11»1^чатъ  гораздо  ба1ьшс. 
Ч1Л11.  оп1.1ки.»15сии1>  лу.маь»п.".  огр.  17  „Кслм  ра:1ниг1о  :5емлед'Ьл1Я  иензоьжно 
ирпиодило  кь  оргапилац!"  круииаю  приплиодогпа.  то  :-»го  не  можетъ  весгп  къ 
иащ1П  г.  капитализма"  и  т.   д..  от  р.   1« 
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фь  ве  будетъ  бить  кулаками  по  полу.  Но  при  аиаля^зЪ  об- 
твенныхъ  явленШ  причивиую  связь  между  ними  не  такъ 
ш  пайтп.  Такая  ^фатальная**  связь  явленШ,  какъ  боль  и  по- 
ен1е  на  лбу  тншкп  тогда,  когда  удариться  о  полъ,  ка- 
ймъ  узнается  на  собствемномъ  опытЪ»  а  связь  общественеыхъ 
ешй  открываетъ  общественная  наука.  Младенческое  предста- 
вхе  объ  обществепныхъ  явлен1яхъ  имЬютъ  т'Ь,  кто  мало  вы- 
илъ  себ1ь  ихь  причинную  связь.  Когда  г-*куиг>мисты  утвер- 
штъ.  что  при  обществен ныхъ  услов1яхъ,  благоир1ятныхъ  лдя 
ВИТ1Я  каинт^итизма,  расшивается  изъ  мелкаго  некапита.1исти- 
каго  хозяйства,  'Капиталистическое,  то  мнопе,  въ  тпмъ  числ'Ь 
!•  П'Ьшехоновъ,  обвиняютъ  экуномистовъ  въ  фатализме  и  сту- 
ъ  кулачкамгг... 

Въ  чем1.  же  обнаруживается  тотъ  „фатализмъ**,  который 
гь  116  нравится  г,  ПЬшехонову  и  другимъ  .экооомистамъ  его 
вря? 

Та  идея,  которую  г.  П-Ьшехоновъ  толкуетъ  какъ  ггреклоие- 
передъ  канитализмомъ  и  называетъ  фатализмомъ,  заключается 
сл'Ьдующемъ:  развитее  производительпыхъ  еилъ  ягияется  не- 
одимымъ  услов1емъ  для  существопап1я  размпожающагося  на- 
еи1я  съ  развивающимися  потргбпосп^ми.  Съ  развит1емь  про- 
юдйтельпыхъ  сил ъ  типы  хозяйства  изм'Ьияются  *),  такъ  какъ  тех- 
1еск1я  услов1я  требуютьсоптвЬтствениоП  5>рганизац1и  хозяйства* 
Гр,,  сельско  хозяйственныя  машина  не  11[И[м1.инмы  въ  очепь 
;кихь  хозяйствахъ.  Ниибол1.е  производительный  тр^удъ  возмо- 
1Ь  въ  круивомъ  хозяйств-Ь.  Современныя  обществеппыя  усло- 
иаибол'Ье  благоар1ятны  для  иргани;1ац1И  круноаго  капитали- 
\чеекаго  хозяйства.  Хотя  мыслима  и  возможна  организация 
йныхъ  коонеративпихъ  предпр1ят1й,  но  для  ^-^того  необходимы 
:оторыя  общественныя  условия,  изъ  которых ъ  главпое  — созна- 
Ьное    отношеп1е   людей    къ    экономическимъ    отпошен1ЯМЪ  н 


^ 


Г.  П*Ьшехопавъ»  цитируя  илъ  книги  яту  мысль,  дЬлаетъ  передержку, 
ТЛтель  можетъ  составить  совершенио  ложное    представление     о    томъ,  что 

^ИТСЯ    въ    КНИГЬ.    ТаМЪ    цитируется    ИЗВЪСТНЫП    ОГрЫВОКЬ     изъ      ПрОДИСЛОВ1Я 

аркса  т>  „Крит.  Пол,  Экон.*  о  связи  ^падстроекъ'*,  т  е.  правовытъ  и  поли* 
гкгиъ  отношеи[й,  съ  согтонгнемъ  производитетьцыхъ  силъ:  протнвпрТ>ч1е 
1у  первыми  н  г1(>сл1)дпичи  разрЬшается  кризисом ь.  ,Мы  же  въ  г^аннпмь 
ей»  указываемъ  на  другую  пе  менЬе  важную  связь  состоян1Я  иронз- 
Ггельвыхъ  силъ  съ  формой  и  еь  тюш.ни  xо^ииства^^,  связь,  ведущую  къ 
впенной  смЪнЪ  одннхъ  другими  типами  хозяйства.  Для  всякаго  не  преду- 
1е11наго  читателя  ясно,  что  приведенными  слонами  не  указывается  на  ка- 
го  открьте,  которым  ь  „испрааляется'*  иоложеи|е  К,  Маркса,  а  указывается 
о,  что  идетъ  ръчь  о  другихъ  явлен1яхъ-  Французская  революц')я  являлась 
исомъ  для  старыхь  прптныхг  отвошевтй,  а  формы  хозяйства  изменялись 
бпеиао.  Во  в<'еП  книгЪ  идетъ  рЪчь  о  см11Н'Ь  тнповъ  хозяйгтва  вь  капитп- 
тчесюкнъ  обипсиит,  \\  Пьшехоновъ,  на  оспованиг  цитироваипаго,  сообщаетъ 
уель».  что,  .какъ  лумаотъ  овъ  (МасловъУ  ве  <^  примтьръ  Марксу  (!)  про- 
деть НС  рсвсч1ЮЦ1оиная,  а  посгонснная  см-^вя  тнповь  я  формъ  хозяйства- 
I  ^иалягастъ"  Г-  ИЪии^чоноиъ    киигу. 
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правильное  ихъ  поыимап1е.  Такъ  какъ  это  прхобр-Ьтавтся  не  скоро, 
а  пронзводительныя  силы  развиваются,  то  и  организуются  только 
крупныя  капиталистичесшя  хозяйства. 

Если  даже  г.  П-Ьшехоповъ  плохо  разбирается  въ  экономп- 
ческихъ  явлен1яхъ,  и  вмЬсто  объективнаго  анализа  капитализма 
отрпцаетъ  его  зпачен1в  потому,  что  онъ  ему  не  нравится  (еамъ 
опъ  „нравится*'  не  больше,  ч-Ьмъ  г.  П-Ьшехонову),  то  гд*  же  у 
общества  сознан  1е  для  ор1аии:шщп  другого  типа  хозяйства,  ко- 
торое теперь  же  могло  бы  конкуррировать  съ  крупнымъ  капита- 
лпстпческпмъ?  Мелкое  хозяйство  не  можетъ  конкуррировать  съ 
крупнымъ  при  развит! и  пропзводительпыхъ  сплъ,  а  для  круп- 
наго  кооперативпаго  неблагопр1ятны  общественныя  услов1Я.  Вотъ 
выводъ,  сд'Ьланный  въ  кнпг-Ь. 

Г.  ГНьшехопову  капиталистическое  хозяйство  не  нравится. 
Поэтому  опъ  меня  пазываетъ  фаталистомъ,  прпглашаютцимъ  пре- 
клониться перед'ь  капптализмомъ  и  иплустр1ей,  и  стучитъ  кулач- 
ками. Повторю  въ  сотый  разъ  то,  что  писалось  уже  и  мною  и 
другими.  Оргаппзацхя  круп  наго  капита.1истическаго  производства 
является  И(и1зп'Ьжпой  потому,  что  его  1)азвит1ю  благопр1ЯТСТвуютъ 
оГ'ЩОСтвеппыя  услогпя,  о^ацоствеиныя  отношеп1:1;  по,  добавляю  я, 
крупное  капиталистическое  хозяйство  развивается  изъ  мелка1'о 
при  услов1и  ра;шит1я  производительныхъ  силъ,  а  при  падеши 
ихъ  развивается  мелкое  хозяйство  па  счетъ  круинаго  *). 

Птакъ,  вопр1)Съ  рТ^пиются  мною  условно:  при  падоп1И  иро- 
пзнодитольпыхъ  сплъ  паселоп!я,  всдущемъ  къ  врлр1»кден1Ю  п  къ 
вымиранию,  будетъ  побеждать  мелкое  продовольствепное  хозяй-  , 
ство.  Иъ  ооществ'Ь  же,  им  1моп1.ем'!,  жпзнепныя  силы,  им'Ьющемъ 
данным  для  развит1я,  оудотъ  иоиЬждать  крупное  капиталистиче-  ' 
ское  хоз^1истио,  такъ  какъ  развит1е  производительныхъ  силъ  на- 
селеп1я  и<'деть  къ  оргапизац1и  .ягого  типа  хг-зяйства.  Гд*  же 
тутъ  •|)атализмь  и  ироклопеп1е  иоредь  капитализмомь?  Приве- 
ле1П1^е  1>ыводы    вьггекаюгь    п:г1)    анализа   капиталистическаго,  а 


*)  К'луцк!!!  иг,  сиси'п  ьпть  ^Лг|^пц.  плпрсм-ь"  дока  л  ына:гь,  что  въ  земле- 

Л'Ь.ПИ     Прп11гХ(».П1П,     11р(»Д»мч-Ь     К;МП11  ЛЛИ-КИОП     И    К«)11Ц011Трац1п    ПроИЗВОЛПНЛ  Н 

прппмлил'ь  .1г1И!:1.!:|,  пилг|;о|»:«:лп101Ц1я  ;ш>1  ь  иыппл'ь.    Горц'ь  иъ    кын!*!!  •Лграр- 

11Ы«'  1!1'11(  псы**  Л"1.Л;и.П'.:1.ГЬ  11[1|»1т{пИ(М(>Ж11п»' ЛТОМу  И  ПрШЮДИЛЪ  ЛациЫЯ.  ПОДТВ-Р" 

;!:л;п<1]1ия  гш  тлимы.  Пь  1.\11'КпГ1  .игм'ратур'!.  ть  ;!:«»  шлводы  док4иывал11  фа** 
]:1М11  лы"и-тп11Т(М1,Н('ггп  <•!.  плиии  (Чмроиы  Вл.  11 1Ы1  ИЪ,  Л  С1|  дру  гоЛ  П.  Вихляевъ. 

и    У1;:1.л,11'.;и«',    ЧП»    им    ГгрЦ'Ь,    ИИ    Них  1;1«'1ГЬ    Н«'    «!Пр^П1'рГП1(»ТЪ   ТОГО    В Ы ПО Д»,  КОТУ" 

р1.1й  льлмгп.  Кауц1,'и1  и  лруги*  прп»;1«'Кч-1.1.  тяк'и  какъ  прпцессъ  ра.1В11т1я кр)П- 
наш  \«-:1Я11гп{м  г1;я.{аи1.  С!.  ра:'.!;ммомъ  и|юи;ии»лпим1.ныхъ  силъ,  а  гамъ,  гл1» 
ис-  п::<ч'Л1Ч1И"'  ра.и.рм!'!»':!,  т*  ир»'Иг\(»лит'1,  11  каиш ал ггипим.  г.  Пт.шехонов'Ь 
иа\«1Л1М1,.  мгп  :1  .л;|>.;;;.  11.>  1!аира»м11му  иа  сисич'!.  лру^оП**  и  заступается  ;<а 
г|'.п11\1,  [|р'>!т!иикм1;ь  ^1  и •  ис.  1 И ц '.1\  И1  ик.  ПО  сши'риюит»  няпраспи.  Ганми^- 
.;|.11«"11:И11'Л1,М".  \.\,  .'цирмм.  1н'.ь  а!рарппм1,  ц. 41  рогГ!  уиускалось  илъ  внл>'.  что 
м«»;|:«.'||.  ир|»и<'\',л11ь  |.>ир;т11.11|   11|м.|1.чт1,  ипра.>.и|:гппя    мслкпхъ    хоаяЛствъ  и^ь 

1.'ру|1П1.1\|.    //у<"    1ШИ,1!,'п    111И}(>.1г.,„ццп     ;/,НЫ.1п   г//./?>.    КсЛП    ИЫ    НО     ОЫЛО    ТаКОГО  уНУ" 

пьмня,  то  ИИ  1\'ри'1..  ИИ  1>ихля»чгь  ис  трулпли<-1,  пы  па11ра1:но  и  пе  писали  "Ь1 
кии:1;«'къ.  ло1:а;?ы15аи'тих'1.  .■тип.  мысль  прогиииикччп.. 
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же  продопольственнаго  типа  хозяйства,    типа»   каторымъ   вос- 

ается  г.  Ш^шехопояъ  и  друг1е   .экономисты  изъ  лагеря  „Рус,  * 

гатства**.  Критнкъ  ни  словом ъ  ие  обмолвился  въ  ^защиту  излю- 

леннаго  имъ  хозяйства,  а  преподпесъ  читателю  вадорния  обвипе- 

въ  фаталиам'Ь,  вь  иреклонеп1И  передъ  кипитализмомъ  и  т.д.  *). 

Въ  книг-Ь  указывается,  что  производительныя  силы  населе- 

могутъ  падать  при  пепроизводительномъ    потребленш  слиш- 

1МЪ  большой  доли  пац1оиа.1ьцаго  дохода  па  войско  и  т.  п.  рае- 

Годы.    Этому    вопросу    посвящена    Ц'Ьлая    глава.  Г.  ПЪшехоповъ 

1итируетъ:  „на  стр.  241  мы  читаемъ:  въ  очеркЬ  условШ  прои^шо- 

|тельныхъ  сплъ  мы  пришли   къ  заключен1ю,   что   непроизвиди- 

ьльное    потреблен1е   продуктовъ  землед1УЛ1н  является  одной  изъ 

Еавиыхъ  прпчппъ,  аадерживающихъ  развитее  ироизводительныхъ 

1лъ".  Однако,  ~  зам1>^[аетъ  критикъ,  —  „если    мы  обратимся  къ 

!ерку  развит1я  ороизводительныхъ  силъ  (глава  III),  то  ие  пайдемъ 

1мъ  ни  слош (курсивь  критика)  о  непроизводительиомъ  потребле- 

1и.  Ничего  п-^тъ  о  немь  и  вь  сл1^дующей  глав'Ь.,*  Между  т1\мъ, 

вли  бы  авторъ  своевремеиги:»*^  и  т.  д. 

Критикъ  пишегь  по  поводу  книги  рефератъ  въ  30  страницъ 
не  потрудился  загяянуть  во  2-ю  главу,  содержание  которой 
>  оглавлешю  сл1^дующее:  „соотношен1е  услов1Й  производства  и 
[>Треблен1Я.  Влгянгс  условьй  потребленш  продуктовъ  на  развипие 
юимодительныхъ  силъ.  Различны  я  схемы  услотй  развитгя  произ- 
дшпсльныхъ  силъ  подъ  влшшемь  условШ  потребленгя^ ,  Ну,  а  г  П1> 
:ехоновъ  искалъ,  искалъ  и  не  оашелъ. 

Нашель  я  для  г.  П-Ьшехооова  вопросъ  о  вл1яп1И  услов1й 
^треблен1Я  па  развнле  производительныхъ  силъ  для  того,  чтобы 
изъяснить  различье  программ  пыхъ  вопросов  ь  отъ  непрограммныхъ» 
^алич1е,  въ  которомъ  критикъ  пикакъ  не  можетъ  разобраться. 
Ь  программу  ум-Ьпшется  вопросъ  о  сокращении  непроизводи- 
льнаго  потребления,  т,  е.  вопросъ  объ  устрапсйИ!  неблагопр1яг- 
й%ъ  УСЛ0В1Й  для  развнт1я  производительныхъ  силъ,  но  самое 
йвпт1е  производительныхъ  силъ  при  современныхъ  хозяйствен- 
1ХЪ  услов1яхъ  происходйтъ  въ  предпргятгпхъ  безъ  всякой  про- 
даммы,  подъ  вл1яп1емъ  условгй  рынка,  въ  зависимости  отъ  пре- 
сса цакоплен1я  и  т,  д.  Не  знаю,  достаточно'ли  уяснилось  кри- 
ку, почему  вопросъ  о  развита!  производигельныхъ  силъ  ~  не 
К)граммвый  вопросъ.  НадЪюсь,  что  акономистъ,  часто  пишущ1Й 
»  ^Рус.  Богат."  о  „непроизводительномъ  потребленхн",  вдз'мается 
»  выше  написаниое  и  уяснить  себ'Ё  разницу  между  программ- 
ой и  непрограммными  вопросами:   а  то  в-Ьдь  позоръ:  приояж- 


*)  г*  ПЬшехоновъ  можетъ  обвинять  въ  фатализмЪ  не  одного  меня.  ^Ка- 
Еталъ  является  той  стихШпой  и  объективной  силой,  которая    в.1аствуотъ  надъ 
"»ми,  принося  йднимъ  г  и  Пел  ь,  другимъ  жизнь,  сама  же  пе  подчиняется  ни- 
гу.  Эту  слЬпой  безличный  рикъ  с<яфемеонаго  общества".,,  и  т.  д.  Это  напе* 
апо  нъ  тий  же  книгЬ  ,Р.  Б."»  гдЬ  статья  строгаго    критика.  О  ужсчсъ!   Ор- 
|0ксадьиый  марксизмъ  внесъ  зараау  и  на  страницы  ночтеннаго  журнала! 
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ныП  экономистъ  весьма  почтепнаго  журнала  не  зваетъ,   о  чемъ 
пишетъ,  о  программиыхъ  или  непрограммвыхъ  вопросахъ!  *) 

Благодаря  т-Ьмъ  или  ннымъ  пеблаг0пр1ятнымъ  услов1ямъ 
развипе  производитсльиыхъ  силъ  можетъ  остановиться,  и  проис- 
ходить обратный  процессъ — паде1пя  производительныхъ  силъ  на- 
селен1я,  ведущШ  къ  его  вырождепхю  и  къ  поб'Ьд'Ь  мелкаго  про- 
довольствопнаго  хозяйства.  Развитхе  продовольственныхъ  силъ 
ведетъ  къ  организац!!!  капиталистическаго  землед'Ьл1я  и  къ  раз- 
слоен1ю  крестьянства.  Эта  связь  между  развитхемъ  производи- 
тельныхъ силъ  и  оргаинзац1оП  тпновъ  хозяйствъ  иллюстрируется 
мною  и  статистическими  и  пе  статистическими  данными  и,  между 
прочимъ,  данными  воепно  -  коискихъ  переписей,  разработанными 
Впхляевымъ.  Вотъ  эти  даппыл: 

Насколько  о/о  число  лошадей.  увел.(+)умея.Н 


Въ  хозяПствихъ. 

Въ  4  вост.  губ. 

Въ23 

цеитр.  и  зап. 

Въ  4  южныхъ. 

Съ  1  лошадью. 

.     .     .     +    4.2 

+  10,9 

-     1.1 

9 

.     .     -   13,7 

-  11,6 

Ч-  24,1 

-     3 

.     .     -    21,7 

-  29,7 

+  26,1 

«     4 

.     .     -  22,8 

-    Н8Л 

+  41,5 

.     5         . 

.     .     —  22,0 

—  45,4 

+  44,7 

„    6  и  бол'Ьс  . 

.     .     -    24,0 

—  51,5 

+  34,: 

Вообще  ....     —  11,0  —  ИД  4-  26,0 

Всяк1й  статпстикъ  и  не  статистикъ  изъ  этихъ  цпфръ  уви- 
дитъ,  что  въ  I  и  II  столбцахъ,  з^^-Ь  число  лошадей  вообще  со- 
кратилось, сл'Ьдовател  ыю,  производительный  силы  населее1Я 
упали,  Ооль'пе  всего  потеряли  зажиточныя  группы  крестьянъ. 
Иь  111  столбц-Ь  въ  4  южпыхъ  губерн1яхъ,  обратно— при  общемъ 
увеличон1и  лошадей  ГюлЪе  выиграли  зажиточныя  группы.  Но, 
г.  П-Ьшехоповъ,  которому  этотъ  выводъ  не  нравится  и  который 
^знакомъ  съ  особенными  свойствами  статистическихъ  матер1а- 
ловь**,  д-Ьлаетъ  выводъ,  что  и  въ  110сл1\днемъ  столбц-Ь  ч'Ьмъ  бо- 
гаче группа,  т^мъ  меньше  она  пр1оор-Ьла  лошадей.  Иов'Ьривши 
сооствепнымъ  глазамъ,  я  повторяю  всл'Ьдъ  за  г.  Вихляевыш 
выводъ,  который  сл1^дуеть  изъ  этихъ  цпфръ,  а  именно,  что  „пря- 
р()ст1>  лошадей  выпалъ  въ  южныхъ  гуоерн1яхъ  на  долго  много- 
лопгалныхъ  группъ"  и...  оказался  улпчениымъ  въ  незнан1и  „свой- 
ства" статпстпч'Ч'кпхъ  матер1аловь.  Оказывается,  что  и  въ  4  юж- 

*)  „Пе  дч  конца,  однакч),  г.  Ма<мопъ  остается  фаталнстомъ,  онъ  ляпа 
протииоиолагагтъ  „иопрограммиымх  вопросамъ  проп.шодства  л*«Л1>-то  друг» 
11р(1граммпыо  пипр()гм.г. .  И  эти  пнпюгь  иублицистъ  серьегшаго  журнала!ТаП 
каи'1,  г.  11Ы11«'\мИ(Лп,  по  продстакляетъ  собт.  разппцы  между  ра;5личными  во- 
просами иь  такой  оппп'П  фо[»мулн]и)вкь,  то  пинводу  коцкретпыА  прим'Ьръ. Въ 
Г»'рма1ии  \и«мичииа1*тгя  ]1асходъ  па  М()рск1я  вооружения,  и  атотъфактъ  вызы- 
мао1'1.  тп  И.П1  ииоо  0ТПОП10И1»»  В1>  ра.ипчпыхъ  ирогрнммахъ.  Нъ  то  же  вреня въ 
холяП<'тшч1П1.1Х'ь  пролпр1япяхъ  алектрпм»ч'кая  тяга  начинает!»  зам'Ьнять.юшв- 
динун»  и  пар(пч.1я  маппшы,  потому  что  она  уволичиваотъ  производительность 
труда.  1гКелатольп«)  бы  ;п1ать,  какой  программы  придерживается  г.  П'Ьшехоновъ 
ъъ  вопрос'Ь  оС)ъ  я»л«'ктричоской  тяг'Ь.  Будем ъ  ждать  но  этому  вопросу  ,прО- 
граммы"  на  странинахъ  „Рус.  Богатства**. 
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1Ъ  губерн1яхъ  „группы  мвоголошадпыхъ  хозяйствъ  выпгры- 
каютъ  не  больше,  а  меньше  малолошадБыхъ!" 

Можно  было  бы  вину  въ  не;шани1  свойства  статистпческихъ 
матер^аловъ  свалить  на  г.  Вихляева,  за  которымъ  я  повторилъ 
выводъ,  по  примемъ  вину  на  себя. 

Поразительно  то  совершенно  своеобразное  „знакомство  со  свой- 
ствами статистическаго  матсф1ала**,  которое  обнаружилъ  эд'Ьсь  г. 
ПЪшехоновъ,    ухитрившись    получить    желательный    для    него 

Выводъ  изъ  фактовъ,  доказывающихъ  противоположное.  Мой 
ритикъ  воспользовался  „особенными**  свойствами  матер1а.10въ 
въ  защиту  излюбленной  идеи,  и  молено  простить  его  увлечея1е; 
о  нельзя  не  рекомендовать  некоторой  осторожности  даже  пере- 
[ояненному  хорошими  на>[Ърен1янц  статистику,  чтобы  такъ  не 
компрометировать  свойетвъ  статиститескихъ  матер1аловъ  *). 

Если  бы  г.  П'Ьшехоновъ   ограничился   гЬмъ,   что   показа.ть 
вое  искусство  справляться  со  статистическимъ    матер1аломъ,  то 
ла  бы  еще  небольшая.  Но  онъ  не  ограничился  „критикой"  ста- 
тист1^ческихъ  выводовъ. 

Нзъ  приведенной  выше  таблицы    о  количестве  лошадей  въ 

4-хъ  южныхъ  губерн1яхъ  вгтднп,  что  зая^итпчныя  группы  кресть- 

янъ  за  пятилЪт1е    выиграли   въ  ч[1сл  Ь  лошадей.  Но,  добавляю  я, 

ыигрышъ  этотъ  въ  д'Ьйствительности   еще  Г>ольше,  ч-Ьмъ  пика- 

1Ыва1игь  цофры,  такъ  какъ  въ  этомъ  район'Ь  наиболее  зажпточ- 

ми  крестьянами  пр^обр-Ьталнсь  улучшепныя  оруд1Я,  сокращаю- 

1Я  лошадиную  тягу  п  лающ1я  возможность  при  томъ  же  числ-й 

юшодей  увеличить    запашку,  „Позвольте,   однако,  как1я  же  это 


•)  .Фокусъ"  Г-  Пыпехойова  мало  осгроуменъ,  во  можетъ  ввести  въ  .^а- 
1сдг»!1!е  псопытиаго  читатад51,  и  мы  иаюжпмъ  его  „ллею*.  Доцустпмъ, 
го  лм1>КIТС^)  но  КН)  домохоуяевъ  въ  групцахъ  олнолошадаыхъ,  2-хъ  лошад- 
лхъ»  3-хъ,  4~хъ,  Ъ,  6  и  Оа1Ъ«  лошадиыхъ.  Если  всЪ  хозяйства  пркшрЪли  по 
1В0Й  лошади,  т.  е,  поровну,  то  уаелпчепге  лошадей  въ  ЧоМо  у  первой  групии 
цвво  ШР  о,  такъ  какъ  они  имЪлн  по  одной  лошади  и  пр1обрЪлн  еще  по 
дйой,  У  двухъ-лопшдцихъ  увеличеи1е  лошадей  ^^ 5№о,  у  3-хъ  лошадЕЫХЪ=» 
33^.0»  у  4-хъ  лошадныхъ=25Чо  н  т.  д, 

Г.  [ГЬшехоновъ  иьсколько  осложеллъ  вопросъ  еще  раасчетомъ,  изъ  какой 
[>уа11Ы  и  въ  какую  перемьсгнлись  хо.^яева,  но  осаовная  идея  фокуса  проста: 
Х1Ъе  зажиточные  хозяева  въ  процентахь  нг  наличном!/  4}*елу  мпаадск  всегда 
меньше  выиграютъ,  нЪмъ  мллолошадные  н  особенно  безлошадиые:  посл*Вдв1е, 
Йр1обр1»тя  одау  лошадь  в  а  НЮО  хозяйствъ,  получатъ  приростъ  въ  безкоаечное 
Ёйсло  разъ  оольш1й,  чьм  ь  маоголишалные,  которые  орюурЪли  ШХ*  лошадей. 
^а,  опытлый  статнстикъ  1\  Пьшохоноаъ 

Так-ь  какъ  холнйетва  группируются  по  числу  лошадей»  то,  пр1обр^тя 
>шадь,  ж^зяйство  перемьщается  въ  таблгщахь  въ  высшую  группу.  Г  Пьгае- 
1>аовъ  поучаетъ;  ^Перелвнпулись  ^'ознасшва  изъ  группы  въ  группу,  а  ж^  ло- 
пали изъ  одннхъ  хозяЛстш,  въ  лрупя**.  Какая  бездиа  чисто  статистнческаго 
^убокомыслш!  Какъ  при  грутшровкЪ  хозяйствъ  по  числу  лошадей  могугъ 
(внгатьсл  въ  таПлицахъ  хозяйства  *^езъ  лошадей,  или  лошади  безъ  хо- 
Гвъ/  Ярому  статистику  представляется,  что  лошади  самостоятельно  „перо- 
1«»тся*  не  только  по  зсмлЪ,  ял  и  по  статистическимъ  таблицнмъ,.- 
Критикъ  донолыю  пескромни  подчерки вастъ  свое  знап»е  „свойствъ  ста- 
стичсскихъ  матер1аловъ*.  Изъ  текста  вид  во,  что  скромность  была  бы  умЪстнЬе, 

28* 


^^ 
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улучшенный  орудия  замЬняютъ  хозяйствамъ^ лошадь?  Паровые 
плуги,  разв-Ь?..  Йлп  г.  Масловъ  им-Ьетъ  въ  виду  электричесш 
машины  для  доен1я  коровъ**?..  нронизируетъ  почтенный  эконо- 
мисть  нзъ  „Русек.  Бог.".  Я  не  знаю,  видалъ  ли  г.  П-Ьшехоновь 
сол1,скохо;зяПствеппыя  работы,  по  что  онъ  не  нм-Ьеть  о  нихъ  ни- 
какого 11онят1я,--;-)то  очевидно  пзъ  сд'Ьлапнаго  заи'Ьчан1я. 

Начиемъ  съ  обработки  полей.  Раньше  поля  обрабатывалось 
па  Н)Г'Ь  деревянными  плугами,  а  старыя  земли — сохой.  Введеше 
жел  Г>:итго  однолемешнаго  плуга  сокращаетъ  лошадиную  тягу. 
Двухъ-трехлемешный  плугъ  еще  бол-Ье  ее  сокращаетъ.  И  этого 
вы,  г.  111ш1охонов7>,  НС  знаете?! 

Дал1)П1е.  Вспаханная  земля  боронится.  Пять  деревянныхъ 
боро1гь  иаправлсмшыхъ  одна  за  другой,  сл'Ьдовательно,требующ1Я 
пять  лошадей,  не  в^^рыхлять  такъ  почву,  какъ  одна  хорошая  же- 
л1\зная  борона.  11  .чтого  г.  П-Ьшехоновъ  не  знаетъ?  Дальше.  Уборка 
хл'1'>ба.  Хл'ЬОъ  молотился,  да  и  теперь  молотится  на  окрапеахъ 
такпмъ  образомъ:  или  запрягаютъ  лошадей  въ  тел'Ьгн  и  гоняютъ 
ихъ  по  спопамъ,  или  просто  несколько  лошадей  (5 — 6),  привязан- 
пыхъ  одна  кь  другой,  гоняютъ  по  снопамъ,  которые  и  обмолачи- 
ваются ногами  мт'их'ь  лопкгдой.  Ц-Ьпами  молотятъ  только  бо,тЬе 
б'Ьдныо  хозяева.  Иногда  употреблялись  каменный  и  деревянныя 
„била",  въ  которыя  также  запрягаютъ  лошадей.  11р1обр'Ьтеп1е  мо- 
лотилки въ  значительной  степени  увеличнваегь  производитель- 
ность работы  лоп1ади.  1к'Ь  9ти  усовершенствовашя  даютъ  воз- 
можност1>  раситрить  запашку  при  томъ  же  колпчеств1>  лошадеЯ. 
II  коистатирова1пе  ;-»того  (|)акта  кажется  г.  П'Ьшехонову,  постоянно 
пип1уп1ему  о  крестьяпскомъ  хозяйств*,  см'Ьшнымъ?!  Неужели 
трудно  ознакомиться  со  значен1емъ  улучшенныхъ  сельскохозяй- 
ственныхЧ)  орул1й. 

В1»  кпигЬ,  которую  критикуетъ  г.  П'Ьшехоновъ,  приведены 
даже  дапныя  о  производительности  работы  лошади  въ  различ- 
ныхь  хозяйствахъ.  (>тчего  Спи  не  ознакомиться  съ  этимъ  хотя  бы 
из'ь  критикуемой  книги,  прежде  ч+>мь  писать  так1е  курьезы? 

Полному  использован1ю  лошадиной  тягп  содЪПствуютъ  не 
только  т1>  оруд1я,  которыя  увелпчпваютъ  производительность  ра- 
боты лоп1али,  по  и  маишны,  сокращаюиия  затрату  че^тов'Ёческа!'© 
труда.  Ироническая  зам'^чан^^^  по  ;^тому  поводу  г.  Ш^шехонова 
лии1Ь  НО0Ч1Н)  показали  отсутствие  у  пего  какого  бы  то  ни  было 
прелпааимпя  о  Т1>мь  отд^>г1»  агрономической  пауки,  который  по- 
св;1И1а*чч-я  органи:ииии  труда  въ  хозяйств1>. 

Вся  „суть''  ;->гиП  организации  труда  зак^тючается  въ  атЬдую- 
И1емь.  1\аж  ит  часть  сельскохозяйственной  работы  въ  течеше 
10  10В0П  оп^^рац!:!  должна  быть  совершена  своевремсно.  На  юж- 
ных ь  и  ьосгочныхь  окраинахъ  Европейской  Россп!  напбааьшее 
.»агру  иимпо  до  г>велеп1я  жнеекъ  представляла  уборка  хл'Ьба- 
жппт»и».  11о;^гому  крестьянинь  им1'>я  10  лошадеЬ  и  пм*я  воз- 
молчность  вспахат!,   или.  напр., -40  десятинъ,   вспахпвалъ  татько 
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"дес.,  потому  что  при  ручной  уборк*,  съ  помощью  2 — а  вре- 
нкыхъ  рабочихъ,  онъ  не  могъ  сжать  больше.  Зерно  выкро- 
1ТСЯ  ИЛ1Г  останется  совсЬмъ  на  корню,  если  крестьянинъ  бу- 
гъ  прн  ппс'Ьв'Ь  сообразоваться  не  съ  собственными  рабочими 
[хами^  а  съ  силами  своихъ  лошадей.  Введен1е  жнеекъ  ускоряетъ 
врашю  уборки  хлМа  и  въ  п'Ьсколько  ра.зъ  увеличиваетъ  про- 
водительность  труда.  Это  даетъ  возможностг!  использовать  вс-Ь 
боч1я  силы  лошадей  безъ  риска  оставить    хдЪбъ   своевременно 

убраннымъ.  Поэтому  съ  покупкой  жнейки  хоздева,  нмЪющ^е 
-10  и  больше  лошадей,  въ  н-Ькоторыхъ  районахъ  расшн|>яли 
З'Ьвъ,  не  увеличивая  числа  лошадей  *), 

Г,  Шьшехонпвъ  авторитетно    заявляетъ,  что  жнеи,  споиовя- 
1КИ   и  молотилки  вытЬсняютъ   ручную   работу,  а  не  конную  и 

могутъ  сод'Ьйствовать  увеличеп1ю  посЬва  при  томъ  же  числ'Ь 
(падей.  НсЪ  прнведенныя  заявления  критика  были  бы  комичны 
не  заслуживали  бы  возраженШ,  если  бы  критикъ    упражнялся 

въ  толстом ъ  журнал'Ь,  а  въ  своей  тетрад кЪ.  Между  гЬмъ. 
ло  знакомый  съ  вопросомъ,  русск1й  читатель  учится  по  та- 
мъ  произведен1ямъ,  и  такимъ  образомъ  составляется  обществен- 
мн1ьн1е  ^пп  аграрному  вонросу**. 


1\\ 

Мы  разсматрнвали  воаражеп1я  на  статнстическ1'е  выводы  и 
выводы  о  аиачен1и  ра»вит1я  сельскохизяйственной  техники, 
перь  разсмотрнмъ  критику  теор1и  развитая  сельскаго  хозяйства, 
ганувившись  на  ней  н^Ьсколько  дольше,  такъ  какъ  въ  теорети- 
скпхъ  вопросахъ    сельскаго    хозяйства  существуетъ    путаница 

»  одного  г.  П15шехонова. 
Въ  книг1^  настой чнв(»  указывается  на  различ1е  между  техни- 
\  хозяйства  и  нульпщрой  земли,  такъ  какъ  обыкновенно  они 
Ъшнваются.  1Между  т1>мъ  составить  ясное  представление  о  томъ 
цругомъ  чрезвычайно  важно,  чтобы  разобраться  въ  аграрномъ 
ПросЬ.  Иог^тому  въ  кннг1^  дгн^тся  точное  оиред'Ьлен1е  и  техники 
культуры.  Одинаковая  культура  земли  можетъ  быть  сд'Ёлаиа 
иомохххъю различной  т^^хнини,  п  пбратно  — при  одинаковой  техникт 
жеть  быть  различная  культура.  Нанрим^ръ,  мижно  одинако- 
В  число  разъ  вспахать  и  желЪзнымъ  и  деревяннымъ  нлугомъ. 
У!ьтура  будетъ  одинакова,  по  техника  различная,  такъ  какъ 
Ш  вспашк-Ь  жел-Ьзнымъ  плугомъ  трудъ  производнтельн-Ье, 
»Ж1Ю  одинаково  хорошо    намолотить  хлМъ    и  ц'Ьномъ  и  МОЛО- 

*»  ^Заведя  машины  (жпейкп)  крестьяне  въ  средней  Россн!  мпгугь  вполн1> 
|авляться  при  3-хъ  работа икахъ  во  дворЪ  и  3-хъ  парахг  лом/дгУсЛ  съ,..  60  до- 
'И нами  въ  тр*^xаольномъ  хозяйстве  пря  40  дес,  посЬиа'*,  В.  Постниковъ, 
|0-русск.  хоя.",  стр.  330.  См.  П,  Масловъ  ^Усл,  развГ,  313  стр. 
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т1икоП,  по  техника  будегь  различная.  Сжать  и  жнейкой,  и  серпомъ 

и  т.  д. 

Культура  можетъ  быть  различной  при  одинаковой  техникл, 
Напрпм-Ьръ,  одна  полоса  выпахивается  два  раза,  а  другая  по- 
лоса такпмъ  же  или  тЪмъ  же  плугомъ  вспахивается  три  раза. 

Въ  н'Ькоторихъ  страпахъ  существуетъ  высокая  культура 
земли  и  низкая  техника,  напр.,  въ  КитаЬ.  Въ  другихъ  страпахъ  су- 
ществуетъ высокая  техника  и  низкая  культура,  напр.,  въ  Запад- 
ннхъ  '  Штатахъ  С'Ьверной  Америки,  в ъ  л'Ькоторыхъ  колошяхъ 
европейцевъ.  Наконець,  есть  страны  съ  высокой  техникой  и  съ 
высокой  культурой  .земли,  напр.,  Англ1я.  Росс1я  приаадлежитъ 
къ  страпамъ  съ  низкой  культурой  и  техникой.  Агрономия,  ставя 
выше  всего  практическ1я  задачи,  плохо  разбирается  въ  разлиш 
этихъ  двухъ  П0ПЯТ1Й,  а  экономисты  с1ии1комъ  мало  занимались 
аграрными  отпошен1ями,  чтобы  точно  выяснить  различ1е  куль- 
туры и  техники,  различие,  им'Ьющее  первостепенное  значешедля 
попимап1я  услов1й  развит1я  сельскаго  хозяйства.  Поэтому  н'Ьтъ 
ничего  удивительнаго,  что  критикъ  дЬоТаетъ  возражен1я,  указы- 
вающ1я  па  полное  отсутствге  понят1я  о  техник*  и  культур* 
земли.  „Труд!*,  вооруженный  совершенной  техникой  интенснвнаго 
хозяйства,  —возражав  гъ  г.  ПЪшехоновъ, — на  много  превзойдегь 
своею  продуктивностью  технически-несовершенный  трудъ  хо- 
зяйства хиш.ническаго'*,  т.  е.  эксгенсивнаго.  Въ  этомъ  возраженш 
высокая  техника  отождествляется  съ  интенсивной  (высокой) 
культурой,  а  низкая  техника  съ  экстенсивной  (хищнической) 
кул1>тур()й.  Да  ироститъ  ми-Ь  строг1й  критикъ,  но  в'Ьдь  ;^то 
теоретическая  безграмотность!  Въ  Западныхъ  Штатахъ  С.  Америки 
ирим1>пяются  паровые  плуги,  паровыя  молотилки,  сортировки  и 
в'Ьялки,  жнейки,  сноповязалки  и  проч.  Техника,  кажется,  до- 
вольно высокая,  а  культура  земли  экстенсивная.  Въ  Кита*,  на- 
обороть,  очень  высокая  культура,  хозяйство  интенсивное,  но 
значить  ли  это,  что  опо  „технически-совершенное**? 

Въ  развипи  хозяйства  я  указываю  двЪ  противоположныхъ' 
тендеищп,  которыя  и(».  зам'Ьчались  всл1'>дств1е  см'Ьшен1Я  техники 
и  культуры  хотпПства.  Одна  тенденц1я  развит1я  хозяйства  -уве- 
личепте  пропзводительпости  зем.1ел1>льческаго  труда  благодаря 
техническому  прпг[)ессу.  Благодаря  ему  челов'Ькъ  можетъ  про- 
нзводит!,  въ  единицу  времени  все  большее  и  большее  количе- 
ство продукта.  Вторая  тепле11ц1я  падеп1е  производительности 
труда  челов'Ька  благодаря  сок])ап1ен1к)  площади  земли  по  отяо- 
шеп1ю  къ  населению  и  необходимость  благодаря  этому  увеличивать 
интенсивжк'ть  ку.11>ту1)ы  земли,  для  получен1я  бол'йе  высокнхъ 
урояхаев'ь.  Ксли  при  зсм^яшомь  просторт  не  вводится  пнтенспв- 
пая  культура,  то  только  потс^му,  что  дальн'Ьйшхя  затраты  па  ту 
же  п.ъпиадь  земли  мегИ'^е  производительны. 

1\  И'Ьшехоиовъ  съ  :-)тимъ  пе  согласенъ,  но,  вм'Ьсто  опровер- 
жеп1я,  приводитъ  апекдоть  объ   АхиллесЪ  и  черепах*.  Было  бы 
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аздо  уб'Ьдительп'Ье,  если  бы  критикъ,  прежде  чЪмъ  острить, 
старался  доказать  фактами,  что  при  обил1и  земли,  при  земель- 
мъ  просторЬ  ипт*?нсив11ая  культура  хл-ЬГювь  или  травъ  вы- 
^>дн*е  и  гд-Ь-нибудь  существуетъ;  что  малоземелие  выгоднп.е, 
иь  многоземелье,  такъ  какъ  при  малоземельи  по  вообходи мости 
одптся  иптенсивная  культура  *^),  при  которой,  по  мн'Ьо1Ю1\  П'Ьше- 
нова,  трудъ  ироизводительп'Ье, 

При  увеличрп1и  населеиш  и  при  сокращении  площади  земли 
отй»)и1еи1Ю  къ  иасе1ен1ю,  посл'Миео  для  получешя  пеоОхо- 
рмыхъ  продуктов ь  ЗРМледЬл1Я  выиуждепо  ир[1Г|11гать  къ  интеп- 
■фикац1и  хозяйства  **).  Это  ведетъ  къ  падееГю  ироизводнтель- 
осги  труда.  Но  человЪчесгво  можетъ  пользоваться  техаическимъ 
рогрессомъ  для  г/величешн  производительности  труда.  Благо- 
|ря  этому  вь  т"Ьхъ  страпахъ»  гд'Ь  паселеа1е  увеличивается,  но 
ь  то  же  время  прогрессируеть  и  техника,  производительность 
5млед1ьльческаго  труда  не  только  не  падаетъ,  но  повышается. 
^  Росс1н  въ  н-Ькоторыхъ  раПоиахъ  (въ  центра^тьномъ  черно* 
вмномъ)  техника  не  прогрессируеть  и,  при  росгЬ  населен1Я,  про- 
йводительность  труда  падаетъ. 

Въ  опровержеше  изложенныхъ   выше  двухъ  тепденшй  раз- 

|1т1я  ссльскаго  хоая^1ства  г.  Шьшехонувъ  возражаетъ  такъ:  „Ну, 

какъ    же  быть   съ   такимъ    техническимъ  улучшеехемъ,  кото- 

?Ымъ  (!?)  иитенсивное  хозяйство   отличается    отъ  экстенсивпаго? 
•  !Ъ  самое  простое   изъ  такихъ  техническихъ  улучшенШ": 

[[  1иую    пахоту    въ    одпомъ    хозяйстве    и   двукратную    въ 

рругомь?  Эгимъ  уб1Пствепнымъ  вопросомъ  критикъ  показалъ, 
рп  даже  не  потрудился  заучить  и  запомнить  изъ  книги  опре- 
Ьлен1Я  техническаго  прогресса  и  культуры  земли.  Интеосивное 
^аяПство   отличается   отъ   г-»кстенсивиаго   не   техникой   труда,  а 


)  ^Когда  скотъ  пасется  на  нетронутыхъ  плугомъ  дпмляхъ,  ту  трудъ, 
№рачиваемый  на  полуяеа1в  корма  для  скота,  равняется  нулю.  С дьлать  трудъ 
К>иаволительц1эе  этого  доьольно  трудно*.  На  это  критикъ  возражаетъ,  что 
►г>*11е«гь  такъ  же  уб11дителевъ,  „какъ  известный  аривмет11чеек1й  разсчетъ  объ 
ХиллесЪ  и  черепах'Ь**.  Остается  только  рекомендовать  г*  П1^»гаехонову  заняться 
юпагандой  травосЪян1я  среди  жителей  Аргентнпи,  Заи.  Штат.  СЪв.  Америки 
иашпхъ  зауральскихъ  степей.  Д()  статьи  г.  Иъгаехонова  земледельцы  и  пе 
1али,  что  с.'1>ять  траву  гораздо  производительп^е,  чЬыъ    просто    пасти  скотъ 

1Г0Л1^. 

*•/  Для  культуры  разлнчныхъ  раствн1А  необходимъ  различный  га1п1тит 
^рвоначальныхъ  затратъ,  послЬ  котораго  дальиЪПшая  интепсификашя  яв- 
ится менЪе  производйтельиой.  Для  травы  и  лЬса  .^тогь  шп11тит  ргшснъ 
рлю,  для'злаковъ  разрыхление  почвы  и  т.  д.  Уже  въ  своей  книг1»  я  указы- 
1дъ.  что  г.  П'^шехоповъ  сходится  сь  повонрсмеаскимъ  фельетонистом ь,  реко- 

йдующимъ  сокращен1е  крестьянскихъ  надьловъ  для  интенсификации  хозяЛ- 
'ва.  ЧЪмъ  меньше  въ  рукахъ  крестьяаъ  клочки  земли,  тЪмъ  Гюльгас  (по 
П10шен1111  къ  площади)  будетъ  затрачиваться    на  нихъ  труда.  А    интенсифи- 

Ц1Я  хизяАства*  ии  мпыию  г.  ПТииехопова,  тождественна  съ  ростомъ  иронзво- 
йтельиыхъ  силъ*  съ  техническимъ    прогрессомъ:  зач11мъ  же  почтенный  ако* 

1мистъ  упиминаеть  иногда  о  малоземельи?  Да  потому,  очевидно,  что  не 
1ра||'я  въ  причннпоЛ  связи  явлон1й.  й  которой  мы  выше  упоминали. 
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количествомъ  его,  затраченнымъ  на  данную  площадь  земли  для 
уволпчен1я  количества  получаемаго  съ  нея  продукта.  Если  об- 
рабатывается \/Г)  часть  земли,  а  остальныя  ^/5  последовательно 
поступаютъ  въ  обработку,  пока  предыдущая  „отдыхаетъ"  подъ 
выгопомъ,  то  при  одинаковой  техник*  (напр.,  при  вспашк*,— 
жел'Ьзнымъ  плугомъ,  при  жпитв'Ь, — машиной,  при  молотьба- 
молотилкой  и  т.  д.)  трудъ  въ  такомъ  хозяйств*  будетъ  произвй- 
дительюъе,  ч*мъ  при  заиашк*  всей  земли,  т.  е.  каждый  работ- 
никъ  обработаетъ  большую  площадь  и  произведетъ  больше 
хлЪба  въ  первомъ  случа*,"  хотя  при  высокихъ  ц'Ьнахъ  па  хлЪбъ 
последнее  хозяйство  будетъ  выгоднее.  Объясиен1е  этому  можно 
найти  въ  теор1и  земельной  ренты. 

Несмотря  на  болЬе  пизк1е  урожаи,  въ  странахъ  р^Ьже  на- 
селепныхъ  существуетъ  экстенсивное,  какъ  бол*е  произволитвжТЬ- 
нос  хозяйство,  хотя  никто  бы  не  пом^Ьшадъ  тамъ  интенсивному 
хозяйству:  травос'Ьянхю,  удобрен1ю  и  проч.,  если  бы  оно  было 
б()л1>е  производительно.  Въ  кннг-Ь  несколько  разъ  настойчиво 
повторяется,  что  нельзя  смешивать  производительность  (урожай- 
ность) земли  съ  производительностью  труда:  первая  повышается 
оть  увеличен1я  затратъ  труда  на  землю,  а  производительность 
труда  повышается  отъ  сокраишнхя  его  затратъ  на  добыван1е  еди- 
ницы продукта  благодаря  техническому  прогрессу. 

Мы  остановились  такъ  долго  на  опред'Ьлен1И  техническаго 
прогресса  и  культуры  земли  не  потому,  конечно,  что  г.  ПШе- 
хоповъ  не  знаеть  того,  о  чемъ  ппи1ет1>,  а  потому,  что,  во-1-хъ, 
только  указавши  пхъ  различ1е  возможно  выяснить  ошибку  маль- 
туз1анцевъ,  которые  принпмаютъ  во  вииман1е  одинъ  факторъ 
развит1и— пнтенси({)икац1ю  хозяйства.  Во-2-хъ,  можно  объяснить, 
почему  сельское  хозяйство  .'-жстепсивныхь  странъ  поб'Ьждаеть 
въ  копкурренц1и  страны  С7>  ингенсивнымъ  хозяйствомъ,  пользую- 
пияся  самой  высокой  техникой;  почему  американскхй  хл'Ьбъ  вы- 
т-Ьсняетъ  апгл1йск1П  даже  въ  самой  Англ1и.  Наконецъ,  при  кяйк- 
талистическомъ  стро1>  дв1^  противоположпыя  тенденц1И  сель- 
скохо:^яйственнаго  разппт1я  велуть  къ  слМующимъ  постЬД- 
сгв1ямъ.  11апиталистпческое  хозяйство,  стремясь  къ  увеличешю 
производительности  труда  ради  иовышен1я  прибыли,  пользуется 
техничсчмсимъ  прогрсссомь,  сокрапцш  затраты  труда  на  единицу 
плоп1.ади  земли.  Благодаря  .тгому  создается  избыточное  населе- 
Н1е  вь  землел1и1п.  Мелкое  продовольственное  хозяйство,  выну- 
жденн(»е  конкуррировать  сь  крупнымъ,  пользуясь  менъе  ирои^зво- 
дительнымь  т[)удомъ,  розоряется.  Такимъ  образомъ  капиталпзмъ 
несеть  с  ь  собою  свойственныя  ему  противор'Ьч1я,  которыя  тЪ)кЪ 
б+)Лств<м1Н'Ье  отрпжаются  на  населен1и,  ч1\мъ  меньше  индустр1Я 
отв.:1екаеп»  избыточное  населен1е  изъ  землед'Ьл1я.  Такъ  какъ 
1)азвит10  производительных'ь  силъ  -необходимое  услов1е  хоаяй- 
ственнаго  развит^^^,  то  при.  существовачги  капитаяистичеекихг 
отношенш  крупное  капита^листическое  хозяйство  поб'Ьждаетъ  про 
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^вольственпое.  Только  при  паден1н  пропаводнтельныхъ  силъ 
Е>слЪдпее  поб1ьждаетъ;  но  г^та  поб1чда  сопровождается  останов- 
)П  хозяйственнаго  развитая  и  даже  регрессомъ.  Изъ  этого  не 
1'Ьдуетъ,  разумеется,  что  каппталястпчесшя  отношения  в1^чнь1. 

На   такой   объективный   ана.11!;1Ъ   условШ  развитая  сельскаго 
[>зяйства  критпкъ  чисто  по-д'Ьтски  возражаетъ:  „а  все-таки  '"►езъка- 
!тализма  лучше",  ^а  все-таки  продовольственное  хозяйство  лучше 
!нта,:1Нстическаго,  потому  что  оно  хоть  впроголодь^  да  кормптъ, 
а  вашъ  капнта^пизмъ  посл'Ьдн1П  кусокъ   отннмаетъ"  *).   Зд'Ьсь  г, 
Шьшехоновъ  посл1эДователенъ,  и  ппа  посл'Ьдовательность— харак- 
терная черта  отживаюпхаго    уже  М1ровоззр11Н1я:   капктализмъ  не- 
^тъ  ст.  собой  массу  отрпцательныхъ   сторонъ  и  ^»'^дств1й»  слгъдо- 
Щлтельно  онъ  не  сущесгвустъ,  а  если  существуетъ,  то  по  недора- 
Шгм1>н1ю,  п  его  побьетъ  милое  сердцу  мелкое  хозя(1ство.  Если  вы 
Р^жазываете,  что  онъ  им'Ьетъ  В71  общественныхъ    услов1яхъ  дан* 
ныя  для  своего  развит1я,   значить   вы   покловникъ  капитализма, 
аначитъ  вы  преклоняетесь  передъ  нимъ,  и  вамъ  возражаютъ:  ^ ка- 
питал измъ**  „Ояка**  и  вы  самъ  „бяка**! 

Это  можетъ   быть    мило   звучать  въ  устахъ  ребенка,  но  не 
серьезной  стать-Ь  экономиста... 


Обсуждая  да*11ье   услов1я,  при  которыхъ  возможно  дальн'Ьй- 

развитее    сельскаго    хозяйства    въ    Росс1и,    г.    П'Ёшехоновъ 

1етъ    читателю    вм'Ьсто  яснаго   изложешя  :^тихъ  условхй  какую- 

м-Ьшанину,   въ    которой    не   только  читатель,  по  и  самъ  кри- 

1къ    едва    ли    разберется.    Поэтому    я    изложу    вкратцЬ    свою 

шовную  мысль. 

Состоян1е  мирового  се.1ьскаго  хозяйства  показываетъ.  что 
Граны  съ  иптепсивпымъ  хозяйствомъ  ввозятъ  хл-Ьбъ  изъ  страпъ 
экстенсивнымъ  хозяйствомъ.  Въ  первыхъ  хл1^бъ  обходится  до- 
>же.  Интенсификация  хг»зяйства  выгодна  лишь  при  расш1!рен1И 
|утренняго  рынка,  при  рост1^  городского  населен1я^  при  разви- 
ппдустр1и.  Увеличен1с  производительности  землед1^.1ьческаго 
руда  возможно  при  относительно мъ  о^кращеньи  землед'Ьл1>че- 
каго  населеп1я,  такъ  какь  избыточное  населев1е  понижаетъ 
1роизводптельность  аемлед'Ьльческаго  труда^  выгЬсняетъ  машины 

*)  ^Мелкое  хозяй<^тв<1  и[»елохр1шяетъ  отъ  п(7солютнт1  го.юдовки  и  даеп> 
рзможиость  хотя  и  иесытаго  сущесгвонатя'ч  цитируетъ  критпкъ  и  доба- 
йяетъ:  „и  за  то  спасибо  ему — зго  исе-таки  лучше,  тЬмъ  прямо  умирать  съ 
яоду*.  Еще  говорятъ,  что  иародиичестно  разбито!  Между  тЪмъ  как1Я  истины 
не  пао  оказалось  способпымъ  открыть!  Только...  раавп  кто  спорить  протнвъ 
ого,  что  лучше  жить  впроголодь.  чЬмь  умереть  оъ  голоду? 

Или  еще:  „Если  бы  при  даноыхъ  услов1яхъ  мвЪ  предложили  выборъ 
кежду  ародовольствеииымъ  хозяйствомъ  и  капиталистическимъ,  я  предпо- 
рлъ  бы  аервое**.  У  критика,  несом нЪн во,  доОрыя  чувства. 
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н  служить  матер1аломъ  для  хищнической  и  наибол1&е  жестокой 
эксплоатац1и.  Благопр1ятныя  услов1Я  для  развитгя  землед'Ьди 
могутъ  существовать  только  при  развит1и  въ  стране  индустрш, 
потому  что  развит1е  индустрхи  и  внутренняго  рынка  дЪлаетъ  вы- 
годной пнтенспфикац1ю  хозяйства  и  улучшенье  техники  землед*- 
л1я.  По  м-Ьр'Ь  развпт1я  народнаго  хозяйства  растетъ  потребность 
въ  продуктахъ  обрабатывающей  промышленности.  Вывозъ  хл*ба 
въ  обм-Ь'нъ  па  продукты  ппдустр1п  долженъ  сокращаться  съ  уве- 
личешемъ  паселен1я  и  съ  увеличен1емъ  интенсификащи  хозяй- 
ства: при  иптенснвпомъ  хозяйств-Ь  хл-Ьбъ  сто1ПЪ  дороже  и,  какъ 
выше  замечено,  но  вывозится  изъ  страны,  такъ  какъ  не  можетъ 
конкуррпровать  съ  хлЪбомъ  изъ  экстенсивныхъ  хозяйствъ.  Между 
тЪмъ  увеличен1е  населеп1я  и  развит1е  его  производительныгь 
сплъ  требу ютъ  все  больше  и  больше  продуктовъ  обрабатывающей 
промышленности.  Чтобы  получать  эти  продукты  изъ-за  границы, 
требовалось  бы  вывозить  все  большее  и  большее  количество 
дешеваго  хл1')ба.  А  получить  больше  хлЪба  возможно  лишь  нн- 
тенсификшцей  хозяйства.  Пнтепсифпкагия  хозяйства  затрудняетъ 
конкуррепц1ю  съ  экстепсивиымъ  хозяйствомъ  колоти,  поэтому 
старыя  страны  все  бол-Ье  и  бол1>е  сокращаютъ  вывозъ  хлЪОа;  по- 
этому въ  ппхъ  все  большая  и  большая  часть  населенхя  перехо- 
дить В71  обрабатывающую  промышленность.  ЧЪмъ  большая  пло- 
пи1дь  земли  приходится  па  дуп1у  землед'Ьльческаго  населен1я, 
гЬмъ  нроизводикмьн'Ье  можетъ  быть  трудъ  этого  паселен1я.  Раз- 
внт1е  индустр1н  сокращаеть  земледельческое  населен1е,  отвлекая 
его  отъ  землед1^11я  промыслами.  Ч'Ьмъ  большая  часть  населешя 
занята  ппдустртеП,  гЬмъ  большая  площадь  земли  приходится  на 
дун1у  зслиед)ъльческаго  насолен1я,  тЪмъ  большШ  внутренн1й  ры- 
покъ  открывается  для  нрод;\'ктовъ  землед-Ьлхя,  тЪмъ  больше  про- 
дуктовъ оГфабатывающей  промышленности  производится  для 
землед'Ьльческаго  нас(мен1я.  Такимъ  образомъ  развитге  производи- 
тельныхъ  сплъ  населен1я  возможно  при  перераспред'Ьлеши  ихъ 
между  пндустрхей  н  землод'Ьл1емъ. 

Къ  ;^тому  теоретическому  ана1нзу  распред'Ьлешя  производи- 
тельпыхъ  снлъ  я  присоединяю  апа^тнзъ  потреблен1я  продуктовъ, 
ироизнодимыхъ  страной. 

Ч'Ьмъ  больнгая  част1>  продуктовъ  страны  потребляется  пепро- 
п:п?одпгельно,  напр.,  па  мнлптарпзмъ,  т-Ьмъ  больше  задерживается 
ра;и^нт1е  пропзподительныхъ  сплъ. 

Покровительство  оОраиатынаннцей  промышленности  въ  вид* 
таможенной  ;иициты  пе  ведетъ  къ  развит1ю  производительныгь 
силъ  и  къ  развпт1'к»  индуотр1п,  а  сод-ЬПствуетъ  лишь  обогащев1« 
огдЬльныхъ  группь  предпринимателей  на  счетъ  разорен1Я  дру- 
1'ихь.  Эпп'ъ  виводъ  миогимъ  покажется  парадоксомъ,  потому  что 
предприниматели  и  ихъ  идеологи  всегда  отождествляютъ  „инте- 
ресы промышленности"  съ  своими  собственными  групиовымн 
интересами.    Между   т1>мъ    пропзводптельныя   силы  развиваются 
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оть  того,  что  карманы  массы  потребителей   опустошаются  въ 

гьзу  одного-двухъ  предпринимателей,  а  огь  увеличен1я  суммы 

йоизводпмыхъ     продуктовъ,     Г.     Ц-Ьшехоаовъ     легкомыс^1енг10 

рв^^риль   буржуазной    идеолог1и  и  восклпцаетъ:    „ради  развит1Я 

роизводительныхъ     силъ      нами      принесены     уже     обильныя 

жертвы!**    Принесены    обильныя   жертвы   пе  ради    развитая    про- 

дительныхъ  силъ,    а  ради  ихъ   остановки,    ради   наполнения 

ановъ    монопольныхъ    преднринимателей   и    на   непроизво- 

1ЬНое    потреблена.    Пора  бы    объ    этомъ   знать    почтенному 

^..  иимисту   и    не  поддерживать   т-Ьхъ    1[редразсудковъ,    которые 

1^  такимъ   усерд1емъ    пропаганд ируюгь    различные  промышлен- 

Шие  съ'Ьзды.    Развит1е    производительныхъ    силъ  и  неизб'Ьжно  и 

необходимо,  а  опустошен1е  кармановъ  потребителей  не  неизб^Ьжпо 

и  не  необходимо. 

Характеръ  критики  заставилъ  меня  остановиться  на  элемен- 
1рныхъ  иоложея1яхъ,  которыя  необходимо  усвоить,  чтобы  разо- 
[>аться  въ  программныхъ  вонросахъ.  Критикь,  выхвативши  пЪ- 
&торыя  мысли  изъ  „тыс^пп  думушекъ**»  которыя  онъ  нашелъ  въ 
шгЬ,  не  могъ  разобрать  „что  къ  чему***  Въ  короткой  статье 
можемъ  только  бЪгло  пам1^тить' связь  между  изложенными 
)ложен1ями  и  практическими  задачами,  которыя  могутъ  ста- 
иться обществомъ. 

Существован1е  двухъ  протнвоположныхъ  тенденц1Й  развит1Я 
зльскаго  хозяйства,  при  размиожен1и  населее1я  и  при  увели- 
&н!и  производства  на  рыиокъ,  приводить  къ  сл'Ёдующимъ  про 
1Вор'^Ч1ЯМЪ.  Предпритиштель — сельск!й  хозяинъ  стремится  уве- 
1чить  производительность  труда,  чтобы  получить  больше  при- 
1ЛИ  посредствпмъ  приизводства  съ  наименьшими  затратами, 
Гехническ1й  прогресеъ  является  наибол'Ье  сильнымъ  оруд1емъ 
для  удешевлен1я  произиодства  хл-Ьба  и  д.'1Я  поб1ьды  круниаго 
Хозяйства  въ  борьб1\  съ  м(мкимъ.  Но  землейладгълецъ  нолучаетъ 
ренту  не  какъ  предприниматель,  а  какъ  собственнякъ  земли,  ве- 
дотъ  ли  онъ  хозяйство  лично  самъ,  или  сдаетъ  землю  въ  аренду. 
Поэтому  земле вл ад  1У1ецъ,  какъ  упаковой,  пе  заинтересованъ  въ 
Технич*^скомъ  прогрессЪ»  а  заинтересованъ  въ  повышен1И  ренты. 
Онъ  можетъ,  сдавая  въ  аренду  свою  землю,  при  благппр1ятиыхъ 
Зтлов1яхъ  повысить  арендную  плату,  не  приб-Ьгая  къ  техниче- 
скпмъ  улучшен1ямъ,  Наибол1>е  благсифтятныя  услов1Я  для  сохра- 

|еи1Я    примитивной    техники   еуществуютъ  въ  так  ихъ    районахъ 
^  ст1>анахъ,  гд1V  при  мало  развитой  инлустр1п  населепге  держится 
^а  землю,    им1^я    недостаточно  ея  д^ш  веден1Я  на  ней    хозяйства, 
Гд-Ь    насел ен1е    вынуждено    арендовать    землю   для    поддержае1я 
своего  суи1еетвован1я.  Поэтому  падев1е  или  уничтожеи1е  земель- 
)й  ренты,  какъ  особаго  вида  дохода  землевлад11льца,   могло  бы 
)служнть  сильнымъ  толчкомъ  для  техпическап)  прогресса,  хотя 
и  повела  кь  разнит!»»  капиталистическнхъ  крестьянскихъ  хо- 
?йстнъ     При  згмельппмъ  простор*  для  землед-кяьческаго   пасе- 
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летпя  легче,  при  современныхъ  услов1яхъ,  развиваются  произво- 
дительный силы  населен1я,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  облегчаются  услов1Я 
для  развит1я  капитализма  въ  землед-кихи. 

Возражен1я  г.  П-Ьшехонова  и  *„наглядныя  несообразности'', 
которыя  онъ  высказываетъ,  вытекаютъ  изъ  его  общнхъ  воззр'ЬнШ 
на  экономическую  д-Ьйствительность.  Другой  критикъ,  г.  Громанъ, 
„хорошей  школы".  Какъ  „марксистъ",  онъ  гораздо  легче  ориен- 
тируется въ  теор1и  аграрнаго  вопроса.  Но,  такъ  какъ  твор1я 
аграрнаго  вопроса  вообще  мало  ра-зработана  и  на  мнопе  вопросы 
н'Ьтъ  готовыхъ  отв'Ьтовъ,  то  и  г.  Громанъ  теряется  и  не  можетъ 
во  мпогомъ  разобраться.  Во  всякомъ  случа-Ь,  то,  что  есть  въ  З-хъ 
томахъ  „Капитала"  Маркса,  усвоено  г.  Громаномъ  удовлетвори- 
тельно; поэтому  его  возражепхя  заслуживали  бы  гораздо  больше 
впимап1я.. 

Разм-Ьры  статьи  пе  позволяютъ  остановиться  на  всЬхъ  вопро- 
сахъ,  затронутыхъ  г.  Громаномъ,  такъ  какъ  каждый  вопросъ 
требу етъ  обстоятельнаго  обсуждеи1я,  и  зд-Ьсь  мы  остановимся 
лишь  на  одномъ:  па  факторахъ  хозяйственной  эволющи.  Этотъ 
вопросъ  мимоходомъ  затронутъ  и  г.  1орданскимъ,  рецензентомъ 
„М1ра  Божьяго"  („М.  В.",  IX,  1903  г.). 

При  апализ1>  развит1я  индустр1и  вопросъ  представляется  го- 
раздо проще,  ч1>мъ  при  аиалпз-Ь  развитгя  землед'Ьл1Я.  Въивдустрш 
мы  видпмъ  т'Лсную  связь  техпическаго  прогресса  съ  состояшезгь 
обрабатываюпюйпромышленпости  и  съ  формами  промышленныхъ 
продпр1ят1П.  Тохпическ1й  прогрессъ  исключительно  ооред-Ьляетъ 
то  и  другое.  Въ  землед-Ьл^и  мы  видпмъ  п-Ьчто  иное.  ТехническШ 
прогрессъ,  правда,  имЪетъ  также  р1\шаю1цее  значен1е  въ  органи- 
зац!»  типа  хозяйства,  но  ы/яьтура  хозяйства  определяется  ве 
только  техникой,  но  и  количествомъ  нпсе«1ен1Я  на  данной  пло- 
п^адп  земли.  ! 

Мы  иаходимъ  при  одипаковыхъ  технинескихъ  услов1ЯХЪ  со- 
вершенно   различную  ицльтурц  земли   въ  зависимости  отъ  роста    | 
пасолен1я.  На  далокихъ  окраппахъ  существуетъ   дикое  скотовод-    \ 
ческое  хозяйство  какъ  у  номадовъ,   такъ    и  у  цивитизованныхъ 
нший,    потому    что  тамъ    наименьшая    плотность  населешя.   Въ 
бол  1'>е  паселенпыхъ  райопахъ  мы  видпмъ  экстенсивное  хозяйство    1 
гъ  различной  техникой.  Накоиецъ.  въ  наибол-Ье  плотно  населен-    ; 
ныхъ  районахъ  мы  видпмъ  интенсивное  хозяйство  какъвъстра- 
пахъ  съ  развитой  техникой,  напр.,  въ  Англш,  такъ  и  въ  странахъ    | 
отсталых1>  (К'птай). 

Въ  настояшео  время  развитее  капитализма,  огромный  тех- 
ипческ1й  прогрессъ  и  связанное  съ  ;^тимъ  необычайное  развипе 
путей  с«)оо1цешя  осчабили  еще  В11ян1е  роста  населев1я  на  куль-  . 
туру  зем.п!,  такъ  какъ  хлЬбъ  можетъ  перевозиться  на  далекЫ 
разсго>ппя  изь  р1зже  паселенныхъ  районовъ  въ  бол"Ье  населенные. 
ТЬмь  не  меп-^е  и  при  такихъ  услов1яхъ  ясно  видно  вл1яше  роста 
паселен1я  на  культуру  хозяйства. 
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Не  задаваясь  вопросомъ  о  томъ,  который  изъ  двухъ  факто- 
]>овъ  „важн1ье",   мы  во  всякомъ  случать  можемъ   констатировать 
|вл1ЯН1е  лвухъ  фактировъ  па  раг»вит1е  вемледЪльческаго  хоуяйства, 
техническаго  прогресса  я  роста  вародонаселеп1я.  7олько  принимая 
во  внимате  оба  эти  фаптора  возможно  выяснить  услов1я  развитая 
^сельскаго  хозяйства.  Но  г.  Громану  указан1е  на  атц  два  фактора 
[кажется  еретически мъ,  да  я  г.  1орданскШ  не  одобряетъ»  что  мною 
[принимается  во  вннман1е  ростъ  населения.  Правда,  до  снхъ  поръ 
[йкономпстамя   не   ана^тпзировалнсь    отдельно    культура   земли  и 
[техника  землед'Ьл1я,  а»  сл1>довательно,    и  пхъ   зпачен1е,    но    изъ 
[втого  еще  не  сл'Муетъ,  что  г^того  не  нужно  было  и  д'Ьлать.  Если 
[культура  земли  можетъ  быть  разлнчноП  при  одинаковой  техпик*Ь 
|н  одинаковая  культура  земли  —  при  различной  техник1>,    то  не* 
[обходимо  аналнзнрог^ать  услпв1я  развит1я  культуры  земли  и  тех- 
[ннческаго  прогресса.  Оказывается,   что  при   развит1и  земледЪл1я 
[на    культ  1/ру   земли   им1^лъ   огромное    вл1ян1е    ростъ    насел ен1я. 
[Этотъ  фактъ  нисколько  не  умаляетъ  значен1я- техническаго  про- 
[гресса,  такъ  какъ  беаъ  него   ростъ  населен1я   возможенъ  только 
1Д0  изв'Ьстныхъ  пред^ловъ.  (Сл-Ьдовательно,  ростъ  населен1я  „вто- 
гростеиепвый    факторъ**,    если   говорить   о   ихъ   важности).   Крп- 
[тики  находятъ  признаи1е   двухъ  факторовъ    хозяйственнаго  раз- 
витая (развитее  ироизводительныхъ  силъ   и   ростъ  Ш1селен1Я)   не 
зртодоксальнымъ,  но  не  сд1\лали  никакой  попытки  опровергнуть 
азложеппую  точку  зр'Ьп1я.   Ортодоксально   или   неортодоксально 
йсонстатировав1е  вл!ян1я  роста  населения  на  культуру  земли— во- 
1росъ    не    важный,    а    важно   точно    выяснить   зпачен1е    того    и 
фугого  фактора.    Я  думаю,  пто  изложенное    въ  кппгЬ   р11шен1е 
вопроса  ^ортодоксально**  потому,  что  правильно. , 


Читатель  легко  можетъ  заметить,  что  всЪ  выше  затронутые 
вопросы  находятся  въ  гЬсноЙ  связи,  и  изложенные  выводы  логи- 
1ески  вытекаютъ  одинъ  изъ  другого, 

Ростъ  населения  побуждаетъ  съ  той  же  площади  земли   по- 
'    все  6ульи1е    и  больше  продуктовъ    землед1иТ1Я.    Произво- 
ность  труда  въ  землед1ьли1  падала  бы.    продукты   трудн-^е 
5ыло  бы  доставать,    если  бы  челоб1^чество    не  пользовалось  тех- 
шческимъ     прогрессомъ    для    увелпчеп1я     производительности 
])уда.    Дв"^  противоположныя  тепденцп!   развит1я  хозяйства  (иа- 
1ео1е  принзводител1>н()Сти  труда    при    интенсификаши    хозяйства 
увеличение  проиаводнтельи<^сти   труда   отъ  техническаго    про- 
гресса),   вызванпыя   двумя   указанными    факторами,    ведутъ    къ 
Гпротнвоположнымъ  результатамъ    при  организаш'и  хозяйства  въ 
капиталистическомъ    обществ1^.     При    техническомъ    прогрессе 
ганизуются    бол'Ье    крупный    хозяйства,   такъ  какъ   только  въ 
шхъ  и  возмижно   значительное   увеличен1е   производительности 


^ -.  .     .      .     ' :     -^    У| 
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труда,  и  такъ  какъ  растетъ  капиталисшичеекая  рента.  При  атсу> 
СТВ1И  техническаго  прогресса,  при  об'Ьдн'Ьнш  населен1я  сохра- 
няются мелк1я  продовольственныя  хозяйства,  и  растетъ  продо- 
вольственная рента,  а  падаетъ  капиталистическая. 

П.  йаслоеъ. 


[ъ  вопроеу  объ  ЗВ0ЛЮЦ1Й  руевкаго  креетьенвтва. 


I  I. 

^  Эпигоны  нашрго  еародаичества»  вспоминая  столь  нелюбимое 
11МИ  идейное  течеа1<>,  связанное  съ  именемъ  Маркса,  приписы- 
Ьаютъ  ему  оГ)ыкниввпн<'>  массу  г>ол*е  илп  мен'Ье  тяжкихъ  гр-Ь- 
ковъ,  Въ  чнсл'Ь  пхъ  видное  мЪсто  запимаетъ  забвен1е  мужика. 
Источнпкомъ  этихъ  обвпеен1й  является  простое  „неразум'Ьн^е'*; 
^0  въ  посл+.днемъ  случа-Ь  мы  пм-Ёемъ  д-кло  и  съ  фактк- 
ясской  пев'Ьрностыо.  Въ  дгвяностые  годы  прошлаго  в'Ька,  когда 
сказанное  течен1е  осоГюнно  широко  и  спльио  захватило  нашу 
янтеллигепфю,  воиросомъ  о  сощально-экономической  структур* 
крестьянства  и  о  его  роли  въ  хозяйственной  жизни  страны  за- 
вимались  очень  много.  Это  былъ,  можно  сказать,  кардииаV^ьвый 
вопросъ  въ  изучеп{и  экономической  жизпи  Росс1п,  а  в-Ьдь  такое 
иаучен1е  клалось  въ  основу  „программы",  Лптературнымъ  отра- 
■сен1емъ  этого  интереса  къ  крестьянству  я|:ился  ц'клый  рядъ 
книгъ  *)  и  журнальпыхъ  статей.  Большинство  пх1>  носило  поле- 
мический характеръ,  такъ  какъ  прежде  всего  пужно  было  очн- 
ртить  вопросъ  отъ  пароста  народиическихъ  фантазШ  и  утоп1й  и 
поставить  его  на  реа.тьпую  почву.  Общественное  значенге  работы 
^учепиковъ"  по  критическому  пересмотру  народническаго  м1ро- 
Воз;4р1\п1Я,  на  нашъ  взглядъ»  громадно,  и  его  л'Ьтъ  пять  на- 
вадъ  не  боялись  признавать  и  на  страннцахъ  „Русскаго  Богат- 
ртва'*,  которыя  теперь  гостепргимио  открыты  для  реставрпрюва- 
Ыя  яародническихъ  взглядовъ.  „Вч>  самые  посл'Ьдн1е  годы**. 
ритаемъ  въ  ятомъ  журнал1^, — „у  насг  появилось  течеп1е,  кото- 
рое можно  назвать  аптипародническимъ.  Употребляемъ  этотъ 
Отрицательный  термипъ  потому,  что  полагаемъ,  не  иоложитель- 
вая  сторона  теор1и  создала  ей  видимый  уси*Ьхъ,..  Н'Ьтъ,  главная 
вричпна  усп-^ха  поваго  учен1я  заключалась,  по  нашему  мн'Ьн1ю, 

I  *)  Называсмъ  п1*кс1Торыя  нзъ  инхъ:  ^Крптичеппя  зам-Ьтки*  Струве*  «Эко- 

комвческое  11»>ложен1е  русской  лсревии**  Гурнича*  „О0осиован1е  пародничества" 
Волгина.  ^Раавнт1е  капитализма  въ  Росс!  и"  Ильина,  ^  Ростов  щи  чество- кула  че- 
Етво*  Гвоздева, 


—  448    -    '  ■ 

въ  его  отрицательной  сторон'Ь,  въ  той  страстной  критиксЬ,  сь 
какой  оно  обрушилось  на  наше  современное,  шаблонное  и  уста- 
р'Ьлое  народничество,  возложившее  всЬ  уповаи1я  на  трехъ  ки- 
товъ  земли  русской  (общипу,  артель  и  кустарные  промыслы)  н 
поб'Ьдоноспо  успокоившееся  на  лон*  „малыхъ  д'Ьлъ"  и  „симпа- 
тичпыхъ  пачинап1й"...  Битвы  между  этой  последней  парт1ей 
(марксизмомъ)  и  нын'Ьишими  народниками  еще  у  всЬхъ  въ  па- 
мяти. II  нужно  сознаться,  что  народники,  несмотря  на  вс*  ошибки 
и^нел'Ьиости  противниковъ,  не  вышли  изъ  этой  борьбы  поб-Ьдн- 
ТОЛЯМИ"...  (П.  Ф.  Гриневичъ  „Итоги  двухъ  юбнлеевъ".  „Русск. 
Богатство",  1898  г.  Л^о  8).  Но  на  ряду  съ  призпан1емъ  за  „уче- 
никами" п+>которой  заслуги,  въ  качеств*  критиковъ  народни- 
чества, г.  Гриневичъ  относится,  конечно,  отрицательно  къ  „по- 
ложительной стороп1>  новаго  учен1я",  которую  опъ  наивно  пред-, 
ставляетъ  какъ  „прпзывъ  идти  на  выучку  къ  капитализму,  мечту— 
перева})пть  въ  фаоричномъ  котл*  русское  крестьянство,  готов- 
ность приветствовать  количественный  ростъ  гаршиновскпхъ  „глу- 
харей" и  т.  д.  Вздорность  такого  представлеп1я,  разд'Ьлявша- 
гося  въ  большой  или  меньшей  степени  многими,  если  не  всЬми, 
противниками  „учениковъ",  достаточно  была  выяснена  въ  лите- 
ратур-Ь,  чтобы  зд-Ьсь  останавливаться  на  этомъ  вопрос*.  Конста- 
тирован1о  фактическаго  положенхя  вещей,  неизбежности  изв*ст- 
наго  экономическаго  процесса,  причем1>  указывались  „прогрес- 
сивныя'*  стороны  его,  т.  о.  т1>  стороны,  опираясь  па  которыя, 
возможно  содействовать  дальнейшему  общественному  развнпю, 
трактовалось,  какъ  „фатализмъ"  или  какъ  аполопя  современнаго 
обпшствепно-экономическаго  строя  *). 

Нъ  частности  по  отпошен1ю  к ъ  крестьянству  установленные 
^нов1лмъ"  учеп1емъ  взглядел!  въ  немногихъ  словахъ  могутъ  быть 
формулированы  такь.  Крестьянство  втянуто  въ  круговоротъ  ка- 
питалистическаго  пахиональпаго  (а  стало  быть  и  М1ропого)  хозяй- 
ства. 1\рсч*тья некое  хозяйство  утратило  присущхй  ему  когда-то  нат)'- 
ральпыП  хпрактеръ,  -оно  стало  товарно-денежпымь,  а  крестья- 
пинъ  изъ  производителя  продуктовь  для  потреблен1Я  его  семьи 
превратился  въ  приизводптеля  товаровъ.  Вместе  съ  тЪмъ  исчезла 
и  существовавшая  некогда  въ  оольшей  или  меньшей  степени 
^экономическая  олп(»ролность  массы  крестьянскихъ  хозяйсгвъ. 
Това|то-капиталистпческ1я  отнопкчпя,  вторгнувш1яся  въ  жшнь 
деревни,  внесли  въ  нее  .Ч1емеитъ  борьбы,  конкурренщи,  и  на  этой 
почве  произоп1ло  разслоеп1е  крестьянства:  въ  сфере  землед'Ьл1я 
образовался  па  одномъ  полюсе  слой  сельскихъ  пролетар1евъ-Ла- 
тракпв'1>,  на  лругомъ— слой  мелкой  сельской  буржуазии;  неземде- 
дельческ1е,  кустарные  промыс1ы,  уцелевш1е  еще  огь  коикуррен- 

■ »  Мы  прилнаом!..  чп»  т.  пилу  полемики  иЪкоторымн  авторами  изъря- 
лопъ  .умоппкч'В'ь"  Оыли  пропи'иы  п оу  дач  и  ыя  фра^^ы.  аатемпявш1я  истинны! 
\арак1ор1>  их1>  программы.  1'лиако.  :-»Г1>  но  молсогь  оправдать  сознательваго 
пли  Г'оичинательнаго  иока:к1Чия  .^гоЛ  программы  со  стороны  ея  критвковъ. 
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I  съ  фабрикой,  превратились  или  въ  такъ  называемую  домаш- 
ш  форму  крупной  капиталистической  промыихлепеости,  илц 
»  мелкую  капиталистически-организованную  промышленность; 
^тв'Ьтствепно  этому  кустарь  сталъ  замаскироваипымъ  или  не- 
йаскировапиымъ  рабочимъ,  работающимь  на  коитору  фабрики 
рзяйчика**  или  скупщика.  Разум'Ьется,  между  этими  полярными 
оеомическими  слоями  крестьянства  мы  находимъ  рядъ  сред- 
1хъ  переходныхъ  груипъ.  Эта  .'экономическая  дифференц1ац'ш 
естьянства  является  иеизб-Ьжнымъ  результатомъ  превращеп1я  на- 
рально-нотребительскихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  въ  товарно- 
иежиыя  и  г^намеяуетъ  собой  разложен1е  стараго  крестьянства 
\  рш^личаые  общественные  классы  съ  противор:Ьчивыми  во 
Югомъ  экономическими  интересами.  Отъ  этого  раздожен1я  не 
йсутъ  „самобытпыя**  экономическ1я  формы  ^община  и  артель, 
ставляющ1Я  якобы  особенность  русскаго  народа;  всяк1е  же 
>илическ1е  тормозы  этому  процессу  только  соадаюа-ъ  уродли- 
1я  бол-Ьзненнг^я  формы  его  проявлен1я,  въ  впд1^,  напрпм1^})Ъ, 
ршнаго  расцв'Ьта  ростовщичества  и  кулачества.  Изложешше 
пько  что  взгляды  на  крестьянство  оипраются  не  только  на  те- 
етическ1й  анализъ  услов1й  товарно-капиталистическаго  хозяй* 
т  и  на  знакомство  съ  эволюцией  бол'Ёе  старыхъ  по  культур-Ь 
)анъ  Западной  Европы;  они  оспованы  также  на  изучен1п  фак- 
ческихъ  данныхъ,  главиымъ  о^разомъ,  матергаловъ  земской 
1ТИСТПКИ,  Однако,  и  сказанный  теоретипеск1й  апализь  игралъ 
I  нхъ  построен1и  важную  роль.  Это  иосл^^днее  обстоятельство 
етъ  поводъ  народн11камъ  упрекать  „учениковь"  въ  априорности 
предвзятост!!  нхъ  воззрЪп1й  на  крестьянское  Х(13Яйство,  въ 
ренесени!  еа  последнее  теоретическихъ  положенгй,  основанпыхъ 
»  изучени!  якобы  совергненно  чуждыхь  намь  формъ  экономи- 
ркой  жизни  н  т,  и.  Въ  д-Ьйствительности,  однако,  плодотвор- 
е  изСч11^дован1е  конкретныхъ  экономпчоскихъ  явлен1й  возможно 
Иько  при  св1^тЪ  опрел1\ленний  экономической  теор1н,  а  та  пу- 
вица  и  туманность  воззр1>п1й  нашихъ  народниковь  на  жизнь 
^(шни,  который  госгюдствуютъ  въ  ихъ  изслЪдован1яхъ,  въ  зна- 

ТеЛЬПОЙ   М'Ьр'!!   объясняются   ТЪМЪ,     что    въ     П0СЛ15ДНИХЪ    ясныя 

>ретическ1я  предпосылки  или  совсЪмъ  отсутствуютъ»  или  зам"Ь- 
цотся  ^отсебятиной". 

Сказанпымъ  выше  о  рабптахъ  представителей  ^новаю**  па- 
цвлен^я  въ  сферЪ  нзучен1я  крестьянскап»  хозяйства,  мы  отнюдь 
I  хотимъ  утверждать,  что  „ученики"  исчерпывающимъ  сбразомъ 
сл11Дивали  соц1ально-экономическуш  жизнь  современной  рус- 
ой деревни  и  т1^>  процессы,  которые  въ  пей  совершаются.  Для 
кого  11зучен1я,  пожалуй,  не  собранъ  еще  и  достаточный  ета- 
ст11ческ1й  матерхалъ.  Но  и  тотъ  матерхалъ,  который  есть,  исполь- 
Ванъ  далеко  не  весь.  'Этому  м1>шали  мног1Я  причины,  и  въ  чцсл* 
ь  малая  доступность  статистическихъ  матергаловъ:  они  стра- 
ютъ  отрывочностью,   неполнотой  и  неоднородность»),  и  все  это 
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д'Ьлаетъ  сводку  ихъ  крайне  трудной,  подчасъ  даже  невозможной. 
Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  крестьянское  хозяйство  изучено  да- 
леко не  полно,  а  мнопя  положепгя,  установленныя  ^учениками' 
относительно  его,  отличаются  слишкомъ  большой  схематич- 
ностью. Можно  сказать»  что  установлены  нсходпыя  точки  изсл4- 
дован1я,  констатированы  общ1е  принципы  и  тенденщи  эконо- 
мической эволюгГ'И  крестьянства,  по  сферы  распространешя  тЬгь 
или  другихъ  явл^чпй,  конкротпыя  сошальныя  формы,  въ  кото- 
рыя  отливаются  экопомпчоскче  процессы  въ  отдЪльпыхъ  м'ёстно- 
стяхъ,  причины  ра;злич1я  этихь  формъ— далеко  еще  не  изучены. 
Это  дальн1>йшее  изучен1е  доляшо  быть,  конечно,  направлено  на 
существующ1е  уже  статистичесгае  матер1алы,  которые  до  сихъ 
поръ  не  подвергались  ещо  научной  ранработк*;  но  оно  несо- 
мн-Ьппо  нуждается  и  въ  новыхъ  матер1алахъ,  чтобы  осв'Ьтить  мно- 
г1е  процессы,  до  сихъ  поръ  еще  совс'Ьмъ  илп  почти  не  затро- 
нутые нашей  статистикой.  Когда  мгл  говорпмъ  о  статистик*,  мы 
имЪомъ  въ  виду  почти  исключительно  земскую  статистику:  въ 
сущности  это— единствен пыГ1  органъ,  который  до  сихъ  поръ  пы- 
тался Оол-Ье  или  меп'Ье  полно  и  систематично  изсл'Ьдовать  на- 
родную жизнь;  заслуги  земской  статистики  въ  этомъ  пзсл1ио- 
ван1и  и,  въ  частности,  въ  изучен1и  той  экономической  дпфферен- 
щац1и  крестьянства,  о  которой  мы  упоминали  выше,  безспорны*), 
и  можно- только  пожелать  дальн'Ьйшаго  развит1я  земскихъ  ста- 
тистическихъ  работъ.  Въ  настоящее  время  зто  особенно  важно 
потому,  что  миог1я  земства  произвели,  а  друпя-  должны  про- 
извести повторный  переписи  крестьянскихъ  хозяйствъ.  Разработка 
утихъ  переписей,  понятно,  можетъ  пролить  св'Ьтъ  на  мнопе  спор- 
ные еп;е  вопросы  экономической  эволюции  крестьянства. 

Посл1'>   той    критической   работы,    которая    была  совершена 
покол'Ьн1емъ   девяностыхъ    годовъ,    можно    было    ожидать,  что 


*)  Одннъ  нзъ  аемских'ь  статнстиковъ  отрекается  отъ  этихъ  заслугъ. 
Процптироншп^  нзъ  нашой  статьи.  иапочатаниоЛ  въ  ^Начал*"*,  сл-Ьлумпия 
фразы:  „Каьчя  оы  стороны  жиапи  лор1ЧЖ11  мы  ии  раасматривали,  для  прави.11г 
паго  11()инман1я  ихъ  пеобходимо  имЪть  вт>  виду,  что  крестьяпство  давно  пере- 
стало пыть  экопомпчоски  однородиоП  массой,  что  эта  масса  распалась  уже  на 
отдьльпые  сдои  съ  'г^копомическими  признаками  отдЪльныхъ  классовъ.  Ков- 
статировап10  .-экономической  дифференциации  деревни  составляетъ  одну  язъ 
6о:нч1орт.1хъ  яаслугъ  нашей  :^емской  статистики**,  онъ  утверждаетъ,  что  „ков- 
статпропан1е  ,.диффе1)енц1и  деревни",  если  и  представляетъ  чью-либо  заслугу, 
то  едва  ли  ;^емскпй  статистики,  которая  въ  данпомъ  вопросе  отличалась  04^ык- 
нонепно  мольшош  осторожностью  и  говорила  о  „груипахъ*  и  ^типахъ*,  но  ве 
о  „классглхъ-  (т,  ст1)ого  опредьленном1>  смыслЪ  ятого  слова").  (И.  И.  Чернея- 
ковъ.  „К'ь  характерпстикъ  крестг.янскаго  хозяйства".  , Саратовская  Земская  Не- 
деля" 1002  г.  Л1'  0). 

Мы  не  знасмъ,  конечно,  на  сколько  статистики  созпав&ти  значен  10  тЪгь 
выиодопъ,  которые  непзоЬжно  вытекали  изъ  ихъ  „группировокъ"  и  «комонна- 
Ц1П'*  крестьянскихъ  холийствъ  по  „^^кономическпмъ  признакамъ**.  Но  это,  ко- 
нечно, не  мг.няетъ  вывода,  а  выводъ  можетъ  быть  сдЬлаиъ  одипъ:  деревня 
экономически  „дифференцировалась**,  распалась  па  экооо. ми  чески -противопо- 
ложные слои,  какъ  бы  ихъ  ни  называть -,группы[",  „типы"  или  ^.классы". 
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^становленныя  тогда  обЩ1я  положен1я  относительно  экономики 
эестьлнства  лягутъ  въ  основу  дальн1^йшаго  изучения  крестьян- 
^каго  хозяйства,  и  намъ  не  придется  быть  свнд^Ьтелямн  реста- 
врирования народническпхъ  ваглядовъ,  казалось  бы,  давно  опро- 
1ергнутыхъ  и  жизнью,  и  литературой.  Однако,  Д'Ьйствительоость 
1алеко  не  оправдываетъ  этихъ  ожидан1Й, 

Волна  обндествеппаго   течения,   такъ    широко   захватившаго 

1ашу  иателлпгенгию  въ  девяностые  годы,  отлила,  Отливъ  этотъ, 

южалуй,    иредставляетъ    явленхе    вполнЪ    естественное,     н,     во 

юякомъ  случа'^,  течен1е   отъ  этого    не  проиграло,   а  скор'Ьс  вы- 

!П)ало:  правда,  оно  стало  мен'Ье  широко,  но  глубже  и  опред'Ьлен- 

1*6.  И  зд'Ьсь  произошла  и  происходить  диффереиц1ац1я:  гЬ  пред- 

гавителп  иптеллпгенц1и,  которые  примкнули  къ  ндеолопп  опре- 

115лепнаго  общественнаго  класса  только  или  главны мъ  образомъ 

ютому,  что    въ  течение   развившемся    въ  девяностые    годы,  ви- 

1'Ьли  выходъ  пзъ  общестненпаго  застоя,  а  не  въ  силу  духовнаго 

родства  съ  сказаннымъ  классомъ,  отошли  отъ  него  и  драпируются 

Геперь  въ  „общечелов1>ческ1е"  идейные  плаи^и  всякихъ  цвЪтовъ 

"и  покроевъ,  вплоть  до  мистической  черной  рясы...    Но  если  отъ 

_тнкой  метаморфозы    не  проигрывастъ  движен1е,  то  едва  ли   это 

'  ложно  сказать  о  нашей  интеллигенцги:   въ  ея  лекснкон1>  приба- 

1илось  п1^сколько  „забытыхъ"  словъ,  и  какъ  скоро  забытыхъ. 

Особенно  нежелательна  такая  забывчивость  въ  той  области, 
которая  насъ  сейчасъ  спеща^пьис  интересутъ.  Въ  посл'Ьднее 
|реия  деревня  заставляет ь  думать  и  говорить  о  себ-Ь  осоГ)енно 
шого-  Но  совершенно  очевидно,  что  для  всякой  д1^1Ятельностя 
деревн1Ь,  для  всякихъ  [фактически хъ  М'Ьропр1ят1й  прежде 
всего  необходимо  ясное  представлен]е  объ  экономической  струк- 
гурЪ  крестьянства  и  о  значен) и  гЬхъ  нзм1я1ен1й,  которыя  въ  ней 
фоисходятъ.  Между  т1^мъ  именно  въ  посл1гдп1е  годы  въ  нашей 
|итератур1г  появляется  ря  п»  произведетпй,  пытающихс^т,  правда 
&ще  не  достаточно  см-Ьло,  воскресить  народничесюя  утоп1и  отно- 
цельно  сошально-экономической  роли  крестьянства.  Въ  чпслЪ 
!*Т11ХЪ  произведен1й  особенно  заслуживаютъ  быть  отм11чрнными 
статьи  г  Черненкова  ^Къ  характеристик1>  крестьянскаго  хозяй- 
гва"  („Саратовская  Томская  Нед1^ля"^  ]9ои  г.,  №Х«  11  —  32  и 
1002  1\  К2  5)  и  г.  И-Ьшехонова  „Нзъ  теор1и  и  практики  кресть- 
шскаго  хозяйства"  („Русское  Богатство**,  1902  г.,  №Л12  9  и  10). 
)ба  автора  изв'^стпы  своими  работами  въ  земской  статистнк'Ь  и 
названпыхъ  стат1*яхъ  для  подтвержден  1я  своихъ  положеп1й 
аользуютсл  статистическими  данными.  Елиномыайе  между  1\  Чер- 
1евковымъ  и  г.  11т>шех<шг*вымъ,  1[о  крайней  жЪрЪ  въ  главеыхъ 
^ыводахъ,  полное,  и  указанный  статьи  дополняютъ  одна  другую, 
обЪ  вм1^стЪ  даютъ  нредставлен1е  о  т11хъ  взглядахъ  па  крестьян- 
Ькое  хозяйство  и  соц1альную  роль  крестьянина,  которые  эпигоны 
|ашего  народничества  усилепво  стараются  внедрить  вь  у. мы  со 
кременнаго  1штеллигептнаго   покол'Ьн1Я. 

29* 
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Изложить  въ  оОщихъ  чертахъ  эти  взгляды  мы  и  постараемся 
сейчасъ.  Однако,  заран-Ье  оговариваемся,  что  мы  не  наи'Ьренн 
зд+>сь  подвергать  критик*  статистически  матерхалъ,  проведенный 
въ  вышеуказапныхъ  статьяхъ,  и  гЬ  пр1емы  пользован1я  имъ,  ко- 
торые употребляютъ  авторы  для  получен1я  своихъ  выводовъ. 
Заняться  зд-Ьсь  такой  критикой,  какъ  ни  интересна  она,  не  по- 
зволяетъ  намъ  м'Ьсто,  да  и  она  слишкомъ  бы  удалила  насъ  оть 
ц+>лп  настояи1ой  стат1>и.  Ц-Ьль  же  эта— познакомить  читателей  съ 
п1ькоторыми  новыми  статистическими  данными,  проливающими 
св1\тт>  па  крестр>япское  хозяйство  и  его  эволющю;  и  нзложеше 
взглядовъ  пашихъ  пародниковъ  мы  дЪлаемъ  лишь  для  того, 
чтобы  ясп'Ье  противоставпть  имъ  паши  выводы. 


II. 

061^  пазванныя  статьи  носятъ  критический  и  даже  полемя- 
Ч0СК1Й  характеръ,  и  и  и  одна  изъ  нихъ  не  даетъ  хоть  сколько- 
нибудь  исчерпывающей  характеристики  крестьянскаго  хозяйства*). 

Однако  основный  предпосылки  авторовъ  въ  изсл'Ьдовати 
данпаго  вопроса  выясняются  довольно  определенно,  чего  нельзя 
сказать  о  многихъ  пхъ  выводахъ. 

Въ  стать1^  Н.  Н.  Черненкова  „Къ  характеристик-Ь  крестьян- 
ска1'о  хозяйства"  скор1^е  дается  постановка  вопросовъ  этого  хо- 
зяйства, ч'Ьмъ  ихъ  р1ипен1е.  Но  изъ  самой  постановки  вопросовъ 
II  сопровождающей  се  критики  существующихъ  отв*товъ  на  ннхъ 
довольно  1!(по  просв1)Чиваютъ  взгляды  самого  автора.  Г.  Чер- 
непковъ  пачипаеть  съ  указан1я  на  нензученпость  крестьянскаго  , 
хозяйства:  „Русская  научно-теоретическая  мысль...  оказывалась... 
до  сихъ  поръ  совершенно  безсильною  овлад)ъть  (въ  научномъ 
смысл15)  всок»  совокупностью  им1>ющихся  данныхъ,  понягль  и  точно 
уппапочить  основные  принципы  и  тенденщи  крестьянскаго  хо- 
зяйства,... создать  согласованную  съ  совокупностью  фактический 
матер1аловъ  „теор1ю^*  крестьянскаго  хозяйства,  принимающую  ВЪ 
соображе1пе  какъ  специфическая  черты  этого  типа  хозяйства  (въ 
наибол'Ьо  чистомъ  его  вид1\),  такъ  и  черты  сходства  его  съ  дру- 
гими хозяйственными  тинами**...  (курсивъ  везд'Ь  автора).  Вм'Ьсто 
такой  научной  теор111  крестьянскаго  хозяйства,  какъ  „особаго 
типа**,  сущоствуютъ  „облеченный  въ  форму  несомн'Ьнныхъ  и 
установлоиныхъ  истин ь  Х(аяч1я  обобщен1я  изъ  отрывочныхъ  на- 
*блюде1пй**  или  же  „110строен1я,  сд-Ьланныя  а  ргюп,  нер-Ьдко  при 
том'ь  на  основании  ланныхь,    относящихся   къ   другнмъ   тииамъ 


*)  Въ  чатшстп  работа  И.  И.  Черпешсова  не  окончена:  4  главы  ея  были 
11ап(5чатапы  1гь  » Саратовской  Зомгкой  НодЪлТ/'  въ  1900  г.  (."^Лб  11 — 32),  а  пя- 
тля  глава  появилась  въ  пятой  кпижк'Ь  того  же  журнала  за  1902  г.  Въ  этой 
послЬдной  главЬ  вам'Ьчсиь  планъ  дальц1>йшаго  изсл'Ьдован1я,  исполнев]е  ко- 
тпраго  до  спхъ  поръ  не  (чтуолпковапо. 
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озяйственнаго    строя,   и  вносимый  въ  сферу    нашего   крестьян- 
каго  хозяйства  какъ  бы  иавн1>  (?)  и  болЪе    или    мен-Ье    оаснль- 
твенео  (?),    часто  игнорируя  весьма  важпыя  его  стороны  и  осо- 
енвости**  *).   Какъ  видно  изъ  дольн^Пшаго    содержан1я   статьи 
Черпенкова,  ^эти  ^ходячге**  и  пе  обоснивавные    взгляды    при- 
адлежатъ,  главнымъ  образомъ,  представителямъ  „новаго**  напра- 
[ешя  II  т11мъ  авторамъ  другихъ  направлен! П,  которые  высказы- 
вали на  н1зкоторые  вопросы  крестьянскаго  хозяйства  аналогичный 

033р'ЁН1Я. 

Если  такъ  плохо  изучена  статика    крестьянскаго  хозяйства, 
'О  изучев1е  динамики    его   еще  почти  не  начато.    Между   т15мъ 
акапливаются    матер! а^пы  по  повтори ымъ   переписямъ   крест ьян- 
скпхь  хозяйствъ,   которые  „пмзволяютъ,    во-первыхъ,  произвести 
фактическую    п|)ов'Ьрку    наличеыхъ  представлен1й   о   прI^исxодя- 
^щихъ    въ    немь    процессахъ   и,    во-вторыхъ,    подвергнуть   бол'Ье 
■глубокому  и  детальному   анализу    мног1я  стороны  н  явлен1я    въ 
гООласти  крестьянскаго   хозяйства,    которыя  до  сихъ  поръ  остава- 
лись какъ  бы  въ  гЬни,   хотя  они  и  представляются  крайне  важ- 
ными для  уясненш  основпыхъ  чертъ  и  тенденций  этого  хозяйства, 
а  сл1>довательпо  и  для  надлежащаго  разграничения  въ  современ- 
помъ  крестьянскомъ    хЬзяйств11  явлеи1й  и  тендепшй,    свойствен- 
ныхъ   ему,    какъ  таковому   (курсивъ   авто]и1),    огь  явлеп1Й  и  тен- 

|денц1й,  порождаемыхъ  окружающей  его  въ  данное  время  обп;ей 
экономической  атмос«|>ррой*'. .  ^'*), 
Итакъ,  крестьянство—  особый  соц1а*1ьный  типъ,  и  при  изу- 
Т^енш  крестьянскаго  хозяйства  необходимо  различать  ироцессы, 
тсвойствеипые  ему,  „какъ  тановолп/'\  отъ  процессовъ.  возникающихъ 
подъ  „вн-Ьшними**  ВЛ1ЯП1ЯМИ  ^общей  экономической  атмосферы" 
вотъ  первая  и  основная  предпосылка  автора  въ  изслЪдован1й 
крестьянскаго  хозяйства, 

Въ  томъ  же  смысл1\,  но  еще  бол'Ье  оттред1у1епно  ***)  выска- 
зывается г.  П^шехоновъ.  Статью  ^Нзъ  теор1и  и  практики  кресть- 
янскаго хозяйства"  онь  также  начинаетъ  съ  заявлен1й,  что  ^въ 
сферЬ  крестьянскихъ  итношен1Й  для  насъ  еще  много  неяснаго** 
и  что  ^крестьянство,  какъ  соц1илогическ1й  фактъ,  до  сихъ  поръ 
не  получило  надлежащаго  себЬ  истолкован1я.  а  какъ  сощальный 


*)  .К*ь    характеристике   крестьяаскаго  хозяйства"    ^Сар.    Нед."    190<>  г, 
Л8>ё  11— 32,  стр.  1—2. 
♦*)  1ЬИ.  стр.  4—5. 

*^)  Нвс.>бХ1)димо  отмЬтнть,  что  при  солидарности  главныхъ  взглядовъ  ци- 
тируемыхъ  авторов  ь^  характсръ  нхъ  статей  раз>1ичевъ:  г.  Чернеиковъ  выска- 
яываегь  свои  цолг<жен1я  въ  видТ»  вопросовъ,  г.  Пъшехоновъ  декретируетъ  ихъ: 
г  Чорнеоковъ  даетъ  иолчасъ  мастерской  ааалилъ  цйфроваго  ма1ер1яла  отио- 
сительно  нЪкоторыхъ  сторонъ  крестьявской  жипнн  въ  отдТ>льны\ъ  мЪстностяхъ, 
г.  П1>те\оно«ъ  цифрами  только  иллюстрирустъ  свои  положсн1я.  кокетливо  из- 
виняясь иередъ  читателями,  что  ему  свою  статью  р^придстся  наиолаить  сухими 
цнфрамв*;  отъ  »того  выводы  г,  Л1»шехо^ова  категоричгЬе,  чъмъ  г.  Чернен- 
кива,  II      гмтпгювн-Ье. 
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факторъ— надлежащей  оценки".  И  это  несмотря  на  то,  что  „еще 
педавно  многимъ  эти  вопросы  казались  совершенно  ясными. 
Крестьянство  рассматривалось,  какъ  обломокъ  прошлаго,  быстрое 
псчезновен1е  котораго  несомн-Ьнпо  и  желательно...  Жизнь  не 
замедлила,  однако,  уб1>дить,  что  этотъ  непрочный,  ненужный  и 
неважный,  какъ  казалось,  обломокъ  обладаетъ  неимов'Ьрной  (?) 
живучестью,  а  по  своему  соц1альному  В'Ьсу  можетъ  перевгъсит 
воъ  другье  ъ'лассы  въ  совокупности'^  (курсивъ  нашъ).  Оставляя  въ 
сторопЬ  весьма  оригинальное  и,  ирибавимъ,  да^пекое  отъ  истины 
изложон1е  взглядовъ  на  крестьянство  „учениковъ",  отмЪтпмъ, 
что  зд'Ьсь  крестьянство  противополагается  „вс-Ьмъ  другимъ  клас- 
самъ  въ  совокупности",  уже  какъ  особый  сощальный  классъ  *); 
и  порвыя  пять  главъ  своей  статьи  г.  П'Ьшехоновъ  посвящаегь 
изложенгю  тепденц1й  хозяйственной  жизни  этого  класса,  какъ 
такового,  „теорхи"  крестьяпскаго  хозяйства,  „органическимъ  свой- 
ствамъ  того  строя  соща,1ьныхъ  отношен1й,  который  мы-  называемъ 
кростьяпствомъ",  а  въ  остальныхъ  главах7>  излагается  „практика 
крестьяпскаго  хозяйства",  т.  е.  результаты  возд'Ьйствхя  „вн-Ьшнихъ 
услов!й  крестьяпскаго  существован1я". 

Каковы  же  „оргаиическ1я  свойства"  хозяйственной  жпзнн 
крестьянства,  какъ  особаго  класса? 

КрестьянскШ  „дворъ"  есть  соединеше  семьи  и  хозяйства. 
Понят1е  о  крсстьяпскомъ  двор-Ь,  какъ  „семь'Ь-хозяйств'Ь"  и  должно 
служить  „руководящей  питью"  въ  иза11'Ьдован1и  крестьянскаго 
хозяйства.  „Эго  ионятхе,  конечно,  бол-Ье  или  мен-Ье  апрюр- 
ное  плп  „предвзятое";  по,  какъ  известно,  безъ  всякихъ  „пред- 
взятыхъ"  понят1й  плодотворное  изучеп1е  фактическихъ  матер1а- 
.:ювъ  совершенно  невозможно;  важно  только,  чтобы  эти  „пред- 
взятыя"  ионят1я,  во-первыхъ,  были  заимствованы,  по  возможности, 
изъ  сферы  т1^хь  же  явлеп1й  или  объектовъ  наблюден1я,  къ  ко- 
торымъ  они  зат'Ьмъ  прилагаются,  а  не  изъ  какой-либо  иной  об- 
ласти, а,  во-вторыхъ,  применялись  бы  къ  д-Ьлу  вполн'Ь  созна- 
тельно, т.  е.  имепно  въ  качеств'Ь  сознательно  принятыхъ  ис^сод- 
ныхъ  предвзятыхь  представлен1й,  который  должны  помочь  разо- 
браться въ  фактическихъ  данныхъ  и  должны  быть  немедленно 
же  отброшены,  видоизм-Ьпепы  и  дополнены,  если  эти  фактичесш 
дапныя  окажутся  съ  ними  въ  той  или  иной  м-Ьр-Ь  несогласными"  **). 

*)  Мы  по  можемъ  по  отмТ>тпть  странпаго,  па  нашъ  ваглялъ,  противоре- 
чия. При;и1ап1о  к'ростьянотпа  оооОымъ  классомъ  пли  особымъ  сошальпымъ  ти- 
пом'ь  оснонпиП  пар()Лпнчоск1П  принципъ.  старый,  какъ  само  пародппчсство. 
и  ьъ  течон10  лосятилТ»т1й  кре(*тьлпское  хозяйство  изучалось  вменпо  исходя 
пзъ  утою  припцнпа.  (Откуда  же  то  печпан10  крестьянства,  па  которое  такъ 
одип«)лу1п»о  ука:^ынаютъ  оба  цитпруемыхъ  автора?  В-Ьль  гЬ  ереси  и  заблу- 
жл«мпя,  который  ппосли  въ  и:*учои1е  ,,.теор1н  и  практики"  крестьянскаго  хозяй- 
стпа  ,,учонпки'*,  отвсргпувш1о  вышеиаложеипый  ирипцииъ,  относятся  къ  ао- 
сл'1>лпимъ  К)  —  1Г)  годамъ.  Кстати,  срокъ  но  сч)вс1шъ,  пожалуй,  достаточный. 
нтооы  доказать  „пспмовЬрную  живучесть"  крестьянства. 

**)  ^.Сарат.  ;3емск.  Нед1>ля",  1002  г.  .\«  5.  статья  г.,  Чсрненкова,  стр.  Ш. 
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?акъ  довоо1ьпо  осторожно  и  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  неопределенно  вы- 
казывается г,  Черненковъ. 

Въ  самомъ  д^л^,  почему  соедиеен1е  семьи  и  хозяйства 
11редпр1ЯТ1я)  составляетъ  отличительную  черту  крестьянства»  какъ 
^особаго  соц1альнаго  типа"?  В'Ьдь  такое  соединение  мы  наблю- 
[аемъ  во  всякой  мелкой  промышленности, — и  у  ремесленвиковъ, 
у  мрлкихъ  предпринимателей— иромышленннковъ  и  торговцевъ. 
1едоум11и1е  это  разъясннетъ  г.  ПЬшехоновъ. 

^Семья,  --  гуворитъ  онъ,  -  а  именно  рабоч1й  составъ  ея, 
вляетсл  важнЪйшимъ  факторомъ  хозяйства;  та  же  семья,  —  а 
мепно  потребительными  своими  пуждами,^опред*Ьляетъ  конеч- 
ыя  его  ц'Ь.т;  она  же  несетъ  на  себЪ  всЪ  посл'Ьдств1я  той  или 
ной  его  организацпг.  Важи1Шшимъ  отличи гельнымъиризвакомъ 
рестьянскаго  хозяйства,  какъ  особой  формы  С(ииальио-экономи- 
ескихъ  отпошешП,  и  служить  то  именно  обстоятельство,  что 
шо  существуетъ  при  посредств-Ь  семьи  и  ради  семьи.  Это  одна 
[зъ  формъ  объединен1Я  (до  изв'Ьстной...  степени)  въ  одномъ  и 
юмъ  же  субъектЪ,  а  именно  въ  н'Ькоторой  коллективной  еди- 
пц*, — предпринимателя  и  рабочаго,  производителя  и  потреби- 
рля...  Изучая  иосл'Ьднее  (крестьянское  хозяйство),  мы  не  только 
ожемъ.  но  и  обязаны  исходить  изъ  представлен1я  о  крестьян- 
комъ  дворЪ,  какъ  объ  ячейке,  не  только  совмещающей  въ 
юихъ  н^драхъ,  но  и  объединяющей  въ  нЪчто  цЬльное  и  еди- 
:ое  семью  и  хозяйство**  *). 

Итакъ,  ц1кль  крестьянскаго  хозяйства  удовлетворец1е  „по- 
ребительпыхъ  нуждъ"  семьи  — въ  противоположность  мелкнмъ 
редпр1ят1ямъ  товарно^каипталистическаго  типа,  гдЪ  цЪльго  яв- 
;яется  расширепье  предир1ят1я,  иакоплен1е  капитала. 

Но  факты  говорятъ,  что  крестьянская  семья— точно  так  ь  же, 
»къ  хозяйство,— не  однуруД!П1  и  не  неподвижна.  Каковы  же  ор- 
аннчесше  процессы,  соверп1ающ1еся  въ.  нЪдрахъ  крестьянства, 
акъ  совокупности  семей*хозяйствъ? 

Н.  Н,  Черненковъ  на  основан1и,  главнымъ  образомъ,  дан- 
ыхъ  повторной  переписи  крестьянскихъ  хозяйствъ  въ  6  воло- 
^яхъ  Пет1)0вскагп  уЪзда,  а  также  п-Ькоторыхъ  другихъ  стати- 
'пческихъ  матер1аловъ  по  Саратовской  н  Орловской  губерн1ямъ 
риходитъ  къ  ааключенш,  что  крестьянская  семья  им1ьетъ  тен- 
!Ни1ю  сохраиить  средней  — для  данной  м/Ьстности  и  даннаго 
зряда  ^*)  крестьянъ — разм-Ьръ:  въ  отдЪльпыхъ  группахъ  семей 
роисходятъ,  конечно,  перем'Ьны:  одн'Ь  семьи  мельчаютъ  и  вы- 
Шраютъ,  друг1я,  наоборотъ,  растутъ,  третьи  дробятся  путемъ 
азд':Ьловъ,  но  раад'Ьлы  стоятъ  въ  прямой  связи  съ  ростомъ  на- 


•)  „Русск.  Богатство"»  1902   г.,  Ле  9.  ^Нзъ   теории    п    практики  крестьян- 
;аго  хозяйства",  стр.  179. 

♦*')  Подъ  ра:чрядамн  адЪсь   ралумЪется  то  Л'Ьлеп1е  крестьянъ,  которое  со* 
Ь?с1вуеп^   еще   дореформенной   апох'Ь:  бывш1е   государстнепные,  удЪльиые 
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селеп1я  ш  величиной  семейнаго  состава;  въ  результат*  же  этихъ 
„молекулярныхъ"  процессовъ  средняя  величина  семьи  остается 
ноизм'Ьппой.  Объяснец1е  этому  явлешю  г.  Черненковъ  видитъ 
въ  томъ,  что  современная  средняя  крестьянская  семья  достигла 
„физическаго  1П1П1т1т1'а  своего  состава":  наиболее  распростра- 
ненная средняя  крестьянской  семьи  6  челов*къ;  при  такомъ 
чпсл*  членовъ  семья  является  „простой",  т.  е.  срстоитъ  изъ  одной 
брачной  пары  пли  же  двухъ  паръ,  изъ  которыхъ  молодая  пара 
насл'Ьдует1>  старой. 

Этотъ  эмпирическ1й  выводъ,  къ  обобщешю  котораго  г.  Чер- 
ненковъ относится  съ  осторожностью,  г.  П'Ьшехоновъ  возвелъ  въ 
теор1ю,  въ  законъ  хозяйственной  жизни  крестьянъ. 

Усмотр'Ьвъ  пзъ  заимствованныхъ  у  г.  Черненкова  выше- 
упомяпутыхъ  даип1ахъ  повторной  переписи  по  6  волостямъ  Пе- 
тровскаго  уЬзда,  что  д1\лятся  главЕымъ  образомъ  крупныя  семыг, 
а  вымираюгь  или  уходятъ  па  сторону  преимущественно  мелк1я,— 
г.  П'Ьшехоновъ  заключа(^тъ,  что  „всЬ  эти  процессы  д'Ьйствуюгь 
въ  одпомъ  и  томъ  же  паправлениг,  приводить  къ  исчезновешю 
старихъ  хозяйствъ,  по  своему  семейному  составу  уклонившихся 
отъ  средпяго  типа  для  данной  м+>стности,  и  къ  вознпкновешю 
новыхъ,  соотв-Ьтетвующихъ  пли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  приблнжаю- 
П1ПХСЯ  К7>  :^тому  типу...  Такимъ  образомъ  процессъ  обновлея1Я 
крестьяпскихъ  хозяйствъ...  им*отъ  ясно  выраженную  общую 
тенденц1ю:  при  его  посрсдств'Ь  жизнь  стремится  всЬ  наличныя 
хозяйства  данной  м1)Стностп  со  стороны  ихъ  семейнаго  состава 
привестг!  К1»  одному  уровню,  къ  еереднему  (курсивъ  автора)  типу... 
Это  тягог1)П1е  крестьяпскихъ  хозяйствъ  кг  сереЭинл,  анекъкраямъ 
(курсивъ  автора),  могло  быть  вскрыто  нами  вн*  связи  съ  какимя- 
лпбо  временными*  пли  м1>стпымн  услов1ями,  оно  вытекаетъ  пзъ 
самой  природы  кростьянскаго  двора,  пли,  правильн'Ье,  изъ  лежа- 
щей въ  его  основ-Ь  семьи,  пеустанно  стремящейся  къ  устойчи- 
вому равпов'Гс1ю  п  целостному  единству  *).  Но  сфера  д'Ьйствгя 
г^того  вновь  открытаго  удивптольнаго  закона  крестьянской  жизни— 
тя1ч>гЬп1е  къ  серодпп-Ь— не  01фаничивается  семьей:  „Дворъ... 
является  носптолемъ  пе  только  семейныхъ,  но  хозяйственный» 
фупкгий  крестьянскаго  населеп1я.  Мы  въ  прав*  поэтому  ожидать, 
что  вл1яв1е  отм-Ьченной  тепдепц1и  сказывается  не  только  въ 
сфер'Ь  сомейпо-бытовыхъ,  по  и  въ  области  сощально-экономи- 
ческпхъ  отпошен1й**  *"). 

Иллюстрпровавъ  дал1>о  п1>которымп  щ1фровыми  данныля 
обпим1зв'Ьстную  въ  статистической  литератур*  связь  между  раз- 
мерами крестьянской  семьи  и  крестьянскаго  хозяйства,  г.  П'Ьше- 
хоновъ задается  вопросомъ:   „что   въ  данномъ  случа*  служить 


*)  „Ругск.    Ногат.",  1902    г.,  Ле   9.  ^Изъ   теорЫ    и    практики  крестьянск. 
ХО.ч.%  стр.  178  и   179. 
**)  Ь.  с,  стр.  179. 


—  457  — 

овнымъ  факторомъ  и  что  является  проиэводною  функц1ей, 
е.  сем1>я  лп  опред-^ляетъ  собою  размеры  хозяйства  и  его  орга- 
[зашю  или,  иаоборотъ,  хозяйствен иыя  силы  и  строен1е  двора 
взывается  на  его  семейномъ  состав1^?"  *).  Казалось  бы,  раэъ 
^тановнвши  положет'е,  что  крестьянское  хозяйство  „существуотъ 
т  посредстве  семьи  и  ради  семьи",  п  ГГЬшех«шпв'Е|  должснъ 
|лъ  бы  отвТ*чать  на  поставленный  вопр^)съ  безъ  1;олебап1Й: 
|мья  своими  Потребностями  и  своими  рабочими  силами  оире- 
рдяетъ  разм-Ьръ  крестьянскаго  хозяйства.  Но  г.  И-Ьшехоповъ 
раетъ  факты,  указы^зающ1е  и  на  обратную  зависимость,  и  еотъ 
||  помощь  къ  себ1ь  онъ  призывяетъ  пресловутое  „взаимод-Мствш**. 
^  ъ  стр^и1тъ  нЪчто  въ  рол'Ь  зиамеиитаго  лассалевскаго  „жел-Ьз- 
о  закона  заработной  платы**,  такъже  мало  осимваннаго  на  фак- 
ъ,  какъ  и  построен1е  г.  ПЪшехонова,  а  потому  давно  отверг- 
аго  наукой.  Мелк1я  семьи  не  въ  состоянш  вести  круппаго 
яйстна,  и  потому  въ  этихъ  дворахъ  ими  сокращается  хозяй- 
о,  что  велеть  къ  попижен1ю  прироста  паселен1я  и  паконецъ 
вымирап]ю  или  выселению  изъ  деревни,  или  же  семья  дора- 
.етъ  до  хозяйства  и  между  разм'Ьрэми  семьи  и  хозяйства  на* 
дгпаеть  гармон1я.  Въ  крупныхъ  семьяхъ-хозяйствахъ  ироисхо- 
1ТЪ  усиленный  приростъ  населен1я,  и  это  приводить  въ  конц* 
Итцовъ  къ  разд'Ьлу  семьи  и  имуи1ества  и  опять  возстановятся 
^едпяя  семья  и  среднее  хозяйство.  „Крайняя  группы  семей  и 
(йяйствъ, — говорить  г.  И'Ьшехопойъ,-  такимъ  образомъ,  им1>ютъ 
цпь  временное,  преходящее  бытге;  въ  ихъ  еред'Ъ...  быстр11е  всего 
юисходитъ  проиессъ  обповлен1я".  Общ1й  же  выводъ  г,  П-Ьше- 
нова  о  ^направлев1и,  въ  которомъ  должна  складываться  бы- 
ВЬА  п  экономическая  жизнь  крестьяиипа"  таковь:  „Въ  оспов'Ь 
[.„  лежать  дв1'^  теиденцпг  съ  одткт  сторсиш,  въ  каждомъ 
1естьяпскомъ  двор-Ь  сказывается  стремлен1в  уравнов-Ьсить  про- 
водительвыя  силы  и  потребительныя  нужды  входящаго  въ  его 
ставъ  населен1я  (се^гг.я)  съ  разм1\рами  и  организац1ей  принад- 
йкащаго  ему  хозяйственпаго  предпр1ят1я;  съ  другой  —  вс1\мъ 
►естьянскимъ  дворамъ  свойственно  тлгот1^н1е  къ  некоторому 
(щему  и  среднему  для  вс1ьхъ  ихъ  семейпому  и  хозяйственному 
ювню.  Это,  такъ  сказать.  органическ1я  свойства  того  строя  со- 
альныхъ  отношеп1й,  который  мы  называемъ  крестьяиствомъ  и 
торый  опирается  на  семью,  объединенную  въ  одно  неразрывное 
рое  съ  хозяйствомъ"  *^'). 

.  Если  это  зам1ьчатвлы1ое  открыт1е  г.  И-Ьшехонова  дополнить 
акопомъ  среднихъ  потребностей**  ***),  открытымъ  г.  Щербиной 
не  въ  1887  г,  при  разработк-Ё  данныхъ   о   н'Ьсколькихъ  бюдже- 


/»)  Ь.  с,  стр.  188. 

**)  «Русск,  Бог/*,  1902  г.,  №9,  стр.,  193.  „Изъ  теорхи  и  практики  крест,  хоз.**. 
•*♦)  .Законъ*'  этотъ  въ  сшо©  время  получилъ  должную  оц-Ьнку.  См,»  аапр,» 
ротнчвгк1й  иамЬткн*  Струве  (стр.  175).  „Экономические  этюды**  Водовозова, 
р.  51  ц  52).  „Развитее  капитал  нам  а**  Ильина  (стр.  112  и   113). 
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тахъ  крестьянъ  Острогожскаго  уЬада  Воронежской  губ.  (автора 
'^того  г.  П-Ьшехоновъ  цитпруетъ  съ  особеянымъ  удовольств1емъ), 
то  получается  довольно  стройная  теор1я  крестьянскаго  хозяйства: 
крестьянство  представляеть  собою  отд-Ьльный  сощально-экономп- 
ческ1й  классъ:  осоОенпости  этого  класса  —  объединеше  въ  одной 
единиц*  (двор-Ь)  семьи  и  хозяйства;  ц1зль  крестьянскаго  хозяй- 
ства -  удовлетворен1е  потребностей  семьи:  какъ  раам-Ьръ  семьп  съ 
ея  потребностями,  такъ  и  разм'Ьръ  хозяйства  тягогЬютъ  къ  сред- 
нему уровню.  Иотъ  теор1я,  которая  должна  намъ  пролить  св*ть 
на  крестьянское  хозяйство  и  пополнить  тотъ  ироб-Ьлъ  научнаго 
ег(^  изслЬдован1я,  на  рсоторый,  какъ  мы  вид-Ьли,  сЬтуютъ  оба 
излагаемые  автора. 

Теор1я  эта,  однако,  не  нсва.  Какъ  видитъ  читатель,  всЬ  ея 
элементы  давнымъ-давно  пропов-Ьдывались  народниками,  много 
потрудившимися  надь  изсл-Ьдованхемъ  крестьянской  жизни,  и  мы 
сг»вершенно  недоум+>ваемъ,  почему,  несмотря  на  это,  последняя 
и  до  сихъ  поръ  осгается  темна  и  не  понятна. 

Какъ  изв'Ьстно,  „средн1я"  семьи,  ея  потребностей,  хозяйства 
представляют1>  сооой  простыя  статистическ1я  абстракшн,  а  д*й- 
ствительность  знаетъ  лишь  одни  отклонеп1я,  отъ  средней;  и  ч'Ьмъ 
больше  эти  отклонен1я  т1>мъ  меньше  говорить  нашему  уму  сред- 
няя. Какъ  же  справляются  наши  нео-народники  съ  гЬми  проти- 
вор'1ьч1ями  „среднему  уровню**,  который  наблюдаются  въ  жизни 
К1)естьянства?  11ротивор'Ьч1я  эти  имъ,  конечно,  хорошо  известны. 
Г.  ГИмпехоновъ,  указавъ,  что  изсл-Ьдователи  крестьянскаго  хо- 
зяйства пришли  „къ  уС1>ждеп1ю  въ  дифференцированомъ  со- 
ст()ян111  обпхей  массы"  крестьянскихъ  дворовъ,  говорить:  „По- 
следнее можно  считать  за  доказанный  и  общеизв'Ьстный  факгь. 
Ни  одинъ  изах-^дователь,  ни  одинъ  публицистъ,  ни  одинъ  обще- 
ственный д-Ьятель  не  станетъ  теперь  разсматривать  крестьянство, 
какъ  однородную  массу"  ••;. 

Читатель  въ  прав'Ь  недоумевать,  какимъ  образомъ  „тяго- 
т'Ьн1е  къ  среднему  уровню" — эта  отличительная  тенденщя  кре- 
стьянской хозяйственной  жизни — могло  привести  крестьянство 
въ  ли())(|)ер(Ч1цированное  сост()яп1о?  Но  д'Ьло  объясняется  просто: 
„гягот1мпе  къ  среднему  уровню"  свойственно  крестьянству,  „какъ 
таковому",  а  „дифференцированное  состоян1е"  есть  результатъ 
„вн'Ьпш'ихъ"  вл1ян1й,  подъ  которыми  наши  народники  разум^Ьють 
всн)  совокупность  совремеиныхъ  услов1й  соц1ально -экономической 
жизни  1*осс1и.  То  --„теор1я"  крестьянскаго  хозяйства,  а  это— 
„практика".  А  практика,  какъ  утверждаютъ  всЬ  здравомыслящ1в 
люди,  всегда  протпвор1>читъ  теор1и. 

Но  и  д1)йств1е  этой  практики  весьма  ограничено.  Констати- 
ровано   „ди((к|)еронц1фованное    состояние-    крестьянской  массы,  а 

*)  „Русск.  Вог.*,  иЮ2  г..  Ле  10.  ^И.ть  теор1и  и  практики  крестьянок,  хоз.** 
Стр.  102. 
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процесеъ  дифференц1ац1п  крестьянства,  существован1е  котораго 
апр  1СН0  тщатся  установить  ^ученики",  ^тверждающ1е,  что  этотъ 
рицессъ  привпдитъ  къ  рааложен1ю  крестьянства  ва  пр(1летар1атъ 
буржуазш,  Известна  статика  явлен^я^  но  не  динамгта  его.  Къ 
ой  мысли  разбираемые  нами  авторы  возвращаются  много  разъ. 
{ъ  своей  критик'Ь  заб.1ужлен1й  „ученпковъ"  они  пстапавливаются 
:а  трохъ  вопросахъ:  о  выселеп1и  крвстьялскихъ  хозяйствъ  изъ 
;еревень  (такъ  называемыя  отсутствуюЩ1я  хозяйства),  объ  изм1м1е- 
ли  разм1^ра  крестьянскихъ  семей  и  объ  изм1\ненп1  численности 
^ааличяыхъ  экономпческихъ  груопъ  крестьянства  (дифференщи 
^ъ  т-Ьспомъ  смысл'Ё  слова). 

Уб'Ьдившись  изъ  данныхъ  повторной  переписи  шести  воло^ 
^тей  Петровскаго  уЪзда,  что,  несмотри  на  оогцее  увелиненге  про- 
^^пш  отсутствующихъ  хозяйствь^  П'Ъкиторыл  изъотсутствовавшихъ 
|рн  первой  переписи  хозяПствъ  вернулись  въ  деревню  ко  вре- 
[ени  второй,— г,  Чернеикпвъ  констатируетъ  на  ряду  съ  уходомъ 
:зъ  деревни,  обратное  возвраи1ен1е  въ  нее.  Это  даепэ  ему  иоводъ 
ысказать  соображение,  '],то  ^иростыя...  соиоставлен1Я  конечныхъ 
гогивъ...  даютъ  возможность  уловить  не  самые  ^гроцессы  въ  ихъ 
^ЪЙствительпыхъ  размЬрахъ  и  въ  ихъ  настоящемъ  значепш,  а 
лько  окончательные  результаты^  нер'Ёдко  совершенно  противо- 
юложныхъ  течен1й  и  при  томъ  только  въ  томъ  случа1ь,  если 
дно  изъ  этихъ  течен1й  имЪло  известный  перевЪсъ  падъ  дру- 
гими** *).  Оперируя  съ  гЬми  же  давными,  г.  П1\шехоновъ  въ 
воихъ  выводахъ  идетъ  дальше.  Вспомнивъ  о  констатированномъ 
^ъ  н1экоторыхъ  м'Ьстностяхъ  въ  первой  половин'Ь  восьмидесятыхъ 
'одовъ  (подъ  вл1*яп1емъ  оромыпгленпаго  кризиса)  „обраш;ен1И  къ 
еемл^Ь*"  крестьяпъ-фабричпыхъ  рабмчихъ,  о  встречающихся  и  те- 
ерь  случаяхъ  возвращен1я  (иногда  певольпаго)  въ  деревню  пере- 
лившихся въ  города  крестьянъ,  г.  П'Ьшехоновъ  полагаетъ,  что 
'величен1е  процента  „отсутствующих ь**  хозлйствь  не  даетъ  еще 
рава  говорить  объ  „исшествпт**  крестьяыъ  изъ  деревни,  т1ьмъ 
(ол'^е,  что  число  „наличныхъ"  хозяйствъ,  какъ  показывають  по- 
орныя  переписи,  абсолютно  растетъ  *^). 

Как1я  же  изм11нен1я   въ  сферЪ  семьи  и  хозяйства   происхо- 
дятъ  съ  „наличными"  крестьянскими  дворами? 

Вопросомъ  о  семь-Ь  особенно  много  занимается  г.  Черненковъ. 
Усмотр1\въ  изъ  не  разь  уже  упоминавшихся  дапныхъ  повторили 
шереписн  6  волостей  Петровскаго  уЬзда,  а  также  пЪкоторыхъ 
шругихъ  матер1аловъ,  относяп^ихся  къ  другихъ  уЬздамъ  Саратов- 
Нкой  н  Орловской  губерн1й,  что  средв1й  разм-Еръ  крестьянской 
^емьи  со  второй  поло&ииы  восьмидесятыхъ  годовъ  почти  пе  изме- 
нился,   а    по   скольку    изм1^нился,   то  не  сократился,  а  возросъ, 

♦)  ^Сарат.    Земск.    НедЛ.  19Ш   г..  Ли    11—32.  ^Къ  характеристик-Ь   крест, 
ОЗ.*.  Огр.  П. 

♦*)  „Русск,    Бог.",    Ш)2   г.»   №   У.  «Изъ    теор111  и   практики   крест,  хоз/. 
173, 
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Г.  Черпепковъ  приходить  къ  заключешю,  что  тодки  о  разложенш 
патр1архалы10й  крестьянской  семьи  не  соотв'Ьтствуютъ  фактамъ. 
Но  опъ  предвпдптъ  возражен1е,  что  пер1одъ,  взятый  для  сравне- 
н1я,  слишкомъ  малъ,  чтобы  д'Ьлать  р'Ьшительныя  заключен1я,  и 
при  томъ  относится  къ  последнему  времени,  когда  процессъ  раз- 
ложен1я  патр1архальпой  семьи  могъ  въ  значительной  степени 
завершиться,  тогда  какъ  сравнеше  данныхъ  земскпхъ  переписей 
съ  данными  X  ревиз1и  и  другихъ  статистическихъ  матерхаловъ 
изъ  дореформенной  эпохи,  напр.,  румянцевской  описи  по  Черни- 
говской губерп1и,  обнаруживаетъ  рЪзкое  паденге  средней  числен- 
ности крестьянской  семьи.  Поэтому  г.  Чернепковъ  путемъ  псто- 
рпчсскихъ  справокъ—ипогда  очень  иптереспыхъ  — и  критики  на- 
звапныхъ  историко-статистическихъ  матер1аловъ  пытается  дока- 
зать, что  и  въ  дореформенное  время  крестьянская  семья  едва  ли 
была  крупнее  современной.  Что  же  касается  указап1й  на  про- 
никновеше  въ  крестьянскую  среду  вм-ЬсгЬ  съ  товаряо-денежнызгь 
хозяйствомъ  индивидуалистически хъ  началъ,  разлагающихъ  па- 
тр1архальную  семью,  то  „эти  доводы  могли  бы  им-Ьть  известное 
значеш'е  для  объяснетя  уже  копстатированнаго  факта  сокращетя 
разм'Ьровъ  семьи;  для  доказательства  же  его  существован1Я  они 
совершонпо  пе  пригодны"*).  Впрочемъ,  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить, что 
п-Ьсколькими  страницами  дальше  г.  Чернепковъ,  указавъ,  что 
„господствующимъ  и,  сл-Ьдовательно,  какъ  бы  нормальнымъ  ти- 
помъ  семьи  среди  крестьяпъ  является...  „простая"  семья,  имею- 
щая въ  своей  основ-Ь  лип1ь  одну  брачную  пару",  и  что  больш1Я 
семьи,  представляюиця  хозяйственный  союзъ  н'Ьсколькихъ  брач- 
ныхъ  паръ.  или  ипдивидуальпыхъ  семей,  распадаются  путемъ 
разд'Ьловъ  на  иростыя,  объясияетъ  это  явлен1е  т-Ьмн  же  индиви- 
дуалистическими течеи1ями  въ  сфер-Ь  хозяйственныхъ  и  право- 
выхъ  отпои1еи1й  крестьяпъ  **). 

Г.  П1>шехоповъ  по  данному  вопросу  ограничивается  только 
указан1емъ,  на  осп()вап1и  матер1аловь  повторныхъ  переписей,  на 
фактъ  „укр11плеи1я"  крестьянской  семьи,  отказываясь  дать  этому 
явлен! ю  оирод'Ьлеппое  объяснеп1е,  но  отм'Ьчая,  что  этотъ  фактъ 
противор'Ьчитъ  взгляду,  по  которому  „крестьянск1й  дворъ,  когда- 
то  папомипапш1й  семейную  оби;ипу  и  во  всякомъ  случа*  пред- 
ставлявппй  своеобразное  явлеп1е  соц1альпой  жизни,  не  сегодня- 
завтра  окончател!>но  уступитъ  м1>сто  семь*  городского  типа, 
жизнь  которой  регулируется  X  томомъ  свода  россШскихъ  зако- 
новъ"  ***). 

Как1я  же  изм'Ьнен1Я  иретери1>ваетъ  хозяйство   крестьянской 


*)  ^Сарат.   Яемск.   Нед."  1<Ю(П'.,  Лг    11-32.   „Къ   характер,   крест.  хояЛ 
Стр.  Я8. 

**)  Ьосо  сИ..  стр.  103  ра881т. 
***)  ^1*усск.  Бог."*  1902  г.,  Лг  10  ^Изъ  теор1п  и  практ.  крест,  хоз.".  Стр.  74. 
^Укру11иЬ1ие"  се.мьп  противор'Ьчпт!,  „тягот1>п1ю  къ  среднему  уровню",  но.  какъ 
мы  ужо  сказали,  это — только  ^тсор1я'*. 


ИЯИ^^ЯИМ^^Д^ПЕгЬе;    пропсходитъ   лм 
1фер1!НД1ац!я  крестьянства? 

1  Г.   Черненковъ   «дальше   занимается   исторхей   этого  вопроса 

Гр  критикой  его  р1^шен1я  „учепиками",  но  самъ  опред1^1енпаго 
1отв1>та  на  иего  не  даетъ,  Онъ  устанавливаетъ,  что  уже  въ  на- 
1ча11^  семидесятыхъ  годовъ  говорили  объ  „упадк-Ь"  и  „пролета- 
|ри:зац1и"  крестьянства,  но  это  еще  не  была  „дифференц1я",  а 
[^адностороннгй  процессъ**,  отъ  котораго  „выигрываютъ  лишь  не- 
|мпогочисленные  постороннее  крестьянству  :^лем<:^нты  (?)  и  выд*- 
[ля1пщ1яся  отъ  него  отдельный  лица—  „кулаки'Ч  Зат^Ьл^ъ  въ  конц* 
I семидесятыхъ  и  начал 'Ь   восьмидесятыхъ   годовъ  въ  литератур* 

■  вачинаетъ  укореняться  идея  о  „двустороннемъ**  процессе  эко- 
[номкческоП  дифферевцтацш  крестьянства.  Эту  идею  восприняло 
1-новое  направлен1е**,  но  дало  еП  несоотв1^тственно  широкое  толко- 
Е11В1е:  ^ростъ  неравенства  среди  крестьянъ  признавался  за  не- 
И1мп"ЬнныП  фактъ,  но  раасматрива^пся  въ  значительной  м1^р"Ь 
I  именно  какъ  усилен»е  „неравенства  состоян1й"  (?),  т.  е.  неравен- 
1ства  преимущественно  коЛичественнаго  (?)  характера,  которое 
[лишь  могло  бы  въ  будущемъ,  при  услпв1и  его  дйльи11Йшаго 
I  роста  и  ра:^В1гпя  явиться  6азисб)мъ  общей  перестройки  крестьян- 
I  скаго  хо^зяйства  на  капиталисгическнхъ  началахъ"  *).  Нивое  же 
I  паправлеп1е  заявляегъ  о  разложен1и  крестьянства  на  отд'Ьльные 
I  классы.  Доказать  наличность  такого  разлижен1я  „ученики**  мо- 
I  Гутъ  только  констатиронаН1емъ  процесса  ^двусггщюнней'^  днффереП' 
I  ц1ацш.  т.  е.  одновременнаго  роста  об1ьихъ  крайнихъ  груопъ  кре- 

■  стьянства.  При  этомъ  явлен1е  это  должно  быть  (?)  объединено  и 
I  М'Ьстомъ»  т.  е.  совершаться  внутри  одной  и  той  же  общивы; 
I  точно  также  уходъ  иаъ  деревни  крестьянъ  ц-^лымп  хоаяйствамн 
I  не  можетъ  быть  иргнятъ  за  доказательство  дифференщац1и,  такъ 
I  какъ  уходомъ  па  сторону  „обришвывается  лишь  одна  сторона 
I  процесса,— „пролетаризащя  крестьянства". 

I  Такой  постановки  вопроса  держится  и  г.  ПЪшехоновъ.  Онъ 

I  также  полагаетъ,  что»  Д1и1>ференц1ац1Я  ^должна  быть  двусторон- 
I  ней"  или  ея  н1^тъ  вовсе.  О  чемъ  же  свид'Ьтельствуютъ  данный 
I  повтороыгь  изсл'!^дг>ваи1й^  которыми  пользуется  въ  своей  стать* 
I  г.  П^шехуповъ? 

I  Но  его  мн'Ьп1Ю,  въ  то  время  какъ  число  кгтлмчн^ло^ь  крестьян- 

I  скихъ  хозяйствъ  абсолютно  возрасло,  земсмьный  фопдъ  крестьянъ 
I  не  увелнчился  въ  той  же  м'ЬрЪ:  его  не  могли  значительно  уве- 
1лйчить  ни  наблюдавшаяся  усиленная  распашка  пад-Ьльныхъ  зе- 
I  мель,  ни  ростъ  аренды,  ни  покупка  крестьянами  частиовлад1\ль- 
I  ческой  земли;  правда*  по  отноп1ен1ю  къ  двумъ  посл1\дпимъ  явле- 
I  Н1ямь  въ  отд'Ьль!1ыхъ  м1ьстностяхъ  наблюдаются  громадныя  раз- 
I  лич1я,  но,  г.  П-Ьшехоповъ  полагаетъ,  что  это  не  изм'Ьняетъ  выше- 
I  взложеннаго  вывода.    Нм'ЬстЪ  съ  т'Ьмъ  число  хозяйствъ,   д'Ьлакь 


*)  ,*Сарат.  Зем,  Нед."*  1902  г.,  .V'  5  „Къ  характеряст.  крест,  хоз/*,  стр.  2в, 


—  462  — 

щпхъ  пос1\вы,  возрасло  и  абсо.чютно,  п  относительно.  Такимъ 
образомъ,  средн1й  размерь  посЬва  на  1  хозяйство  понизился. 
Въ  то  же  время  переписи  лошадей  и  земск1я,  и  военный  пока- 
зываютъ  убыль  и  рабочаго  скота.  Но  понижеше  средняго  хозяй- 
ственнаго  уровня  ничего  еще  не  говорить  объ  изм'Ьнеши  поло- 
жен1я  отд1>льныхъ  экопомическихъ  группъ  крестьянства.  Однако, 
и  данпыя  объ  измЪнен1и  численности  отдЪльныхъ  группъ  пока- 
зываютъ,  что  произошло  увеличенхе  числа  хозяйствъ  низшихъ 
группъ  и  сокращеп1е — высшихъ,  при  сравнительно  малой  измен- 
чивости численности  средиихъ  группъ.  Это  положенте  г.  П-Ьшехо- 
новъ  иллюстрируетъ  данными  группировокъ  хозяйствъ  по  площади 
посЬва  (Полтавская  губ.)  и  по  количеству  лошадей.  Правда,  при 
этомъ  обнаруживается,  что  въ  высшихъ  группахъ  несколько  уве- 
личился средн1й  разм'Ьръ  хозяйства.  Но  г*  П'Ьшехоновъ  не  при- 
даетъ  этому  значен1я,  такъ  какъ  „численность  крупныхъ  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ,  по  отношен1ю  къ  которымъ  можно  допускать 
н'Ькоторыя  особенности  въ  ::)Волюцш,  въ  сущности,  ничтожна... 
Отвлекаясь  же  мыслью  оть  указанныхъ  ничтожныхъ  по  своей 
численности  и,  нужно  думать,  по  социальному  своему  в-Ьсу  группъ 
крестьянскаго  населенгя,  мы  должны  признать,  что  во  всей  масс* 
крестьянскпхъ  дворовъ  происходили  одни  и  гЬ  же  явлен1я: 
семья  разрасталась,  а  землед-Ьльческое  хозяйство  мельчало***). 

Нтакъ,  процесса  дифференшац1п  н'Ьтъ,  такъ  какъ  „тягогЬо1е 
крестьянскпхъ  дворовъ  къ  среднему  уровню  им-Ьетъ  такую  силу, 
что  его  невъ  состояи1и  оказались  преодолеть  ви^Ьшихл  услов1Я,— 
оть  географическихъ  до  полптическихъ  включительно, -  каковыя 
вь  прострапств'Ь  и  во  времени  были  не  одинаковы  для  различ- 
ныхъ  группъ  крестьянскаго  населеп1я).  Значительно  увеличивъ 
имущественныя  и  хозяПствепныя  неравенства  среди  крестьян- 
ства, эти  услов1я  не  разслоили  его,  однако,  на  различио-эволю- 
ц1онирующ1е  классы"  -*). 

Но  какъ  же,  все-таки,  быть  съ  тЪмъ  „дифференцированнымъ 
состояи1емь''  крестьянства,  которое  признали  оба  излагаемые 
автора?  Какъ  объяснить  происхожден1е  его?  И  какое  аначеше  оно 
им1>етъ? 

*)  „Руггк.  Бог.**  иЮ2  г.  Л!;  10.  ,11.п.  теор1н  и  практики  крест.  хозЛ 
Стр.  115. 

=^")  I..  с.  Стр.  11()  II  117.  Лнкюиытно  сопоставить  съ  атимъ  категориче- 
скммъ  имиодомь  даппую  сампмъ  жо  г.  Пьмюхононымъ  характеристику  тЪ\ъ 
мап'р1а.1П1п.,  ил  осиоиа1Пп  когорыхъ  иынодъ  сдТьЛннъ:  „ови  скудны  и  отры- 
вомтл  Прайда,  они  с^иим'ятгя  кп.  дово.1Ы1о  разпоооразнымъ  губсрн1ямъ.  по  въ 
Оодыппштль  «мумапп.  к'ъ  омепь  11ооо.п.тпмъ  ра1онамъ.  Собранные  по  раз- 
пы.мъ  (чкмоадыплм!.  иоподамъ.  иТ.к'оторые  иаъ  ипхъ  лишь  съ  очень  немно- 
111  хь  г1Ч)рипь  охватынаютъ  кресп.лтмхчи?  хо:^лПство.  Наконецъ,  по  методиче- 
ским ь  прн'мамь.  Которым»  они  полумопы,  они  по  всегда  сравнимы  между  <*1- 
оон)  и.  1мли1им\  ст,  даинмми  пориыхъ  гт1*р«м111сей  «о  гЬмъ  же  мЬстнск-тямъ. 
Опп  ПС  г»)ди1ся,  таки>[ь  оГ»раа«»мъ,  д.тя  птпрокихъ  обоГлцеи1й  и  увъренпыхъ 
выподовь**.  ^Гусс1г.  Б|;гат."  1902  г.,  Л!?  0.  „Изъ  теор1и  и  практики  крест,  хол.'. 
Стр.  105. 


Н  Происхожден1е  экономической  неоднородности  крестьяпсп 

■  оба  автора  мен*е  всего    склонны   объяснять   »,дифференц1ац1ей 
Р^Г.  Черненковъ    путемъ   историческихъ   еправокъ    пытается  уста- 
еовнть,  что  и  въ  кр-Ьностную    еще    эпоху  существовало  то  нера- 
венство въ  разм11рахъ  семьи  и  имущества  отдельны хъ  крестьян- 
^скнхъ  дворовъ,    которое  констатировано   поздн1^йшими  земскими 
тереппсями.  Г,  Ш^шехоновъ  еще  въ  1897  г.  высказывалъ  мысль, 
1то  „вполн!^  в-Ьроятео,  что  хо^^яйственный  мужичекъ  ни  больше 
ш  мен-Ёе,  какъ  обломокъ  бившей  общей  зажиточности,  по  гЬмъ 
гли   др}тимъ    прнчипамъ  еще  не  захваченный   общимъ   разоре- 
11емъ  пли  мен'Ье    иошатиувшШся  подъ  давлеп1мъ    }1еблагопр1ЯТ- 
шхъ  обстоятельствъ"   *),    Отъ   этой  идеи,   повидимому,    ипъ  не 
1отказался  и  въ  настоящее  вромя:  относительоо  группы  хозяПствъ, 
|влад1зющихъ    промышленными    заведенгями    и    въ  то  же    время 
|расширившихъ  свое  землед'ЁЛ1е,  онъ  говоритъ:  ^Едва  ли,  однако, 
&ти  остатки  са.тетоят^льнаго  крестьянства  (курсивъ  нашъ)  можно 
разсматривать,  какъ  зачлтки  вновь  нарождающагося  и  при  томъ 
Нсгьст^охозяИственнаго    класса**  ^^).     Существованте    же   противопо- 
ложной пролетарской  группы  крестьянства  легко  объяснить,  какъ 
реаультатъ  общаго  пр<щесса  разореп1я  крестьянства.    Но  пеодно- 
^^пдность  крестьянства  объясняется  г.  Шшгехоиовымъ  еще  проще; 
^рБольшей  по  чпс.1еопости    семь-Ь  соотв1\тствуетъ..,   бол1ье  обшпр- 
юе  По  своимъ  разм-Ьрамт!  и  бол1^е  сложное  но  своей  органи;и11МН 
хозяйство.   Такъ  какъ    отдЪльныя    семьи,    въ  силу  физиологи че- 
скихъ  и  экомомическнхъ    факторовъ,    далегсо    не    одииаковр^    по 
[своему  чна1еннаму,    половому  и  возрастному  составу,    то  и  при- 
{надлежащ1я    имъ    хозяйства  должнеэ!    быть   различны  по  своимъ 
[>азм11рамъ  и  оргапизацп!**  ***),  При  построен1и  ^теор111'*    кресть- 
рнскаго  хозяйства  г.  ПЪшехоновъ,  какъ    мы    вид1\ли,    колебшгся 
Р'Ьшнть,    что  является  причиной  и  что  сл'Ьдстн1емъ,— семья  или 
коаяйство,  и  говорплъ  о  „взаимодЬйств11г'*;    зд1усь  же,    при    раз- 
Рмотр^^^н^н  ^практики"  крестьяпекагп  хозяйства  этотъ  вопросъ  уже 
1р'Ьшееъ.  „Дифференцированное  соетоян1е  крестьянской  массы  обу- 
словлено, однако,  отнюдь  не  одними  семейными  различ1ями**  ^***). 
Вл1яли    также  различ1я    между  отд11,1ьпыми  группами  крестьян* 
^ства  въ  услов1ЯХЪ   пад^ген1я    землей,    плодород1и  ея,   усл^>в1яхъ 
1рецды  и  покупки  частно  влад1ьльческой  земли  и  т,  д.  Накопецъ, 
,,идя  дальше,  съ  известной  в1^роятностью   можно  допустить,  что 
вновь  возникпйя  услов1я,  въ  которыхъ  крестьяне  должны  были 
ьести  землед'Ъльческоо  производство,  начали  сказываться  въ  раз- 
ное время  и  им'Ьли    неодинаковую  силу  для  различиыхъ   хозяй- 


стве нныхъ  группъ'' 


% 


*}  .Русск.  Бог/,  1807  г.,  Ле  7.  „Къ    вопросу  о   роли   собирателей  земли* 
т.  д.  Сто   37. 

**)  „Русск.  Бог,",   1902  г,  №  10.  стр,   114 
**♦}  1Ь|(1.,  стр.  104. 
•♦♦»)  .Русск.  Бог.-.  Ш)2  г.,  ;^  10,  стр,  105, 
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Но  ч-Ьмъ  бы  пи  объяснялся  фактъ  иеоднородности  крестьян- 
скпхъ  хозяПствъ,  Г4Т0 — простое  „количественное"  неравенство,  не 
нарушающее  ц1у1остности  крестьянства  какъ  к.1асса..  „Легко... 
понять,  -  говорить  г.  П-Ьшехоновъ, — что...  дифференцированное 
состоян1е  крестьянской  массы  и  даже  усиленхе  въ  ея  сред*  се- 
меПпыхъ,  хозяПственпыхъ  и  имущественныхъ  (?)  неравенствъ, 
отнюдь  не  равнозпачуще  еще  съ  т-Ьмъ  разложешемъ  на  противо- 
положные классы,  на  которомъ  настапваютъ...  „руссие  ученики 
Маркса"  *). 

„Дифферепц1ац1и"  н1'>тъ  и  не  происходить,  но  равнов'Ьс1в 
можду  семьей  и  хозяйствомь  нарушено,  и  это  привело  крестья- 
нина кь  необходимости  отчуждать  свою  рабочую  силу  все  въ 
больпюмь  и  большемъ  количеств*  для  работы  по  найму  въ  чу-  ; 
жихь  землед1'>льческихъ  и  промышленныхъ  иредпр1ят1яхъ.  „Та-  , 
кое  папранлен1о  хозяйствен  пой  жизни  не  сопровождалось,  однако,  1 
сколько-нибудь  зам1^тнымь  выд1>лен1емь  изь  среды  крестьянства  | 
обособлониаго  класса  рабочихь  и  полнымъ  отд'Ь.:1ен1емь  промы- 
словой части  населоп1я  оть  сельскохозяйственной  **).  Капита- 
лпзмь  но  можеть  поглотить  всЬхь  свободны аь  рукъ  и  всего  вре- 
мени рабочаго  насолеи1я,  поэтому  крестьяне  часть  своего  вре- 
мени и  своихь  семейныхъ  силь  (женщины,  подростки  и  старики) 
посвящають  землед-Ьл^ю,  другую  —  промыслам ь.  „М'Ьркою  всЬхъ 
хозяйствениыхь  разсчетовь  мужика  силою  вещей  сд1\лалась  за- 
работная плата.  Сообразно  съ  т1>мъ,  сколько  онь  и  вся  его  семья, 
могла  бы  заработать  на  поденщин-Ь,  батрачествомь  пли  въ  про- 
мыслахь,  стали  устанавливаться  арендный  ц1>ны,  ц'Ьны  на  про- 
дукты и  т.  д.  Доходы  оть  собственнаго  хозяйства  и  заработки 
вп'Ь  ого  по  отпошсчию  другъ  кь  другу  сделались  лишь  арпеме- 
тическимъ  дополнон1емъ  "**),  прибавочный  продуктъ  тЬыъ  или 
пнымь  путомъ  сталь  цЪлпкомь  ускользать  пдь  крестьянскихъ 
рукъ.  Крестьянство,  въ  пстипномь  пониманп!  этого  слова,  какъ 
классъ  трудящихся  собствеиииковъ,  перестало  существовать. 
1\|)остьяппиь  Т(Ч1ерь  ни  и(.)Л1»П1е,  пи  меньше,  какъ  замаскирован- 
ный рабпч1П.  Это  „разрушеп1е'*  крестьянства  шло  не  изъ  средины,  | 
а  (;Т'ь  одного  к'рая  кь  другому  и  въ  настоящее  время,  за  ничтож- 
ными исключеп1ями,  захватило  всю  его  массу"  ****). 

Этимъ  ловоЛ1>ио  иеожиданнымъ  превращешемь  „неимов*рно 
жипучаго"  класса  К1)естьянъ  въ  классъ  „замаскированиыхъ  ра- 
бочихь** мы  и  закоичимъ  изложен1е  воззр"ЬнШ  на  крестьянство 
на1иих'ь  иоо-иародпиковъ.  Какъ  видить    читатель,  въ   этихъ  воз- 

*")  11)1с1.,  стр.   117. 
*■•=)  1Ы«1..  сгр.   117. 

^=+*)  .Чго  -  и:и1ио.1оииал  идея  г.  Пъшсхиноиа,  которую  онъ  особенно  оостоя- 
те.и.но  ра.1иииа.'тъ  тп,  стат!/!)".  ^Крогтьипе    и    раооч1о  въ  нхъ  взаимныхъ  отя!)- 
1110111:1X1."  (Ругск    Г>(.»г."  1б0ь  Г.).  (  таты!    лта,  вызвавшая   въ  свое  время  возра- 
жения вь  .И11»фату|)1л  .^аслужниаоп.  осооаго  критическаго  разбора. 
:г*ч:^)  ^ругс-к.  Гюг.-  ПЮ2  г.,  .V  10.  „И;:1Ъ  теор!»  и  т.  д.",  стр.  118. 
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р-Ьнхяхъ  есть  кое-как1я  новыя  черты,  но  въ  свопхъ  основныхъ 
оложец1яхъ  и  общей  конструкши  они  представляюгь  собой  почти 
Юлно^  реетаврнривап1е  стараго  народническаго  учен1Я,  подверг- 
шагося  въ  девяпистыхъ  годахъ,  казалось,  столь  разрушительной 
крптик'Ь.  Но  такъ,  очевидно,  только  казалось,  потому  что  наши 
нео-пародники  почти  полностью  игнорируюгь  указан1Я  этой  кри- 
тики. О  иихъ,  какъ  о  д1ьятеляхъ  иной  реставратци,  можно  ска- 
зать; „они  ничего  не  заОыли  и  ничему  не  научились**,,. 

Съ  своей  стороны  и  мы  не  будемъ  повторять  доводы 
протнвъ  дзложенныхъ  взглядовъ,  высказывавппеся  въ  литера- 
тур-Ь  девяностыхъ  годовъ,  къ  которой  мы  и  отсылаемъ  читате- 
лей *).  Теперь  же  иерейдемъ  къ  пзложеН1ю  т1^xъ  предпосылокъ 
и  пр1емовъ,  съ  которыми,  ио  нашему  мн15Н1ю,  необходимо  под- 
ходить къ  изсл'Ьдован1ю  вопроса  о  дифференциации  крестьянства. 
Попутно  при  этомъ,  какъ  и  при  дальн^ЬЙшехМЪ  ап^ииз-Ь  н^кото- 
рыхъ  ци(||ровыхъ  матер1а-1овъ,  намъ  придется,  конечно,  возвра- 
щаться къ  выводамъ  изложенныхъ  авторовъ  и  подвергать  эти 
выводы  критическому  разбору. 


III. 

Представители  того  направлен1я,  взгляды  котораго   па  кре- 

гьянство  мы  только  что    изложили,   разсматриваюгь  воирпсъ   о 

!фферепц1ац1и  крестьянства  впЪ  связи  съ  общей  яволющей  рус- 

кой  соц1ально-гнкономической  жизни,    и   въ    этомъ   заключается 

^иа — во  не  единственная— изъ  иричипъ  ошибочности    ихъ   вы- 

одовъ.  Крестьянства,  ^какъ  тпапового*',   не  существуетъ.  —  оно  — 

юдъ  благожелательной  фаптаз1и  народниковъ.  Крестьянство  су* 

^ествуетъ  только  въ  общпхъ  услов1яхъ -юридическихъ  и  эконо- 

кическихъ— жизни  россШскаго  государства,  и  эти  условия    Н'Ьтъ 

никакихъреальеихъоснован1й  считать  ^вн-Ёшнимн**,  и  если  только 

надЪлить  крестьянъ  осо^>ымь  „духомъ",  который  проявляется, 

|апр„  въ  „тягот1>н1и    къ  среднему    уровню"  и  т.  п.    Мало    того, 

[)естьянство    п<|Дпало    уже    вл1ян1ямъ    и    игрового   хозяйства  а 

с-ЬсгЬ  сь  тЪмъ  и  межъ-государетвенныхъ  политическихъ  и  эко- 

)мнческихъ  отношен1й.  Каковы  же  эти  ««бщеруескгя   услйв1я  ц 

чемъ  зак^тючается  ихъ  эволющя  въ  блнжайШ1Я  къ  намъ  деся- 

„О  судьбахъ  капитализма"  въ  Госс1и  больше,  кажется,  уже 
спорятъ,  по  крайней  м1ьр^  въ  той  общей  пистанпвк'Ё  воироса, 
1кая  была  придана  ему  въ  концЪ  семидесятыхъ     начал1к   вось- 
^идеслтыхъ    годпвъ.    Товарно-капиталистическ1я    отношенхя    по- 


*)  Мы  исобеиио  рокоменлуемъ  впиман'ио  читателей  книгу  Ильииа,  „Раа- 
1т1е  капитализма  въ  Росой",  а  изъ  1и)вЪПшмхъ  раГдггъ  по  тому  жо  вопросу 
щгу  Маслова.  ,У1Мов1л  развипя  сельскаго  хозяйства  въ  РосеШ", 

30 
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степенно  и  очень  быстро  захватили  всЬ  стороны  общественнаго 
хозяйства,  а  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  и  народной  жизни.  Процессъ  обра- 
щен1я  Росс1п  въ  современную  страну  буржуазнаго  типа,  конетао, 
еще  не  завершился,  однако  паправлен1е  и  исходъ  его  не  возбу- 
ждаютъ  уже  сомн'Ьн1й.  Трудно  установить  дату  начала  этого  про- 
цесса, но  во  всякомъ  случа*  ее  сл'Ьдуетъ  искать  въ  далекой  глу- 
бин* „дореформенной"  эпохи.  Отм1^на  кр-Ьпостного  права  была 
только  первой  крупной  победой  въ  Росс1и  новаго  строя  соцхально- 
экономической  жизни.  Но  съ  этого  момента  процессъ  „капитали- 
зац1И  производства"  идеть  быстрыми  и  все  ускоряющимися  ша- 
гами. Громадное  увелпчепхе  сперва  вывоза  за  границу  нашего 
хл'Ьба,  а  загЬмъ  п  вообще  между  народ  наго  торговаго  оборота, 
пе  меп'Ье  быстрое  развит1е  парового  транспорта  и,  въ  частности, 
жел-Ьзнодорожной  с1ьти,  развпт1е  кредитно-финансоваго  дЬла, 
ростъ  фабрично-заводской  промышленности,  при  сильной  иммп- 
гращи  заграничиых7>  капиталовъ,— вотъ— общеизв-Ьстные,  уста- 
новленные статпстпческимъ  путемъ  этапы  того  процесса,  который 
называютъ  развнт1емъ  капитализма  въ  Россш.  Развитхе  это,  какъ 
и  во  всемъ  м1р'Ь,  ппо  волнообразно  —  что,  между  прочимъ,  не 
разъ  давало  поводъ  нашимь  пародникамъ  мечтать  о  невозмож- 
ности въ  Росс1и  водворен1я  капитализма,  —  но  за  каждымъ  про- 
мыптлеппымъ  отливомъ  паступалъ  новый  приливъ,  и  каждая  но- 
вая волна  прилива  поднималась  выше  предшествующей.  Въ  резуль- 
тагЬ  указанный  процессъ,  можно  сказать,  изм'Ьнил'ь  физюномш 
страны:  преобразовавъ  сельское  хозяйство  и  индустр1ю  въ  отрасли 
пащопальнаго  капиталпстическаго  производства,  онъ  создалъ  но- 
вую промышленную  географ1ю.  Почти  на  нашихъ  глазахъ  центръ 
хл'Ьбнаго  производства  перекочевалъ  изъ  черноземной  полосы 
средп(^й  Росс1п  въ  степи  юга  и  юго-востока,  образовались  также, 
главпымъ  цбразомъ  на  томъ  же  юг*,  новые  промышленные 
центры.  Съ  проложенхемъ  великаго  сибирскаго  пути  и  откры- 
т1емъ  на  восток*  новыхъ  рынковъ  это  перераспред'Ьлен1е  по 
стран*  отраслей  промышленности  получило  новый  толчекъ,  ре- 
зультаты котораго  не  замедлять,  конечно,  выясниться  въ  ближай- 
шемъ  будупюмъ. 

Вм'Ьст*  съ  перераспред*лен1емъ  по  террнторш  промышлен- 
ности, перераспределялось  и  населен1е.  На  ряду  съ  заселешемъ 
ц*лыхъ  когда-то  пустыпныхъ  округовъ,  особенно  сл'Ьдуетъ  отме- 
тить быстрый  ростъ  городовъ:  коицентрац1я  населен1я  въ  горо- 
дах ъ  и  промыпшениыхъ  цонтрахъ  одипъ  изъ  характерн'Ьйшихъпри- 
зпаковъ  пзооражаемаго  процесса,  им*ющ1й  громадное  обществея- 
ное  зиачемпе.  Но  еще  большое  зпачен1о  им^егь  изм'Ьнен1е  со- 
щальной  структуры  всего  обпюства,  изм^неше,  которое  непо- 
средственно свя;^аЕ1о  съ  указанным  ь  преобразовашемъ  строя  эко- 
номической жизни  и  которое  дало  намъ  скалу  общественныхъ 
классовъ,  свойственную  всЬмъ  западно-европейскимъ  нащямъ. 

Какова  же  роль  крестьянсгва  въ  зам*н*  стараго  сословнаго 
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щества  повымъ  классовымч,?  Вполн'Ь  определенный  л  при  томъ 
|фровыЙ,  атЬдовательно,  напболтЬе  точный  отв'Ьгь  на  этотъ  во- 
юсъ  могли  бы  дать  только  першдпческ1я  всеобщ1я  прифессш- 
д1ьцы^I  переписи,  па  манеръ  н1^мецкихъ  професс10Еальиихъ 
фрписе(1  или  американскихъ  ценвовъ.  ДвЬ-три  такихъ  переписи 
1азу  и  навсегда  решили  бы  споръ  о  ^диффереиц1ац1и**  русскаго 
№стьянст8а.  Къ  сожал1ш1к),  мы  не  нм1ьемъ  даже  аналоги ^ныхъ 
•имъ  переписям  ь  статистическихъ  изслЪдовапШ,  а  неудачный 
|ытъ  первой  всеросс1йской  переписи  ааставляетъ  думать,  что 
I  скоро  ихъ  и  дождемся.  Пока  же  намъ  прихидится  искать  от- 
^та  въ  частичаыхъ  матер1алахъ  и  указая1яхъ  жизни. 

Зд^сь  прежде  всего  слЪдуетъ  остановиться  на  „исшестви!** 
>естьянъ  пзъ  деревви.  Какь  мы  вид1^1и,  засвидетельствован  наго 
>вторными  земскими  перепислми  факта  увелячеи1я  «7*1  «отсут- 
ъующихъ'*  крестьянскихъ  хозяйствъ  не  отрицаютъ  и  наши  на- 
>дники,  они  только  указываютъ,  что  па  ряду  съ  уходомъ  изъ 
февни  существуетъ  и  возвращеаге  въ  деревню,  и  впдятъ  въ 
?омъ  аргументъ  протпвъ  ^исшеств1Я".  Какъ  будто  бы  гд'Ь-нпбудь 
когда-нибудь  (разумеется,  при  нормальныхъ  услов1ЯХъ)  наблю- 
1лось  идпосторунеее  миграцюнаое  движеше,  Важенъ  резуль- 
1тъ  его,  а  онъ  песомн1знепъ:  изъ  деревни  уходить  все  большее — 
абсолютно,  и  относительно  — число  хозяиетвь,  сохраннюгцихь  съ 
бй  лишь  юридическую  связь.  Каковы  же  разм'Ьры  ятого  движен1я 
каково  его  зцачен1е?  На  этотъ  вопросъ  проливаютъ  н1>который 
|Тъ^  данныя  всер<.>сс1П1-'КоП  переписи  1807  г 

а  И  л-Ьтъ,   съ  1884  г.    по    1897  Г.,    приростъ    населеп1Я  *) 
ейской  Росс1И  и  ея  отд'Ёльныхъ  областей  выразился  въ  слЪ* 
ющнхъ  цифрахъ: 

Разница  дЬЯствнтель- 

наго   и     естоствонааго 

прироста. 

-  75 
Ч-344 
-117 

—  72 
+1^8 

—347 
—747 

—1535 

—793 
+587 
+748 
+  170 
— 2ЛО0 

*}  ВсЬ  ириводимыя  дл'&сь  цифры  о  движешн  населешя  мы  ;1аинстЕуемъ 

статьи  г.  МнхаПливекаго  ,Фа1Сгы  и  цифры  изъ  русской  действительности ** 

НЕОй    въ  «.V  9  вНоваго  Слова''  за  1897   г.  Статья   освована   на  .^пред- 

*^0* 


^В            ГУБЕРН1И: 

и1)1цп1    при  рос гь 
иаселев1я  въ  *>/о. 

■ 

^н    и  Крййвнго  е-Ввера. 

)ЗЛ 

^Ш  2.  Пр]озсрныя  .    .    . 

21,4 

^В  3.  ПрнСа.1пПск1я 

5,7 

^И    4.  ЛИТПВСК1Я.      .      .      . 

16,1 

^В  5.  Б1^лсфусск1я      .     . 

28,3 

^^Ж  0.  Цеитршп.иыя       про 

^^Р          мишлсимыя    .     . 

В.2 

^^  7.  Пр1уральск1я.    .    . 

12,5 

^Н  8.  Средисволжск[я     . 

5,6 

^Н  9.  Центра.1ьныя   иемле- 

^Н[            ДЪЛЬЧССК1Я.      .      . 

3.2 

^010.  М^чоросс|йсшя .    .    . 

9.2 

г       П.  Юго-запалныя  .    . 

29,5 

1       12.  Новор1мт1Пск1я ,    , 

а5.оз 

^К1^.  Иижневолжск1я.    , 

20.4 

^^Европейская  Росгля    . 

15/2*^ 
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Первый  рядъ  цифръ  въ  приведенной  таблиц*  показываетъ 
общ1й  или  д-Ьйствительный  приростъ  насвлен1я,  который  сла- 
гается изъ  естествеппаго  прироста  (повышенхе  рождаемости  падъ 
смертностью)  плюсъ  иммпграцхя  минусъ  эмиграц1я;  второй — раз- 
ницу въ  тысячахъ  между  д'Ьйствительнымъ  и  естественнымъ 
прпростомъ.  А  оба  сто.хбца  краснор1Ьчиво  говорить  объ  одномъ 
н  томъ  же  явле1ии:  въ  Россхц  совершается  гигантское  перерас- 
прод'Ьленхе  иаселепхя,  равное  которому  наблюдается  только  въ 
Амерпк'Ь.  29  губерн1й  *)  кореппой  Росс1и  за  11  лЪтъ  потеряли 
не  мен'Ье  4  милл1опоиъ  естествоннаго  прироста  своего  населен1я; 
изъ  пихъ  2  миллюна  переселились  въ  Аз1атскую  Россш,  и  почти 
столько  же  ушло  въ  сгепи  юго  восгока,  юга  и  юго-запада  **). 
^Центръ  тяжести  населен1л"  Европейской  Россш  сильно  переме- 
стился къ  югу,  который,  какъ  мы  уже  говорили,  сд'Ьлалъ  также 
П1гантск1е  шаги  въ  своемъ   промышленпомъ  развит1и. 

Но  этого  мало,  населенхе  стало  „ скучен нЪе**, — значительная 
часть  его  перешла  въ  города.  У  насъ  есть  рядъ  городовъ,  кото- 
рые растутъ  съ  быстротой,  свойственной  только  амсрикапскимъ 
городамь:  Лодзь,  Ростовь  на  Дону,  Баку,  Екатерипос*1авъ,  Ли- 
бава  и  друг.  Въ  общемъ  же  города  Европейской  Росс1И  за  И 
л-Ьтъ  увеличили  свое  населеп1е  на  ЗЗ^в'^/о,  тогда  какъ  процентъ 
увелпчен1Я  всего  иаселен1я  равет>  15,25,  а  еельскаго — 12,7.  Иными 
словами,  городское  населенхе  растетъ  почти  въ  три  раза  быстр'Ье 
еельскаго.  Но  естественный  приростъ  городского  населен1я  не 
превышаетъ  въ  годъ  ^/4*7о,  т.  е.  раза  въ  два  ниже  естественнаго 
прироста  еельскаго  населеп1я.  Следовательно  ростъ  городовъ 
совергпается  благодаря  пммиграци!  крестьянъ.  Это  подтверждается 
прямыми  данными  всЬхъ  городскнхъ  переписей,  которыя  пока- 
зываютъ  сильное  численное  преобладан1е  въ  городахъ  мужчинъ 
падъ  женпишами  на  ряду  съ  громадной  численностью  крестьянъ: 
въ  Петербурге,  напримЬрь,  крестьяне  составляютъ  около  "^/з  всего 
населен1я.  ^^а  1 1  лЪтъ  въ  города  переселилось  изъ  деревень  не 
меньше  2^/2  мплл1оновъ  крестьянъ.  Въ  результат*  городское  на- 
селеп1е  въ  1897  г.  составляло  около  14,2^7о  всего  населентя  Рос- 
с1п,  тогда  какъ  въ  1^85  г.  его  было  не  бол-Ье  12,2"/о.  Но  и  эти 
цифры  несомн1\нпо  ниже  д1>Пствнтельпыхъ:  въ  число  городовъ 
не  попала  масса  круппыхъ  торговыхъ    и    промышленныхъ  посе- 

вариго.'л.пых'!."  итогахъ  поромис»  1Ч!)7  г.  Окончательный  подсчетъ  ея.  какъ 
п.11и,('гпи,  не  опуГмпконат.  ег»''  но  многимъ  гуоерн1ямъ.  Для  сравиеи1я  берется 
1>^^.')  г.  такь  какь  д  1и  ною  съ  н.изЬотноЛ  поправкой  Гувеличен^емъ  ко,1Вче- 
сгиа  на<ч».пчпя  на  КЗ!»*^  и)  имг.юп'я  наниольо  точныя  данныя.  Цифровые  выводы 

НилумаЫИ'Я.    Н(»НИ1НИ,    П|М1пЛП.П1ТОЛЬНиО. 

"■)  Прпросгь  иь  пр1(1:л.'рн1лхъ  гу6орн1яхъ  относится  исключительно  къ  пь 

Р»)ЛУ     Пс1СрГ|\  р1  у. 

=^')  1$ссл«мм«'  н'ь  иЬ.1орусск1я  гуиорн1н  опъяспяется,  в'Ьроятио,  массовымъ 
волпо[)сн1см  ь  евреев  ь  въ  «чорту  осъд.юсти**  въ  разсмагривасмый  пер10лъ. 
(•>мпграи1я  нзь  Ирппалт1йскихъ  н  Лптолскпхъ  гуосрн1й  совершалась, главвымъ 
оОраломъ,  въ  Америку. 
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иэЯИЩрыхъ  мпопя  йасчотываютъ  десятки  тысячъ  жи- 
^ей:  осоЗёйш  много  такихъ  посолрепй  на  юг1^  и  па  нижней 
р1г1^.  Въ  результат'^  такого  сильиаго  от.итва  сельскаго  населе- 
р  въ  города  и  переселеяШ  1глъ  центра  на  окраины  деревенское 
релепге  центральпыхъ  губерн1й  1'осс1и  уменьшается  л(5еолю??!но. 
I  такимъ  губерпхямъ  относятся:  Тульская,  Калужская,  Ярослав- 
|М1,  воронежская;  къ  нимъ  же  сл'Ьдуетъ  причислить  губерн1и: 
Шбпрскув>,  Пензенскую,  Московскув»  и,  в'Ьроятно,  Рязанскую,  о 
|сонецъ,  въ  Орловской»  Курской,  Тамбовской,  Нижегородской, 
Шдим1рской  л  Тверской  -приростъ  сельскаго  населен1Я  совер- 
шно  ничтоженъ* 

Таковы  данныя  переписи  1897  г.  Все,  что  мы  зиаемъ  о  дви- 
^ши  населен1я  за  пр1)текга1я  съ  т'Ьхъ  поръ  шесть  лЪтъ  (ростъ 
й'ербурга  н  Москвы,  у  си  1е1пе  переселееШ,  ростъ  южиыхъ  горо- 
Ьъ)  показываетъ,  что  отм-Ьчеппые  процессы  продолжаютъ  бы* 
Ьо  развиваться  въ  томъ  же  направлеп1и. 

I  Соц1альное  значение  этихъ  процессовъ,  которые  въ  общемъ 
йшо  назвать  отливомъ  крестьянства  изъ  центра  Росс1и  въ 
|сныя  степи  и  въ  гормда,— громадно.  Это — одинъ  иаъ  яркпхъ 
изнаковъ  дифферевцкщи!  крестьянства,  и  пусть  народники  не 
ворятъ  намъ  объ  „односторонности**  этого  процесса.  Правда, 
I  югъ  и  въ  города  ндутъ  въ  массЬ  крестьяне  пролетарскаго 
ра,  въ  поискахъ  работы' (тогда  какъ  за  Уралъ  уходятъ,  глав- 
шъ  образомъ,  крестьяне  землед'Ёльцы,  хозяева  средней  и  частью 
1сшей  зажиточности  "^■),  въ  амискахъ  .^емли),  но  это  уже  не 
1маскнрованние"  ра<^10Ч1е,  а  рабоч1с  болЪе  или  мен^е  европей- 
аго  типа,  и  такое  огслоенш  крестьянъ-рабочихъ  отъ  крестьянъ- 
Нлед-Ьльцевъ  есть  доподлинная  „ди«()ференц1ац1я",  даже  въ 
ймологическомъ  смысл1^  этого  слова,  на  который  особенно  па- 
раютъ  гг.  народники.  Но  этого  ма.:ю.  Уходятъ  не  однп  рабоч1е, 
I  городахъ  и  торговыхъ  и  промышленвухъ  центрахъ  внЪ  го- 
^овъ  розничная  торговля,  ремесленный  и  мелк1я  фабричный 
Ьеден1я,  перева:^очныя  предпр1ят1я  и  т.  п.  находятся  по  бель- 
ки части  въ  рукахъ  крестьянъ,  они  Ж(\  главнымъ  образомъ, 
ляются  подрядчиками  строительныхъ  рабочихъ:все  это-бол1\е 
И  мен1\е  мелше  капиталисты,  ворочающ1е,  однако,  зачаст^чо  де- 
вками и  сотнями  тысячъ  рублей  и  держащ1е  въ  подчинен1И 
сятки  и  сотни  рабочнхъ.  Росс1йск1й   мужйчекъ   этого  типа  съ 

?'Ьхомъ  конкурргфуетъ  въ  коммерц1и  съ  такими  коммерсантами 
ехсеИепсе,  какъ  евреи  и  армяне,  п  вы  встр1^тите  его  и  па 
%.  и  на  запад1>  и  даже  въ  предпр1ИмчивоП  Фиплянд1И,  не 
&оря  уже  о  коренной  Росс1и^  гд-Ь  онъ  —  гоеподикъ  положен1я. 
Несомп'Ьнно,  что  буржуазные  элементы  „отсутстнующихъ'* 
Ьстьянъ  сравнительно  съ  пролетарскими  немногочисленны, — 
I  

*)  См.»  ^Персселон1я  изъ  Полтаиской  губер131И*  съ  1801  по  1900  г.  Пол- 
»    \*^*ы*  г.  Изд.  Земск-  Статистич.  Бюро. 
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Первый  рядъ  цифръ  въ  приведенной  таблиц'Ь  показываетъ 
общ1й  или  действительный  приростъ  населен1я,  который  сла- 
гается изъ  естественнаго  прироста  (повышеше  рождаемости  надъ 
смертностью)  7глюсъ  иммиграцхя  минусъ  эмиграц1я;  второй— раз- 
ницу въ  тысячахъ  между  дЪйствительнымъ  и  естественпымъ 
прпростомъ.  А  оба  столбца  краснор1Ьчиво  говорятъ  объ  одномъ 
и  томъ  же  явлепхи:  въ  Росс1и  совершается  гигантское  перерас- 
пред'Ьленхе  населения,  равное  которому  наблюдается  только  въ 
Амерпк'Ь.  29  губерп1й  *)  коренной  Росс1и  за  11  л-Ьтъ  потеряли 
не  мен'Ье  4  миллшноцъ  естествоннаго  прироста  своего  населен1я; 
изъ  нихъ  2  милл10на  пересел11лись  въ  Аз1атскую  Россш,  и  почти 
столько  же  ушло  въ  сгеии  юго  восгока,  юга  и  юго-запада  **). 
„Центръ  тяжести  населен!^!"  Европейской  Росс1и  сильпо  перем*- 
стился  къ  югу,  который,  какъ  мы  уже  говорили,  сд-Ьлалъ  также 
гпгантсюе  шаги  въ  своемъ   промышлепномъ  развит1и. 

Но  этого  мало,  населен1е  стало  „скученн'Ье", — значительная 
часть  его  перешла  въ  города.  У  нась  есть  рядъ  городовъ,  кото- 
рые растутъ  съ  быстротой,  свойственной  только  амсриканскимъ 
городамъ:  Лодзь,  Ростовь  па  Дону,  Баку,  Екатеринославь,  Ли- 
бава  и  друг.  Въ  общемъ  же  города  Европейской  Росс1и  за  И 
л'Ьтъ  увеличили  свое  население  на  33,8^/о,  тогда  какъ  процентъ 
увеличения  всего  паселен1я  равепъ  15,25,  а  ссискаго — 12,7.  Иными 
словами,  городское  населен1е  растетъ  почти  въ  три  раза  быстр'Ье 
сельскаго.  Но  естественный  приростъ  городского  населен1я  не 
превышаетъ  въ  годъ  ^/Л'о,  т.  е.  раза  въ  два  ниже  естественнаго 
прироста  сельскаго  населен1я.  Следовательно  ростъ  городовъ 
совер[нается  благодаря  иммиграции  крестьянъ.  Это  подтверждается 
прямыми  данными  всЬхъ  городскихъ  переписей,  которыя  пока- 
зываютъ  сильное  численное  преобладанхе  въ  городахъ  мужчинъ 
надъ  жеищннамн  па  рядусъ  громадной  численностью  крестьянъ: 
въ  Петербурге,  наиримЬръ.  крестьяне  составляютъ  около  ^/:.  всего 
населен1я.  8а  11  л+>ть  въ  города  иероселилось  изъ  деревень  не 
меи1>н1е  2^/2  милл1оновъ  крестьянъ.  Въ  результат*  городское  на- 
селои1е  въ  1897  г.  составляло  около  14,2^/о  всего  населенхя  Рос- 
с1и,  тогда  какъ  въ  1885  г.  его  было  не  бол'Ье  12,2^/о.  Но  и  эти 
цифры  несимн'Ёпно  ниже  д11йствительпыхъ:  въ  чисю  городовъ 
не  попала  масса  крунныхъ  торговглхъ    и    промышленныхь  носе- 

варительиыхъ-  пгогахь  персмпк-н  1807  г.  Окончательный  лодсчетъ  ея.  какъ 
п.*1М)Сгпм,  не  оцуи.шконаш»  сг'о  по  многимъ  1'убо|)Н1нмъ.  Для  орапаси1Я  ое1к»тся 
18^^.')  г.  такь  какъ  д  1Я  пего  съ  п:иг1>ст11оП  поправкоП  ('увелпчвн1емъ  количе- 
ства пл<чм»мпи  па  1,;^!»'^м)  11.мт,ь»тся  паиболъо  точпыя  дан ныя.  Цифровые  выводы 
П(>.1учамп'я,   попигпо.   ПрП|3.'1И:<ПТ0ЛЬПЫ0. 

'')  Ирпроогъ  иъ  пр1оао|>пыхъ  гуо<»рпи1\ъ  относится  псключнтсгьно  къ  Г1>- 

рОЛУ    П(Ч«'[м';\  ргу. 

'■=■ )  П(ммгп1«*  иъ  оЪ.1()русск1и  гуиерп1п  оОъяспястся,  вЬроятпо,  массовымъ 
вйлио|кмп(»м'ь  еврснмгь  нь  „черту  и<!Ьдлосгп*"  въ  ра;}СматрпваемыЛ  пер10дъ. 
Эмигра1ия  пмъ  ПрипалтШскихъ  и  Лптовскпхъ  гуиеряШ  совершалась,  глава ымъ 
оп|)иаомъ,  въ  Америку. 
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ИпенШ.  изъ  которыхъ  мнопя  насчитываютъ  десятки  тысячъ  жп- 
щтелеП;  особенно  много  такихъ  поселеп1й  на  юг-Ь  и  па  нижней 
Р  ВолгН.  Въ  результате  такого  сильпаго  отлива  сельскаго  населе- 
е1я  въ  города  и  переселентй  нзъ  центра  на  окраины  деревенское 
«  населенге  центральныхъ  губерний  Росс1И  уменьшается  я^со.шшко. 
ВКъ  такнмъ  губерв1ямъ  относятся:  Тульская,  Калулсская,  Ярослав- 
Некая,  воронежская;  къ  ннмъ  же  сл'Ьдуетъ  нри'шслить  губерн1и: 

■  Симбирскую,  Пензенскую,  Московскую  и,  В'Ьроятео,  Рязанскую,  и 
V  наконецъ,  въ  Орловской,  Курской,   Тамбовской,    Нижегородской, 

■  Владим1рскоЙ  и  Тверской— приростъ  сельскаго  населен1я  совер- 

■  шееяо  ничтоженъ, 

И  Таковы  данныя  переняси  1897  п  Все,  что  мы  знаемъ  о  дви- 

И  женш  населен1я  за   протекппя  съ  т1ьхъ  поръ  шесть  лЪтъ  (ростъ 
I  Петербурга  и  Москвы,  уситетпе  цереселен1Й,  ростъ  южныхъ  горо- 

■  довъ)  нгжазываетъ,  что  отм1ьченные    процессы  продолжаютъ  бы- 
стро развиваться  въ  томъ  же  направлеп1и. 

|Соц1алы1ое  значеа1е  этихъ  процессовъ,  которые  въ  общемъ 
можно    назвать   отлнвомъ    крестьянства    изъ    г^еитра    Россаи  въ 
южныя  степи  и  въ  города,  — громадно*  Это — однвъ    нзъ   яркихъ 
признаковъ  дифференц1ац1н  крестьянства»  и  пусть  народники  не 
говорятъ  намъ  объ  „односторонности"  этого    процесса.    Правда, 
па    югъ    и    въ  города  идутъ  въ  масс1^  крестьяне  орилетарскаго 
типа,  въ  поискахъ  работы  (тогда  какъ    за  Уралъ  уходятъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  крестьяне  землед'Ьльцы,  хозяева  средней  и  частью 
высшей  зажиточности  *),  въ    П1Н1скахъ    земли),    но  это    уже  не 
„замаскированные"  рабоч1е,  а  рабоч1е  бол^е  или  мен^е  европей- 
»скаго  типа,  и  такое  огслоенге  крестьянъ-рабочихъ  отъ  крестьяпъ- 
[землед14льцевъ    есть    доподлинная    „дифференцгащя",   даже  въ 
шологическомъ  смысл'Ь  :=»того  слова,  на  который  особенно  па- 
}аютъ  гг.  народники.  Но  этого  мало.  Уходятъ  не  одни  рабоч1е, 
[Въ  городахъ  и  торговыхъ  и  промышленныхъ  центрахъ    внЪ  го- 
роде въ  розничная  торговля,  ремесленныя   и   мелк1я   фабричный 
[ваведешя,  перевозочныя  предпр1ят1я  и  т.  п.    находятся  по  боль- 
шей части  въ  рукахъ  крестьяпъ,    они  же,    главнымъ   образомъ, 
[являются  подрядчиками  строительныхъ  рабочихъ;все  это— бол11е 
или  мен1ье  мелкие  капиталисты,  впрочаюш.1е,  однако,  зачастую  де- 
сятками и  сотнями  тысячь  рублей  и  держащ1е    въ    подчиненш 
I  десятки  п  сотни  рабочихъ.  Рпсс1йск1й   мужичекъ   этого  типа  съ 
Ьусп'Ьхомъ  конкуррируетъ  въ  коммерши  съ  такими  коммерсантами 
;раг  ехсеИепс^ч  какъ  евреи  и    армяне,  и  вы    встр'Ьтите    его  и  на 
^юг1^,  и  на  занад^Ь   и   даже    въ    предприимчивой    Финляид1И,   не 
[Говоря  уже  о  коренной  Росс1и,  гд'Ё  онъ  —  господниъ  полйжен1я, 
Несомн'Ьнно,  что   бу1)жуазные   элементы  „отсутствующихъ" 
1'Крестьянъ  сравнительно   съ    пролетарскими  немпогочислепны, — 


*)  См.,  „Переселения    изъ   Полтапгкой  губерип!" 
1ав«    ***'»<•  т\  Нзд.  Земск.  Статнстйч.  Бюро. 
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такъ  это  и  „должно  быть", — но  выразить  въ  цифрахъ  отиоше- 
Н1е  между  двумя  этими  группами  мы  не  можемъ.  Вдпнствен- 
нымъ  статистическимъ  матер1аломъ  для  этого  могли  бы  служить 
земск1я  переппсп  крестьяпскихъ  хозяПствъ,  норегистращя  „отсут- 
ствующихъ"  хозяПствъ  велась  крайне  неполно  и  поверхностно. 
Это  одинъ  изъ  недостатковъ  земскихъ  статистическихъ  работъ, 
м-Ьшающихъ  нмъ  выяснить  процессъ  „дпфференщащи"  крестьян- 
ства. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  отсутствующхе  дворы  часто  пропу- 
скаются, мы  не  им-^ом!»,  обыкновенно,  въ  матер1алахъ  указанШ, 
каково  со1иа*'1ьпо-экономическое  положение  „отсутствующаго"  хо- 
зяйства па  повомъ  м'Ьст1^  его  жительства.  Правда,  так1я  св'Ьд'Ь- 
П1я  иногда  бываетъ  трудно  и  получить,  но  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  родня  или  „сосТаи"  ушедшихъ  могутъ  ихъ  сообщить. 

^Отсутствующее"  сохрапяюгь  юридическую  связь  съ  дерев- 
неП:  они  получаютъ  изъ  пея  „паспорта",  платятъ  выкупные  пла- 
тежи и  друг1е  деревенск1е  налоги  и,  вообще,  пспытываюгь  на 
себ1>  вс1\  прелести  принадлежности  къ  крестьянскому  сослов1ю. 
„Отсутствующ1е"- пр()летар1н  остаются  въ  такомъ  положенш,  по 
больихей  части,  до  конца  дней  своихъ.  Другое  д-Ьло  нхъ  батЬе 
счастливые  „земляки",  удостоившееся  общен1я  съ  капиталомъ. 
Рано  или  поздно  они  „выписываются  изъ  общества"  и  приписы- 
ваются или  въ  м1\щане,  или  въ  купцы,  смотря  по  разм-Ьрамъ 
своихъ  коммерческихъ  предпреяпй.  Такимъ  образомъ  крестьянство 
является  калромъ  не  только  для  мпгращи  между  отдельными 
округами  и  между  городомъ  и  деревней,  но  и  между  отд-Ьльнымя 

СОСЛОВ1ЯМИ. 

Но  за  ЭТОЙ  межсословной  миграц1ей  скрывается  развитте  но- 
ВЕлхъ  ()ищест»еппыхъ  к.-1асс()въ:  купечество  и  верхп1й  слой  м*- 
пии1ства  (пизппП  слой  м1'>П1ацства  пролетаризировался)  обра- 
зуют!, яд1)о  пашой  буржуаз1и,  къ  которому  примыкаготъ  пред- 
ставители других'ь  С0СЛ0В1Й,  —  дворянства  и  крестьяпства.  И 
д^ды  и  отцы  мпогихъ,  еспи  не  большинства,  представителей 
напи'го  капитала  „пс^сили  еп1.е  лапти",  была  крестьянами  *). 
<1>акть  этотъ  получиль  свое  от1)ажеп1е  и  въ  пашей  худо- 
:1:ествепной  литератур1>  (Салтыковъ,  Успенск1й  и  др.),  па  кото- 
рую такъ  любит1>  ссылаться  г.  Шипехоповъ;  но  статистическаго, 
слТ.доватольпо,  ци(1)ровап)  вы1)ажеи1я  дать  ему,  по  свойствамъ 
им1>н)И1.ихс}1  матер1ал()въ,  нельзя.  01гь  остался  вя*  поля  зр'Ьн1Я 
земскоП  статистики:  если  не  полно  регистрировались  „отсутст- 
вун)пия  'ириписиыя'*  хозяйства  К1)естьяиъ,  то  хозяйства,  выпи- 
са1ии1яся  из ь  крегтьяпъ,  ирев|)ативипяся,  по  земско-статпсти- 
Ч(Ч'коП  термииолог1и,  въ  „иостороии1я**,  не  регистрировались  во- 

')  /1н»Гн»11Ыгт,1и  п.мшстрати  К1.  только  мтп  оказанному  можно  пайти  въ 
Оротшрг,  г.  Шптмаргна  „КраткШ  очоркъ  промышленности  района  Нижего- 
р1)Д<'коП  м  ШуГк.'к-о-Ииниош'кои  ж.  л.**,  ('пи.  1892  г.  Въ  этомъ,  въ  общемъ  ма- 
ло! рамотпомь  ()чг1и;т,,  «ог-хитительппмъ  по  папиному  преклонен1ю  передъ  ка- 
питалом!., помещена,  мо;кду  пр(^чпмъ.  родословная  Морозовыхъ. 
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все  или  регистрирова.1псь  въ  той  части,  которая  оставалась 
жать  и  хозяйничать  въ  пред^лахъ  родной  общины  и  посл'Ь 
^выписки*. 

А  между  тЬмъ  наша  буржуазия,  рекрутирующаяся,  гяавпымъ 
^бразомъ,  изъ  крестьяпъ,   не    ограиичиваетъ   свою  д'Ь^иельность 

;)рговлей  и  индустргей,  -  она  захватываетъ  въ  свои  руки  и  сель- 
ское хо;^яйство.  Иаданпые  мивистерстромъ  фяпансовъ  ^Матер1алы 
ю  статистик1з  движен1Я  демлевлад'Ьв1я  въ  Росс1и"  {вып.  4)  свн- 
1'Ътс'ЛЬСТвуютъ,  что  за  30  л'Ьгь  съ  1803  но  1892  г,  изъ  всЪхъ 
сослов1й  одно  только  дворянство  уменьшило  площадь  своего  зе- 

и1евлад'Ьн1я,  и  при  томъ  па  громадную  величину,-  почти  25  мил- 
поновъ  десяти нъ.  Дворянское  землевлад'Ьн1е  ликвидируется.  На- 
родилось новое  буржуазное  землевлад'Ьн^е:   изъ  двирянскаго  па- 

СЛ'ЬД1Я      П     МИЛЛ10НОВЪ    ДесЛТИНЪ     получили     купцы    и     7      МИЛЛ10- 

1овъ  крестьяне,  въ  томъ  чпсл1^  4  М11Лл1она — товарищества  и  3  — 
отдельные  влад1^льцы;  остальные  7  миллшновъ— достались  м'Ь- 
щанамъ  и  лицамъ  другихъ  сослов1Й.  Г.  Карышевъ.  котораго  за- 
подозрить въ  симпат1яхъ  къ  „новому  направленш**  довольно 
трудна,  резюмнруетъ  изучен1е  названныхъ  „Матер1аловъ"  сл1^- 
дующими  словами:  „Поел1\  падешя  кр-Ьпостногч!  орава  дворянство 
не  сумЪло  приспособиться  къ  новымъ  капитал истическимъ  уело* 
В1ямъ  хозяйства...  Открылось  обширное  поле  для  увеличен1я 
землевлад'Ьп1я  гЬхъ  слоевъ  населен! я,  въ  рукахъ  которыхъ  ско- 
плялись денежные  капиталы.  Первымъ  по  времени,  по  одному 
характерному  выражению,  „наступило  купечестве!"*  съ  почетными 
гражданами.  А  ац  нимъ  пишелъ  и  тотъ  отслои  состоятетьпыхъ 
крестЕ>янь,  который  неминуемо  долженъ  былъ  образоваться  на 
почв^  нужды  и  малоземелья  прочихъ  крестьяаскйхь  группъ* 
^Средствами  онъ  еще  пока  въ  оГ:щемъ  поб1>дн1ье  купцовъ,  хотя 
/же  теперь  отд*Ьльные  его  представители  не  уступятъ  имъ  и  по 
&тому  признаку.  Съ  течен1емъ  времен1г,  вероятно,  имуществеп- 
1ая  разница  между  ними  будетъ  иистоянно  сглаживаться  и  т'^мъ 
5олЪе  будетъ  вырастать  пропасть  между  разными  категориями 
*вшихъ  однородными  крестьян ь"  *). 

В7э  нашей  акоппмический  литератур'Ь  существовало  мн'Ьн1е, 
соотв'Ьтетвующее  господствовавшимъ   въ    ней  до  недавняго  вре- 

|мени  народническимь  воззр14Н1ямъ,  что  „чумазый**,  заквативъ 
8Ъ  свои  руки  дворянская  ппм1^стья,  расхищаетъ  въ  нихь  при- 
родный богатства  (вырубка  лЪсовъ)  и  хозяйство,  а  зат^^мъ  землю 
продаетъ  или  сдаетъ  въ  аренду  по  мелочамъ  сосуда  имъ  кресть- 
лнамъ.  Названные  выше  „Матер1алы"  опронергаютъ  цифрами  это 
мн1>Н1е:  сельскохозяйственная  буржуазия  кр'Ьпко  держится  за 
землю,  она  не  только  не  умепьшаетъ,  но  быстро  увеличиваетъ 
алощадь  своего  землевлад1^Н1я.  Въ  то  же  время  посл1ьдн1я  зем- 
ско  статистическ1я    изсл'Ьдоваи1Я    показываютъ,    что    „чумазый** 


*»  См.  ,Руссн\  ВогатЛ  1В98  г.,  .V   Ь  „НародаО'ХОЗяЛствеииые    наброска" 
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превращается  въ  капиталиста-землевлад'Ьльца  европейскаго  типа: 
опъ  вводить  втэ  землед'Ьл1е  технпческ1я  улучшен1Я,  организуеть 
переработку  сельсиохозяйственныхъ  продуктовъ  въ  фабрикаты 
и  полуфабрикаты  и,  вообще,  самъ  ведетъ  хозяйство,  стараясь 
ставить  его  экономически-рац1опальпо.  Т*  же  изсл-Ьдованхя  по- 
казываютъ,  что  далеко  не  вся  земля,  купленная  крестьянами, 
попадаетъ  въ  руки  крестьянъ-общинпиковь,  крестьяне-частные 
влад1^льцы  —  не  р-Ёдкость,  —  во  многихъ  нзъ  изсл-Ьдован- 
пихъ  у1>здовъ  они  насчитываются  десятками  и  даже  сотнями. 
Эти  землевлад1^лыи^-крестьяпе  ведутъ  хозяйство  въ  своихъ  ху- 
торахъ  и  экопом1яхъ,  по  пзъ  своего  сослов1я  они  не  выписались, 
часто  даже  они  не  отказываются  оть  надЪла,  а  сдаютъ  его  въ 
аренду  односельчанамъ,  съ  которыми  вообще  поддержнваюгь 
довольно  близк1я  отношен1я. 

Уд-Ьсь  мы  встр'Ьчаемся  съ  новымъ  дефектомъ  земскихъста- 
тистическихъ  работъ.  Но  принятой  термиполопи,  хозяйства  та- 
кпхъ  крестьянъ-землевлад-Ьльцевъ  попадаютъ  въ  разрядъ  ^отсут- 
ствующихъ"  и,  какъ  таковыя,  или  вовсе  не  регистрируются,  или, 
во  всякомъ  случаЪ,  не  принимаются  въ  разсчетъ  при  группи- 
ровке крестьянскихъ  дворовъ  по  разм-Ьрамъ  хозяйства:  они  со- 
считываются въ  категорхи  „частныхъ  влад1зльцевъ".  Такимъ  обра- 
зомъ,  высшая  группа  крупныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  бур- 
жуаапаго  типа  искусственно,  благодаря  неудачному  статистиче- 
скому пр1ему,  или  совс'Ьмъ  упраздняется,  или  во  всякомъ  слу- 
чать сильно  сокращается  въ  численности  *). 

Вышеизложенны мъ  достаточно  обрисована  роль  крестьян- 
ства въ  эволюцш  сощальной  структуры  русскаго  общества.  Если 
признать,  что  Росс1я  изъ  сословной  страны,  становится  классо- 
вой,—въ  условномъ  значеп1и  этого  слова,— а  мы  надеемся,  что 
даже  изъ  пародпическаго  лагеря  никто  не  станетъ  отрицать 
этого,  то  необходимо  признать,  ^гго  происходить  это,  главнымъ 
образомъ,  путемъ  „диффсренц1ац1и**  самаго  многочисленнаго  въ 
Росс1и  сослов1я  —  крестьянства,  путемъ   выд'Ьлешя    изъ  пего,  съ 


*)  Ука;^анныП  методол(»гнмеск1П  дсфе1аъ  аемскихъ  статистическихъ  из- 
гл'Ьдоваи1й  ПС  ускользиулъ  отъ  пиимшпя  п  г.  ИТ.шехопова.  Но  посмотрите,  ка- 
ког  тилконани>  опъ  даеть  ему  вь  примГ.пепхп  къ  вопросу  о  дифференщацпг  и. 
въ  мас'тпости,  о  ростт,  высшихъ  группъ  крестьянства.  „Впаш-Ь  в'Ьроятпо... 
прсдположси1е.  что  некоторая  задержка  (?!)  въ  убыли  ихъ  компонснрустся 
усилен  ИМИ),  но  останигеюся  внГ.  наоль)деп1я,  уоыльк»  однородвыхъ  хозяйствъ 
дру  111X1.  гослоиШ**.  Г.  II  Ьшсхоиовт.  доиускаетъ,  что  отд-Ьльиыя  кре<гтьяномя 
хозяПстиа  исреп1ли  въ  раарядъ  частип-нладъльческихъ,  „каинталистичегкихъ*. 
..Но  ;»т()  яв10П1е,  -говоритъ  оиъ,  можетъ  иыть.  уравиовЬшнваотся  пдал;еиср^ 
вТ.шпваегся  иреопра:^(>иаи1ем1>  па  крестышскШ  ладъ  еще  большей  доли  частво- 
иладТ.льчсскихъ  хпзяй«тиъ.  оставшихся  впЬ  нашего  иаПлюдеп1я''.  (,Рус. 
1я»1."  1002  г.,  Л!г  10  и.  «-.  стр.  114).  .'Нюоиъ  цитируемаг(^  автора  ^кь  средпому 
урони ||Г.  а,  въ  суииюсти,  къ  мелкиму,  такъ  иетика,  что  изъ  всякаго"*  плохого 
положеи'ш  пи'1.  паходит!»  выход1«,  не  замьчая,  что  иъ  дапиомъ,  напр.,  случаЬ 
одииъ  поиросъ  -дпфферепц1а1ия  крестьянства-  оиъ  иодмЬпяетъ  другимъ— эво- 
лк11ия  :землевладъи|я. 
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1Н0Й    стороны,  пролетар1ата,  съ   другой— буржуаз1и.  Это  —  уже 

^ополлинпая  .^двусторонняя"  дифференц1ащя,  какъ  того  требуютъ 
гг,  Чернрнкпвъ  п  П-Ьшехоновъ. 

Но  такой  обрисовки  процесса  дифференц1ац11т  крестьянства, 
какая  дана  нами  па  предшествующнхъ  странпцахъ,  мало,  —  не- 
обходимо,   во-первыхъ,  дать    ему    количественное   выражеше   н, 

ВО-ВТОрЫХЪ,    выяснить,   что   происходить    съ   той    МН0Г0МИЛЛ10ОН0Й 

масс1)й  крестьянства,  которая  остается  въ  деревн-^  и  въ  своей 
общин-Ь,  т.  е.  съ  такъ  называемыми  „наличными"  хозяйствами. 
Что  касается  перваго  требован1я,  то  оно  почти  неисполнимо, 
какъ    мы  уже    говорили,   по   недостатку  соотв11тству»>щихъ  ста- 

|Тйстическихъ  даеныхъ.  Для  р'Ьшен1Я  же  второй  задачи  могутъ 
йослужнть  обширные  матер1алы  земскихъ  статистическихъ  изсл'Ь- 
дован1й:  при  гпомъ  не  сл1^дуетъ,  однако,  забывать,  что  нто  будетъ 
тюлько  частичный  отв-Ьтъ  па  вопросъ  о  дифференц1ац1И  кре- 
стьянства, какъ  это  достаточно  выяснено  нами  выше. 
ш  Подходя  къ  изсл^довап1ю  крестьянской  экономической  жизни 

но  дан нымъ .земской  статистики,  необходимо  прежде  всего  выяснить 
К^которыя  общ1я  зкономическ1я  и  правовыя  услов1я  су1дествован1я 
крестьянства.   Крестьянство  —  сослов1е,  и,  какъ    таковое,  им1^етъ 
Квое  исторпческое  насл'Ьд1е.  Въ  чемъ  же  посл'Ьднее  заключается? 
^         Крестьяне  получили  земельной  надЪлъ,  за  который  должны 
платить  выкупной  долгъ   государству.  Кром-Ь  того  на  ппхъ  воз- 
'  кены  и  друпе  прямые  налоги  (государственный  поземельный, 
•    -ешй,  волостной  и  общинный),  свизанные  съ  землевЛс1Д'Ьп1емъ. 
Такимъ  оГфазомъ  землевлад'1^п1е  для  крестьяпъ   сразу  посл-Ь  ре* 
формы  1861  г.    получило,   въ   зпачительной  мЪр1ь,  принудитель- 
ный характеръ,  харакгеръ    государственной   потшности.   Община 
ръ  ея  кру1ч*вой  порукой  и  служила  — да  и  теперь    продол жаегь 
1ужить— прежде  всего  механизмомъ  для  уравнительнаго  распре- 
^  Е1еп1я    между    ея    членами    этой    повиипости.    Повинность  эта 
1ачал*Ь  была  очень  тяжела,  такъ  какъ  гхЬва  выкупаемой  кресть- 
гвами  земли  была  опред^Ьлена  слишкомъ  высоко,  и  поэтому  платежи 
Ш  нее  превышали  доходность  надЪловъ,  —  разницу  крестьянамъ 
1риходилось  доплачивать  деньгами;  добытыми  пзъ  другихъ  источ- 
шковъ,  помимо  хозяйства  на  иад1гльцой  землЪ,  ЗатЪмъ  тяжесть 
шкупныхъ  платежей  постепенно  была  понижена,  и  въ  настоящее 
1ремя,  в'Ьроятно,  повсюду  *)  доходность   надельной  земли  выше 
'выргупныхъ  платежей:  вм1^ст1ь  съ  т'Нмъ  въ  самое  носл-Ьдеее  время 
облегчена    крестьянамъ     возможность     временяаго    ухода    изъ 
общины  (изм'Ьнен1е  паспортной    системы)  и  ограничено  д'Ьйств1е 
круговой  поруки    въ   уплатЪ  податей,  Т-Ьмъ  не   менЪе  принуди- 


*>  Нс(Ь  общины,  въ  которыхъ,  по  даппымъ  земскяхъ  оц'Ьночно-статисти- 

рескихъ  рабогь,  пЬкоторыя  категориг  вад1^льиыхъ  земель  (пашня)  даюгъ  убы- 

[щъ    съ    точки    .1р1>н1я   тоеарш}-ёсис:нснаго   хозяйства.  Въ   такихъ    оОщиаахъ, 

озможио,    выкуппые    платежи    и    теперь    еще    превышаютъ    доходность   яа- 

ловъ. 
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тельпий  характоръ  крестьянскаго  над'Ьльнаго  землевладЪшя 
прололжаетъ  существовать,— реформами  послЪднихъ  двухъ  деся- 
тцл1>Т1П  онъ  только  ослабленъ. 

Это  „г11)нкр'Ьг1лен1е  къ  земл-Ь",  связанаое  съ  ограниченгемъ 
въ  правахъ  распоряжегпя  ею,  съ  прикр'Ьплешемъ  къ  своему  со- 
словию и,  что  еще  важн-Ье,  къ  своей  общин*  и  даже  къ  „двору* 
(паспорта  на  отлучку  пеотд'Ьльныхъ  члеповъ  крестьянскпхъ  се- 
мей видаются  только  ст>  разр'Ьшен1я  хозяина  двора),  и  составляеть 
специфическую  особенп')сть  экономической  жизни  крестьянства 
посравпешю  съ  другими  сословными  группами  наседен1я  Россш. 

Услов1я  пад-Ьлепгя  землей  крестьяиъ  въ  отд'Ьльныхъ  м-Ьст- 
ностяхь  и  огд-Ьлышхъ  разрядовь  (бывш1е  помещичьи,  государ- 
ственнЕле,  удЬльпые)  были  различны.  Въ  частности  для  бывшихъ 
пом1')П1.11чьихъ  крестьянъ  особенпу»:)  роль  играли  (и,  частью,  про- 
должают!» играть)  такъ  называемый  „отр'Ьзкп",  т.  е.  земли,  нахо- 
дивипяся  до  эмансипафи  въ  пользован1и  крестьянъ  и  постЬ 
нея  отр-Ьзапныя  пом1>щ11ку,  а  также  черезполосица  надЪльныхъ 
и  запад-Ьльпыхъ  (пом1>щичьпхъ)  земель;  и  то,  и  другое  сэздало 
для  крестьянъ  необходимость  арендовать  помещичьи  земли  и 
способствовИсЮ,  особенно  въ  центральной  полос*  Россш,  развит11) 
такъ  пазываемыхъ  „отрабитковъ",  представляющихъ  собой  пере- 
жптокъ  барщинпыхъ  отношеп1й. 

Но  вс'Ь  эти  „отр-Ьзки",  „отработки",  „испольщина",  „скоп- 
пи1на"  и  г.  п.,  имТ)ЮЩ1я  свое  происхожден1е  въ  дореформен- 
ную эпоху,  представляют!)  собой  частпыя  явлеп1я  по  сравненш 
съ  ука:»аппымъ  вып1е  „прикр'Ьплен1емъ  крестьянина  къ  земл^. 
Эта  особенность  крестьянской  жизни  способствовала  создашю 
мпогихь  специфическихъ  черть  крестьянскаго  хозяйства,  вадъ 
которыми  такъ  умиляются  народники;  ею  объясняется  и  подчер- 
киваемая г.  111)П1ехоповымъ  „неимов'Ьрная  живучесть"  крестьян- 
ства. Для  ирикр'кпленнаго  къ  земл1^  крестьянина  землед'Ьл1е 
ПОЧТИ  обязательно,  -только  въ  рЪдкихъ  случаяхъ  для  пего  воз- 
можно и  выгодно  отказаться  отъ  пад'Ьла  или  даже  платить  вы- 
ку[1ные  „с'ь  пуста";  въ  большинств1\  же  случаевъ  часть  свопхъ 
рабочихъ  сил'ь  опь  долженъ  посвяпщть  землЪ,  чтобы  получить 
отъ  нея  Хотя  некоторую  долю  необходимыхъ  ему  средствъ  для 
прокормл(чия  и  для  уплаты  налоговь.  Въ  этой  обязательности  для 
К1)естьяпъ  и('млед'Ьл1я  играеть,  конечно,  роль  и  то  обстоятель- 
ство, что  промы1пл(Ч1ный  рынокъ  НС  можстъ  ПОГЛОТИТЬ  всЬхъ  рн- 
бочихъ  рукъ,  иредтагаемыхъ  ему  со  стороны  крестьянства.  Но 
для  нас'ь  несом и1'>пно,  что  существовап1е  въ  Росс1и  громаднап» 
ко.птчеотва  „карликовых ь",;жономически  совершенно нерацюналь- 
пыхь,  з(^м  1ед11  и>ческихъ  хозяйствь  объясняется,  главнымъ  обра- 
зомъ,  вышеуказанными  п])авовыми  услов1ями  крестьянскаго  земле- 
влад1мпя. 

Таково  „пасл'Ьд1е",  полученное  крестьянами  отъ  крепостной 
;-»иохи.  Каковы  же  современный  ВЛ1ЯН1Я  на  его  хозяйство? 
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Какъ  ей  малъ  у  рядового  крестьянина  его  бюджегь   (боль- 
я  половина  которап»,  зам+этимъ,  носить  денежаыП  характеръ), 
ь  не  можетъ  быть  покрыть  доходами  отъ  своего  сельскаго  хо- 
йствн.  Отсюда  развпт]'е  такъ  называемыхъ  ^промысловъ**,   т.  е. 
возмпжныхъ  запят1Й  впЬ  своего  землед1ьл1я.  На  ряду  съ  ^про- 
словой**  д1Vятельпостью,  дающей    крестьянину   денежный   до- 
|ДЬ,  въ  деньги  же  обращается  и  часть  продуктовь  его  сельскаго 
|:^Пства.    Этого    требуеть    развит1е    денежныхъ    потребностей 
рсрестг>янпна.  Такимъ  образомъ  об*  стороны   хозяйственной  д1\я- 
льностн    крестьянина  — землед*л1е   и    промыслы  —подчиняются 
варпо-капиталнстнческимь    отеошен1ямъ.    Вм'Ьст'Ь   сь  гЬмь  въ 
^еду  крестьянства  пропикаетъ  приоципъ  копкурренщи  и  каппта- 
стическаго  накоплен1я,  которое  является  цЪлью  всякаго  товар- 
яо-ка питал истическаго    хозяйства,    и,   сл^Ьдовательно,   создаются 
СЛ0В1Я  для  пЛИ<|н|)ерен1иац1И"  крестьянства, 

Итакъ,  экономическая  жизнь  крестьянства  идетъ  подъ  вл1я- 
[емъ  условий  двухь  категорий:  во-первыхъ,  хозяйственно-право- 
хъ  условШ^  уааслЪдовапныхъ  отъ  кр-Ьпостной  эпохи,  во-вто- 
хъ,услов1й  современнагп  капита^нстическаго  строя  обществеп- 
1аго  хозяйства.  Съ  первыми,  по  нашему  мн1ьн1ю,  свяэаны  т'Ь, 
ерты  крестьянскаго  хозяйства,  которыя  народники  счнтаютъ 
органическими  свойствами  крестьянства,  какъ  таково1Ч)",  вто- 
ая- они  еазываютъ  „впЪшними'*  условхями,  оказывающими  раа- 
1гающее  вл1яв1е.  Иипросъ  о  томь,"^  как1Я  изъ  этихъ  услов1й  ел*- 
уетъ  считать  „вн'Ьгазими*\а  как1я„— внутренними**,  ^органиче- 
Шми*%  для  нась  им1^еть  весьма  малую  теоретическую  цЪнписть, 
ькъ  какъ,  очевидно,  и  та,  и  другая  категор1я  уел ов1й  одинаково 
&а*1ьна,  и  вн1>  чхъ  мы  не  знаемъ  русскаго  крестьянства.  Но 
У1И  ужъ  нужно  р-Ьшать  г»тотъ  схоластический  вопросъ,  то  „орга- 
йчоскимп"*  мы  склонны  назвать  услов1я  второй  категор1н, именно— 
Шарно-капигалнстнческаго  хозяйства,  такъ  какъ  это  —  усло- 
[Я,  въ  которыхъ  совершается  экономическое  развитхе  всего  со- 
№менпаго  М1ра,  тогда  какъ  упасл-Ёдовапныя  отъ  кр'Ьпостной 
|охи  уелов1я  только  эадержнваюгъ  „естественное"  экономическое 
1эвит1е  крестьянства,  совершающееся  подъ  указанными  совре- 
енными  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  видоизмЪняютъ  г^ти  ВЛ1ЯН1Я,  создаютъ  бо- 
Ьэненныя  или  уродливыя  формы  ихъ  проявлен1я,  с.:швомъ, 
причиняютъ  много  язлишнпхъ  страдан1й,  фпзическихъ  и  мораль- 
зыхъ,  многом иллгопний  масс^  крестьянства.  Къ  тому  же  услов1я 
первой  категор1и  легко  устранимы;  по'^тому  мы  думаемъ,  что  имъ 
раздо  больше  идетъ  пазвае1е  „внЪшнихъ",  хотя  не  сомн'Ьваемся, 
'0  съ  устранен1емь  ихъ  г,  ИЪшехонову  скоро  пришлось  бы  ра- 
чароватьс^т  въ  „дух'Ь"  русскаго  крестьянина,  тяготею щаго  будто 
къ  среднему  уровню**. 

Сп-Ёшимъ   оговириться, — памятуя  столь   недавнюю  горькую 

асть  „учениковъ**.  экономическ1е  взгляды  которыхъ  такъ  охотно 

сдествлялпсь    сь   желаи1емъ   „выварить  мужика  въ  фабрич- 


—  476  — 

номъ  котл'Ь",~что,  высказываясь  за  уничтожен1е  „прикр'Ьплен1я 
крестьянъ  къ  земл*",  мы  вовсе  не  хлопочемъ  объ  „освобожде- 
н1п"  крестьянина  отъ  земли,  мы  желаемъ  только,  чтобы  кресть- 
янское землевлад'Ьнхе  сделалось  полноправнымъ   и  свободнымъ. 

Указанныя  неблагопрхятныя  услов1я,  унаследован ныя  отъ 
кр-Ьпостной  эпохи,  сыграли  большую  роль  въ  томъ  хронцческомъ 
кризисЬ,  который  давно  уже  пережпваетъ  крестьянское  хозяй- 
ство. Но,  конечно,  кризисъ  этотъ  не  ими  одними  создавался: 
вл1яли  и  обтщя  для  государства  правовыя  и  экономическ1Я  усло- 
В1Я,  пеблагопр1ятпыя  для  экономпческаго  развит1Я  страны  вообще 
и  сельскаго  хозяйства  въ  частности;  въ  оц-Ьик*  поатЬдннхъ  мы, 
в1>роятпо,  не  разойдемся  съ  гг.  народниками. 

Разсмотр1^въ  обпЦя  услов1я  и  характеръ  крестьяпскаго  хозяй- 
ства, укажем ъ  теперь  п-Ькоторыя  свойства  земско-статистпческихъ 
изсл'Ьдован1й,  им-Ьюиия  важное  значеше  для  изучентя  этого  хо- 
зяйства и,  въ  частности,  дифференщац1и  крестьянства.  Выше  мы 
ужо  отм'Ьтили,  что  судьбы  „отсутствующихъ"  крестьянскпхъ  хо- 
'зяйствъ  и  выписавшихся  изъ  общества  ускользали  отъ  наблю- 
ден1я  земскихъ  статистиковъ.  Но  и  экономическая  структура 
„паличпыхъ  приписпыхъ"  хозяйствъ  изучалась  далеко  ие  полно. 
Статистиковъ  интересовало,  главнымъ  образомъ,  земледельческое 
хозяйство  крестьянъ,  и  признаки  этого  хозяйства  и  регистрова- 
лись  особенно  тщательно.  Что  же  касается  „промысловъ",  то 
обыкновенно  отмТ>чался  лишь  фактъ  существовашя  ихъ,  но  ео- 
щальпо-экономическ1й  характеръ  ихъ,  значеше  ихъ  въ  общей 
экономик*  крестьянства  и  соотношен1е  промысловъ  и  земле- 
д-Ьлхя  почти  не  изучались  вовсе.  Между  гЬмъ  крестьянское 
землед'Ьлге  и  „промыслы**  находятся  въ  гЬсной  связи,  и  только 
въ  совокупности  опред'Ьляютъ  экономическую  силу  и  типъ 
крестьяпскаго  хозяйства.  Понятно;  что  это  невниманте  ста- 
тистиковъ къ  „промысламъ"  м-Ьшаетъ  изучить  днфференц1ацш 
крестьянства  съ  тою  глубиной,  которая  была  бы  желательна.  Къ 
этому  присоединяется  еще  отсутств1е  во  многихъ  статистическихъ 
сборникахъ  групповыхъ  и  комбинац1онныхъ  подсчетовъ;  —  ста- 
тистикп  ограничивались  простой  сводкой  собранныхъ  цифровыхъ 
даппыхъ  о  крестьяпскомъ  хозяйств1^  по  юрпдическимъ  едини- 
цамъ,  какъ  обпипта,  волость,  уЬздъ,  разрядъ  крестьянъ,  и  выво- 
домъ  для  нихъ  среднихь  величинъ. 

Мы  думаемъ,  что  указанные  дефекты  земскихъ  статистиче- 
ских'ь  пза'1'Ьдонаи1й  крестьяпскаго  хозяйства,  м'Ьшающте  полному 
пзучеп1ю  „ди(|)фереиц1ац1и**  крестьянства,  въ  значительной  м'Ьр* 
объясняются  долгое  время  господствовавшими  среди  земскихъ 
статистиковъ  пародпичоскпми  воззр'Ьн1ями.  Нъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  по 
этимь  ио,^зр'Ьп1ямъ,  „отсутствуюш,1е**  дворы— своего  рода  отступ- 
пики  коренного  крестьянства,  крестьяне  же,  ведущ1е  хозяйство 
капитал истическаго  типа,  болезненный  наростъ  на  народномъ 
организме;  ит'Ь,идруг1е  -  прод^'ктъ^вн-Ьшнихъ^.вредныхъвлхяеШ, 
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им+^ющихъ  ничего  общаго  съ  „органическими  свойствами" 
рестьянскаго  хозяйства;  едва  лп  къ  этямъ  свойствамъ  можно 
рнести  и  „подсобны****  промыслы  крестьянъ— „нсконныхъ^*  зе- 
1ед'Ьльцевъ,  Исходя  же  изъ  идеи,  что  отличительная  черта 
рестьянства,  „какъ  такового**,  есть  ^тяготЪн1е  къ  среднему 
]>овню**.  пожалуй,  н'Ьтъ  особеппыхъ  осповап1П  заниматься  и 
сложными  ,,ком6ннацшнными'*  подсчетами.  Необходимо,  впрочемъ, 
указать,  что  посл'Ёдн1я  статистичесшя  работы  постепенно  осво- 
бождаются огъ  отм'Ьченныхъ  педостатковъ,  хотя  и  он11  во  мно- 
гомъ  придерживаются  традпц1онныхъ  способовъ  регистрац1и  и 
разработки,  несмотря  на  ихъ  несовершенства. 

Укалывая  дефекты  земскихъ  статистических ъ  нвсл-ЬдованШ, 
мы  отнюдь  не  хотпмъ  умалить  крупный  заслуги  земский 
статистики  въ  д.ЪяЬ  изучен1я  русской  акопомической  жизни. 
Въ  частности  же  по  отношен1ю  къ  крестьянскому  хозяйству 
земск1я  переггисп  являются  почти  едипственпымь  ц1шпымъ 
матер1а.томъ.  Мы  хотимъ  только  указать,  при  какой  постапов- 
к-Ь  рабогь  земская  статистика  могла  бы  дать  р'Ьшен1е  одного  изъ 
самыхъ  важпытъ  экономнчес1а1хъ  вопросовъ  нашей  жизни,  Н  по 
скольку  такой  постановке  работъ  способствуетъ  „подчинение  зем- 
ской статистики  новому  теченш"  (о  чемъ  не  безъ  сожал'Ьн[я, 
иовидимому,  уао11пмаетъ  г.  Черненконъ)  *),  ыы  готовы  привЬт* 
Ст'вовать  это  „подчпнеп1е**,  если  только  возможно  признать  его 
■Ьактпмъ. 

■  Выше  мы  пам-Ьтилп  лишь  общ1я  экономическ1Я  услов1Я, 
при  которыхъ  совершается  яволюц1я  крестьянскаго  хозяйства.  Но 
въ  ра^личныхъ  частяхъ  Росс1и  они  варьируютъ  и.  кром-Ь  нихъ> 
на  сцену  выступаетъ  ц1^лый  рядъ  м-Ьстныхъ  хозяПствеппыхъ 
факторовъ;  въ  результат1>  же  получаются  въ  различныхъ  частяхъ 
страны  неодинаковыя  услов1я  крестьянскаго  хиа>1йства»  а  сл1\до- 
вате-1Ь0о,  и  „диффереиц1ац1я"  крестьянства  дилжпа  въ  этихъ 
^астяхъ  проявляться  различно.  Это  обстоятельство  яе  ^  скользнуло 
Нгь  вниман1я  авторовъ,  занимавшихся  вопросомъ  о  „дис|н11ерен- 
ц1аи1И**.  На  необходимость  порайониап)  изучения  вопроса  указы- 
ваетъ  Вл,  Нльинъ,  о  ней  же  говорить  и  г.  Черненковь. .  Н.  П. 
Масловь  въ  своей  книгЬ  „Условия  развнт1я  сельскаго  хоз^1Йства 
|ъ  Росс1й**.  на  оспоБан1И  теоретическаго  анализа  этихъ  услов1й, 
)иходнтъ  къ  заключен1ю,  что  эвол ЮД1  я  крестьянскаго  э^шле^^я^ль- 
-каго  хозяйства  не  одинакова  въ  м'Ьстпостяхъ,  гд*  „пронзводн- 
^льпыя  силы  населен1я  въ  землед'Ьл1и**  падаютъ  и  глЬ  он'Ь  раз- 
1иваются,  Сообразно  этому  признаку,  пришлось  бы  при  изучении 
и1фференц1а1ци**  крестьянства  разбить  Росс1ю  всего  на  два 
1Пона,  нричемъ  къ  первому  бы  отошла  вся  Росс1Я»  кромЪ 
^ЖЕой  И   юго-восточной    окраины.    Но  [Масловъ  зваеть,  что  онъ 


*)  „Сарат.   Земок.    Нед,**   1902  г.,  >^  5.  ,Къ  характерисиигЬ   крест,  хоз.' 
1,  арнмЪч. 


31.  арнмЪч 
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сужаетъ  вопросъ  о  дифференщац1и,~онъ  говорить:  ,,...При  паденш 
производнтелышхъ  силъ  (въ  земледгъльчеекомъ  производств'Ь)  не 
будетъ  происходить  и  дпфференц1ацш  креопьянстхъ  земледлль- 
чсскихъ  хозяйетвь^  хотя  дпфференц1ац1Я  крестьянства  можетъ 
идти  очень  быстро"  *). 

Мы  думаемъ,  что  предложеиное  Масловымъ  д'Ьлеше  Россш  на 
два  района  слишкомъ  „грубо"  даже  для  нзучен1я  дифферепщацш 
крестьянскаго  сельскаго  хозяйства,  уже  хотя  бы  по  одному  тому, 
что  крестьяне  ведутъ  не  одно  зерновое  хозяйство,  а  занимаются 
и  промышленпымъ  льноводствомъ  и  нромышленнымъ  молочнымъ 
хозяйствомъ  и  т.  и.  Но  не  только  поэтому:  выше  мы  уже  гово- 
рили, какъ  т1>спо  связаны  между  собой  дв*  стороны  крестьян- 
скаго хозяйства,  -„промыслы"  и  землед1зЛ1е,  и  изучать  диффе- 
ренгцацгю  крест1>янства,  поэтому,  надо  въ  ц'Ьломъ. 

Установить  д1^леп1е  Росс1и  на  районы  съ  различными  усло- 
в1ями  хозяйства,  по  нашему  мн-Ьн1ю,  возможно  только  статпсти- 
ческпмъ  путемъ,  т.  е.  путемъ  снстематическаго  изучен1я  имею- 
щихся статистических!!  матер1аловъ,  осв'Ьщеннаго,  конечно,  опре- 
д1'>леипой  научной  точкой  зр'Ьи1я.  Это—большая  работа,  которая 
ждетъ  еще  своихъ  исполнителей,  и  зд'Ьсь  мы  не  будемъ  ею  за- 
ниматься. Намъ  важно  было  только  отм'Ьтить  необходимость  та- 
кой работы,  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  бол-Ье  лета.1ьному  разсмо- 
тр'Ьи1ю  услов1й  крестьянскаго  хозяйства  и  его  эволющи  на  осно- 
вап1п  им-Ьюпхихся  у  пасъ  статистическихъ  матергаловъ,  относя- 
щихся къ  м1>стностямъ  съ  весьма  различными  хозяйственными 
услов1ямп. 


Данныя,  съ  которыми  мы  ниже  позиакомимъ  читателя,  отно- 
сятся къ  тремь  у1')ядамъ:  Николаевскому  Самарской  губернии 
Ромепскому  Полтавской  и  Ияземскому  Смоленской.  Во  всЁхъ 
трехъ  у1^здахъ  были  ироиуведеиы  повториыя  переписи  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ;  въ  Николаевскомъ  у'Ьзд1з  въ  1898  г.,  въ  Ромен- 
ском'],— въ    1899   г.    и    иъ   Вяземскомъ— 1900   г.  **).  Переписямъ 

*)  11.  11.  Маслсш7>.  „Услов1я  рааппт1я  н  пр.".  Стр.  332,  г.  П-Ьшехоновъ  въ 
(•1Ю(?П  к■рIг^мк1^  книги  >1а(М(ша  («1Чсск.  Вогат."  1У03  г.,  №  6.  яПосл'Ьдв]й  уче- 
ный трулъ  ()ртол(»кч-а.'1ьнаго  маркгнлма"*),  повидимому,  но  замЪчаетъ  указав- 
наго  ограпич«чия  Мас.юнымъ  вопроса,  когда  отмЬчаетъ,  что  Масловъ  самъ 
ссоЬ  протпворьмптъ:  «въ  раПопъ  упадка  пропзиодитсльныхъ  С1К1Ъ  то  ятл 
„Лпф'|к'р('пц1ац1н-,  то  ость  ,.лнфф<'р1?нц1'а1ия". 

'■^^)  Матср1а.1Ы  повтори ыхъ  переписей  по  Николаевскому  и  Вяземскому 
уь:^ла\гь  ПЫ.1И  ра;*])апотаиы  (но  не  соораны)  подъ  исцосредствепнымъ  руко- 
впдствпмь  пи  тута  го  ;-»ти  строки.  Таблицы  дан1[ых1»  иовторвой  переписи  Ро- 
мепскпг!»  уь:^та  иъ  рукописном!,  видь  предоставлены  въ  паше  пользовав^е 
статистически мъ  бюро  Полтавскаго  аемсгва,  за  что  ириносимъ  глубокую  бла- 
годарное гь  Полтавскому  бюро  п,  въ  частности,  Н.  К.   Галнмскоасу. 
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римъ  не  чужды,  конечно,  обычные  недостатки  работъ  этого  рода, 
1а  которые  мы   указывали   выше;   тЪмъ    не  мен1^е  он*  предста- 
вляюгь   собой   ц'Ьнный   статистическШ    матер1алъ  по  интересун*- 
щему  насъ  зд'Ьсь   вопросу.   Въ  частности,  по  отппшен1Ю  къ  Йи- 
^лолаевскому   у*зду   сл-Ёдуетъ   отм11Тпть,    что    изъ    56    волостей 
и*зда  только  въ   48   перепись   была  произведена  самими  стати- 
стиками, въ  остальныхъ — перепись  вели  волостные  и  сельские  пи- 
саря, а  статистики   только   контролировали  нхъ  ра(^оту^  по  и  въ 
первыхъ  38   волостяхъ   статистикамъ    пришлось  вести  переппсц 
_до   сравнительно   короткой   программ-Ь,   по   списч>чноП,    а    не  по 
Ьсарточной  системе  и  безъ  со<^кЛюдеп1я  н'Ькоторыхъ  другихъ  тех- 
"ническнхъ   пр^емовъ,    выработлнпыхъ    практикой    земскихъ    по 
двороыхъ     переписей    *).    Не    посчастливилось    Николаевскому 
^1Ьаду  и  въ  другомъ  отаоп1ен1и:  изол'Ьдованге  производилось  въ 
^^гоуЮдный**  годъ,  посл-Ь  двухъ  сильв'Ьйшихъ  въ  этой  полос*  Рос- 
С1И  неурожаевъ  1897  и  1808  гг.  Понятие,  ^гго  это  стих1йное  бЪд- 
ств1е  р'Ьзко    отразилось   на   положен! и  хозяйства  нпколаевскихъ 
крестьянъ,  а   сл1ьдовательпо   и  его    регистрашя  дала  картину  не 
трма.гьнаго  хозяйства.    Указаняыя    особеняостн    переписи  Нико- 
тевскаго  уЪзда  были  бы,  пожалуй,  достаточны,  чтобы  не  поль- 
зоваться ея  материалами  для   изучеп1я  иптересующаго  насъ  во- 
^]роса,ио  раз  работа  и  ныхъ  повторныхъпзсл'Ьдован1й  такъ  пе  много  — 
перепись  Николаевскаго    уЬзда  даже   не   вторая,   а  третья,— 
мы  рЪшили  ввести  и  ихъ  въ  дальн'Ьйшее  изложен1е.  (Зднако, 
ш  будемъ  пользоваться   только    данными  по  38  волостямъ»  со- 
бранными самими  статистиками, 

[Гервая  перепись  Николаевскаго  уЬзда  (такъ  же  какъ  и  дру- 
гихъ уЬздовъ  Самарской   губ.)  была  произведена  въ  1867  г,  че- 
зъ   сельскую    адмпнистрац1ю   помощникомъ    предс1>дате.1я   гу- 
^рвскаго    статистическаго   комитета    В,    Рихтеромъ    и    секрета- 
ремъ    того  же   комитета   Е.   Анучинымь.    Ими   же    разраГютань 
1атер1алъ  и  изданъ  въ  5  выпускахъ  въ    1870  и  1871  гг.  Вторую 
аересшсь    крестьяпскихъ    хозяйств  ь    произвело   въ    1888   г.  уже 
'^    статистическое    бюро.    Разработанные    матерталы    этого 
:чван1я  составили  \1  томъ  „Сборника  статистнческихъ  свЪ- 
Ш1Й  по  Самарской  губ/,  издаинаго  въ  1889  г. 

Роменск1й   уЬздъ   въ   первый    разъ  изсл^дованъ  былъ  зем- 
шми  статистиками    въ    1888  г.  Результаты   этого   изсл*дпвап1Я 
1здаиы  въ  1893  г.  въ  вид*   ХП   тома  ^Сборника  по  хозяйствен- 
1ой  статистик1ь  Полтавской  губернш'Ч 

Наконецъ,  первое,  также  зрмско-статистическое  описан1е  Вя- 
1емскаго  уЬзда  было  прпиаведено  въ  1884  г,;  материалы  этого 
1писаи1я  составили    содержание   двухъ  выпусковъ  I  тома  ^Сбор- 

*)  Вива  въ  этвхъ  отступлепгяхъ  отъ  требовав1й  статистической  техимки 
испймъ  образомъ  ае  можетъ  быть  возложена  на  статистическое  бюро  Самар- 
каго    земства;  она    должна    быть    отнесена    къ     *везависящомъ    обстоятсль- 
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ника  статистическихъ  св'Ьд'Ьн1й  по  Смоленской  губ.**,  пзданныхъ 
ВЪ   1885  и  1886  ГГ. 

Прежде  чЪмъ  перейти  къ  разсмотр-Ьнш  динамики  крестьян- 
скаго  хозяйства  въ  названныхъ  трехъ  уЬздахъ,  набросаемъ  въ 
общихъ  чертахъ  картипу  состояшя  (статики)  этого  хозяйства  по 
посл'Ёднимъ  изсл'Ьдоваи1ямъ. 

У'Ёзды,  съ  крестьянскимъ  хозяйствомъ  которыхъ  намъ  пред- 
стоитъ  познакомиться,  р-йзко  различаются  между  собой  по  общимъ 
естественпо-  и  культу рно-историческимъ  услов1ямъ. 

Николаевск1й  уЬздъ  занпмаетъ  громадную  площадь  бол^ 
2.850.000  десятинъ,  представляющую  собой,  особенно  въ  южной 
части  уЬзда,  по  лЬвому  берегу  р.  Нргпза,  типичную  степь  юго-во- 
стока Росс1И.  Поверхность  уЬзда  покрыта  главнымъ  образомъ 
тяжелыми  и  частью  грубыми  почвами,  надлежащая  обработка 
которыхъ  требуетъ  большой  затраты  труда,  --  преобладающими 
почвенными  типами  являются  с1фо-шоколадный  черноземъ,  тем- 
но-каштановый п  грубый  суглинки,  нередко  встречаются  л  со- 
лонцы. Ороп1ен1е  слабое;  зимы  суровыя  съ  частыми  степными 
„буранами",  л'Ьто  жаркое  и  сухое,  вообще  атмосферныхъ  осад- 
ковъ  выпадаетъ  мало,  и  уЬздъ  пер1одически  страдаетъ  отъ 
засухъ,  сопровождающихся  пеурожаемъ  хл^бовь  и  травъ.  Го- 
сподствуетъ  зерновое  хозяйство  при  залежной  систем*  поле- 
водства, которая  частными  влад'Ьльцамн  прим'Ьияется  почти 
исключительно,  но  сохранилась  еще  до  сихъ  поръ  и  у  крестьянъ. 
Посл'Ьдн1е,  впрочемъ,  переходятъ  и  частью  уже  перешли  къ  трех- 
полью, но  удобрен  1е  полей,  можно  сказать,  отсутствуетъ.  Залежь 
уже  на  4 — 5  Годь  заростаетъ  ковылемь,  сл'Ёдовательно  стано- 
вится „твердою",  годною  для  культуры,  „б'Ьлотурки**  (яровой 
пшеницы  изъ  породы  твердыхъ,  стекловидвыхъ),  составляющей 
цЪнный  пролукгь  нашего  заграпичнаго  экспорта.  Громадное  ко- 
личество б'!>лотурки  и  другихъ  хлЪбовъ  и  вывозится  изъ  уЬзда. 
Кром-Ь  зернового  хозяйства  въ  у^зд-Ь  встр-Ьчается  еще  разведе- 
ние мясного  скота. 

Роменск1й  уЬздъ,  плон^адь  котораго— 238.000  десятинъ—по- 
чти  въ  12  разъ  меньше  площади  Николаевскаго  уЬзда,  принад- 
лежптъ  также  къ  степной  полосЬ  Росс1и,  по  расположенъ  въ  ея 
пог[)аничноП  с'Ьверо  западной  части.  Зд1>сь  клнматъ  гораздо  ров- 
н'Ье  и  мягчо,  количество  почвенной  и  атмосферной  влаги  гораздо 
больше  и  урожаи  гораздо  постоянн-Ье.  Почвы  мен'Ёе  тяжелы:  го- 
сиодстиуетъ  типичный  1\фовой  чернозем  ь,  покрыва»>щ1й  бол^Ье-'/з 
поверхности  у'1.зла,  нл1>сной  темно  коричневый  суглинокъ.  Зд'Ьсь 
культурное  возд'1'>йств1о  челов1^ка  давно  уже  отодвинуло  далеко 
на  югь  пог|)анич11ук)  лин1Н)  ковыля:  залежная  система  встре- 
чается, как'[>  исклн.)че1М(»,  трехиол1>е  ир1о6р1>ло  всеобщее  господ- 
ство, и  имчина»:^ть  практиковаться  удоГ)рен1е  полей,  пока,  глав- 
ным ь  об])аз()мъ.  присельиыхъ  участков'ь.  Иедотся  также  зерновое 
хозяйство,    но  на  ряду    съ    мягкими    сортами   яровой   и  озимой 
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?вицы,  с*ются  въ  большомъ  кояичеств*  „сЬрые*'  хл-Ьба:  рожь, 

всъ.  ячмень  н  др.    Культивируются    и  п1^которыя  промышлен- 

растен1я,    изъ    которыхъ   сл11дуегь  отм'Нтнть  табакъ.  Хл'Ьбъ 

возится  преимущественно  за  границу. 

СовсЪмъ  иную  картину  иредставляетъ  Вяземсшй  у1^здъ,  по 
одади— 278.000  десятинъ — лишь  немного  превышающ1й  Ромен- 
|й  уЬздъ.  Им  климату,  рельефу  и  почвенному  покрову  это— ти- 
(чный  представитель  центральной  нечерноземной  полосы,  Л-Ьто 
роткое  и  не  жаркое^  зима  сп'Ьжная  продолжительная.  Ощу- 
|етсл  избытокъ  почвеппой  и  атмосферной  влаги,  который  иногда 
Ьднтъ  даже  урожаямъ^  но  посл'Ёдн1е  въ  общемъ  ровн'Ье,  Ч'Ьмъ 
I  южной  и  тЬмъ  бол'Ье  юго-восточпой  Росс1н.  Почвы  средн1е  и 
к'юе  суглинки  и  супеси,  частью  по дзолистыя,  иногда  заболочен- 
т.  Удобрение  пашпи  обязательно.  Давно  господствующее  трех- 
|п>е  зам-Ьняется  уже  бол'Ье  сложными  травопольными  системами, 
Ьоловипа  крестьянскихъ  общинъ,  — не  говоря  уже  о  частныхъ 
(ад-Ьльцахъ,  —  ввела  травос-Ьян^е  въ  связи  съ  переходомъ  отъ 
&хполья  къ  многопольпымь  системамъ.  На  ряду  съ  культурой 
рвовыхъ  хл'Ьбовъ  (ржи  и  овса)  развито  промышленное  льно- 
ЬстБо.  У^Ьздъ  ввошть  продовольственные  хл^ба,  а  вывозить 
ръ  (на  заграничные  рынки)  и  овесъ. 

[  Эти  различ1я  въ  естествепно-историческихъ  условгяхъ  уЁз- 
ръ  наглядно  показываются  нижесл-Ьдующими  цифрами,  пред- 
11ЛЯЮЩНМИ  распред-Ьленге  всей  площади  удобной  земли  на 
51'Ьльныя  угод1я. 

[1аъ  100  десяти пъ  удобной  земли  приходится: 


У1*зды: 
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15,3 
Ь9 
2,2 


0.4 
13.2 
30,7 


^       ^        Е       са     ^^      ^ 
У  крестьяв.(над1)Льн.  И  куплен, 
земли). 

ИХ)  1,0  73,9  2,6  21  21.9  100 
ИВ  8.6  79,1  5,8  О  0,5  100 
100    3,8     53,2     24,3     16     16,9     100 


Если  Обратимся  къ  цнфрамъ  расиред'Ьлен1я  угодШ  по  угьзду 
5гце,  то  увидимъ,  что  *У«/^/о  пашни,  покоса,  л'Ьса  колеблются  совер- 
шено правильно:    въ  Николаевскомъ  у1\зд'Ь    подъ  пашней  нан- 
явшая площадь,  а  нодъ  покосомъ  и  лЪсомъ— наименьшая^   въ 
^|емскомъ — паоборотъ,  а  Ромеискчй  уЬздъ  аанимаетъ  середину 
1У   другими  двумя:    Ромепск1й    уЬздъ    выд-Ьляется  по  вели- 
площади  усадебной  земли,  что  состав.ляетъ  особенность  Ма- 
ЭСС1И  вообще,    съ  ея  садами,  баштанами  и  левадами;    въ  Нн- 
!аевскомъ  у Т13Д'Ь  брисается  въ  глаза  обширность  выгоновъ,  ко- 
продстамляютъ    сибой  меп'Ье  удобныя   для  посЪвовъ  степ- 
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ныя  м-Ёста,  по  при  бол*е  высокой  культур*,  во  всякомъ  случа'Ь) 
годныя  для  обрашен1я  въ  пашню. 

Въ  частности  кресьянск1я  земли  (над'Ьльныя  и  купч1я)  рас- 
пред'Ьляются  по  угодьямъ  уже  несколько  иначе.  Въ  сравнительно 
л'Ьсистомъ  Вяземскомъ  у^зд-Ь  у  крестьянъ  оказывается  л4су 
меньше,  чЪмъ  въ  безл'Ьсномъ  Ромепскомъ  уйзд*.  Этотъ  уЬздъ 
и  по  площади  пашпи  попадаетъ  на  первое  м'Ьсто,  оставляя  вто- 
рое— Николаевскому  уЬзду.  Это  значить  только,  что  николаевсюе 
крестьяне  распахали  далеко  еще  не  всю  степь,  находящуюся 
въ  ихъ  распоряженит,  оставивъ  значительную  часть  ея  подъ 
выгопомъ  для  скота,  тогда  какъ  роменскхе  поселяне  почти  исчер- 
пали уже  фопдъ  земельныхъ  угод1й,  которыя  можно  обратить  въ 
пашню.  Въ  общемъ  же,  судя  по  относительной  величин*  площади 
пашни,  полевое  хозяйство  въ  Николаевскомъ  и  Ромепскомъ  уЬздЬ 
играетъ  почти  одинаковую  роль,  и  значительно  большую,  ч^мъ 
въ  Вяземскомъ.  Этотъ  посл^дпШ  выводъ  получаетъ  дальнейшее 
развит1е  при  св1ьгЬ  нижесл'Ьдующихъ  данныхъ  о  пропорщи  культи- 
вируемыхъ  на  иоляхъ  растен1й  въ  каждомъ  изъ  трехъ  уЬздовъ. 

Изъ  100  десятппъ  иогЬва  занято: 
пшеницеЛ 
яровой: 


я 


о      о  л  .         .     3        *  * 

«2  Й  ;  ^ч.«5«я5.3Я 


^5*о  5  я  о     «     и     о     5  !=5«23'Зо 

^Зг^зи  2  о  «->       У       о       н       2  ОсвЗЕвЯн 

=5       У     1^     ^  У1      ^  5  ^  2      ^       лл*  мюа.ав??в 

п       >-.    ■но.1;н  т  п  а.&,о       се       л  оевСл.хй 


ои      о 
Пико.чаен- 

скмй    .     .     8,7  18,143,1  2,1  63,3     5,1     11,2  7,0    0,0  0,4  0,2     1,2  0,0  0,0  0,0   2,9  101 

РомонскШ.  35,6  0.1     М     —    —     5,5  12,6  24,2  4,8  12,4   —  0,9     0,1   1,5  1,3  0,1    1,0100 
Вяземсмй.  39,6    —    0,0    —    -      0,0    0,3  23,1    —    0.1  1,8  3,6  23,3  0,0   —8.2    -  »* 

Нпколаовск\й  уЬздъ  производить  наиболее  ценный  про- 
дуктъ — пшеницу,  тогда  какъ  и  РоменскШ  (р'Ьчь  идетъ  о  крестьян- 
скомъ  хозяПств'Ь)  и  Вяземск1й  уЬзды— ржапые;  изъ  яровыхъхл*- 
Гювъ  въ  Роменскомъ  уйзд*  главпымъ  образомъ  культивируются 
ячмепь,  овесл,,  греча,  просо;  въ  Вяземскомъ  же— на  первый  планъ 
выступаютъ  посЬьы  льна  па  волокно  п  зат'Ьмъ  уже  идетъ  овесъ; 
выд1^ляк)тъ  также  этотъ  посл'Ьдн1й  уЬздъ  изъ  двухъ  предыдущихъ 
сравпительпо  значительные  11ос1^вы  травъ  (клевера).  Въ  общемъ 
же  сл1^дувтъ  отм-Ьтпть  большее  разнообраз1е  культуръ  въ  двугь 
первыхъ  у1^здахъ. 

Но  мен-Ье,  ч-Ьмъ  по  естествонпо-нсторическимъ  услов1ям1ь 
различаются  между  собой  пзсл1\дуемые  уЁзды  и  по  характеру 
населвн1я  и  культу рио-экономическпмъ  особен ностямъ  его  жизни. 

НиколаевскШ  уЬздъ  дв-Ьсти  л1\тъ  назадъ  представлялъ  со- 
бою пустынную  степь,  по  которой  кочевали  башкиры,  киргизы, 
калмыки  и  ногайцы.  Заселен1е  его  началось  въ  ХУ1П  в*к*,  при 


злв'Ь  II,  съ  однии  ^  нЦ1ии14,  раскильнпкамн  и  другими  „вол^ 
1ЫМИ"  людьми»  нм1^вш11ми  оспован1е  скрываться  отъ  внпман1Я 
государственной  власти,  съ  другой  —  н1^мцами,  выписанными 
!зъ-за  границы.  Съ  начала  XIX  стол'Ьт1я  появляются  въ  Нико- 
1аевскомъ  уЪзд'Ь  и  крЪпостные  крестьяне,  переселенные  сюда 
внутреннпхъ  губерн1й  пом-Ьщиками,  получившими  земли  въ 
Самарскнхъ  степяхъ.  Но  волнаиммигращи,  постепенно  расширяясь, 
пр1п6р'Ьла  сътечен1емъ  времени  обычный  у  насъ  характеръ:  „п;^бы- 
ш  тичиое**  землед'к1ьческое  населен1е  коренной  Росс1и  искало  зд1^сь 
^Ь*свободныхъ**  земель.  Долго  еще  колоенстамъ  -  землед-Ьльцамъ 
^ИЬрлходилось  бороться  съ  дикими  кочевниками:  жалобы  на  ихъ 
И^барапты*'  (наб-Ьги  съ  цЪлью  грабежа)  раздаются  до  половины 
"XIX  в'Ька  *).  Заселен!е  у1^зда  ие  закончилось  и  въ  еастояш:ее 
вре51я:  онъ  принадл ежить  къ  той  полоеЪ  Росс1и,  которая,  какъ 
'  юказалн  приведенвыя  выше  данныя  всероссШской  переписи 
[1897  г,,  привлекаетъ  эмигрантовъ  изъ  внутрепннхъ  губернхй. 
!Зообразно  характеру  заселео1я.  Нпколаевск1й  уЬздъ  представляетъ 
[>езвычайБое  разеообраз1е  въ  отношен1н  этногра(|п1ческаги  и  в1^- 
1ро1тспов1>диаго  состава  его  жителей:  великороссы,  малороссы,  б'Ь- 
|Лорусы,  латыпт,  нЪмцы.  мордва,  башкиры,  татары, — вотъ  пе- 
речень населяющихъ  его  народностей;  преобладают!^,  однако,  вели- 
короссы и,  затЪмъ,  малороссы. 

Больше  ^/4  (76^-/^)  николаевскихъ  крестьяеъ— бывш1е  государ- 

^ственные,  зат1^мъ  13*^/о  бывшихъ  уд-Ьльныхъ    и  только  1Р7о'быВ' 

шхъ   помЪщичьихъ,   знавшихъ   доцодлнпное  кр1^постное  право 

йла  у  себя  на  старой  родинЪ,  или  уже  здЪсь  въ  степи.  Сильное 

1Нграц1опное   движен1е,    сущес^гвующее    въ    у'Ьзд'Ь,    отразилось 

гакже  и  на  соотвушен1и   т-^хъ   категорШ   хозяйствъ,  которыя  въ 

|8емской  статистик15  называются  приписными-  наличными  и  отсут- 

[ствующими— и  посторонними  (не   приписанными),  „11усторонн1я*' 

'еоставляютъ  п'^'о    всего   сельскаго   населен1я.  Это,  очевидно,  въ 

значительной  своей    части   „новоселы**,   не  усо11Вш1е  еще  „при- 

кднсаться**.  Въ  противоположность  высокому  проценту  „посторон- 

ихъ**,  "/о  ^припискыхъ  отсутствующихъ'*  оченьмалъ — 4,2,  причемъ 

помадное   большинство   ятихъ   отсутствующи хъ  живетъ  или  въ 

^своемъ  же  уЁзд^,  но  вн14  своей  общины,  или  въ  томъ  же  стеа- 

юмъ  райои1>  въ  сосЬднихъ  уЬздахъ,  Они  ведутъ  свое  землед^ь- 

веское  хозяйство,  или  „батрачатъ**  у  другихъ  хозяевъ. 

Гораздо  стар'Ье  аемлед'Ьльческая  истор1я  Роменскаго  уЬзда. 
?Д'Ёсь  уже  въ  кйнц1^  XVI  вЪка  жило  постоянное  землед*Ьльческое 
1аселен1е— казаки  и  „посполитые"  крестьяне,  находившееся  въ 
тяжкой  кр1>постной  зависимости  у  „ясновелъможпыхъ  пановъ" 
1ольско-литовскаго  государства.  Посл'Ё  кровопролитныхъ  казац- 
1хъ  войвъ  съ  Польшей  Роменек1й  уЬздъ  вишелъ  въ  составъ 
зоенно-аристократической   государственной  организанп!  Богдана 


*)  См.  .Сбораикъ  статистич.  свЪд-ЬаШ  по  ^Самарской  губ*  Т.  У*Ь 
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Хм-Ьльницкаго,  подчинившейся  Московскому  государству.  .Но 
разд'Ьленхе  на  два  сослов1я— привилегированное  и  непривилеги- 
рованное осталось,  только  м'Ьсто  польскихъ  пановъ  заняли  вой- 
сковая „старшина"  и  друпе  члены  „войскового  товариства**,  по- 
прежнему  Державине  въ  кр+>постяой  зависимости  „посполи- 
тыхъ"  *).  Мало  изм1^неп1й  по  существу  въ  эти  сощально-эконо- 
мичесшя  0ТН0Ш0П1Я  внесто  и  наступившее  впосл'Ьдствхи  упразд- 
неп1е  въ  Украии-Г.  войсковоП  органпзащи  съ  преобразован1емъ 
полтавскихъ  и  черниггвскпхъ  полковъ  сперва  въ  наместниче- 
ства, а  потомъ  и  въ  губернш.  Сл^Ьды  историческихъ  отношенШ 
сохранились,  однако,  еще  и  теперь:  „непривилегированное"  сель- 
ское населен1е  Ромепскаго  уЬчда — сплошь  малорусское — д^^лится 
на  два  разряда:  крестьяпъ  (главнымъ  образомъ,  бывшихъ  пом*- 
щмчьихъ)  и  казаков ь,  утратившихъ  свое  воинское  званте,  но  со- 
храпившихъ  въ  массЬ  н'Ькчторое  экономическое  преимущество 
передъ  крестьянами,  какъ  это  увилимъ  изъ  дальн^йшаго  изло- 
жеп1я.  Въ  настоящее  время  РоменскШ  уЬздъ  принадлежитъ,  н^ 
сомн-Ьнпо,  къ  „перепаселеннымъ"  (относительно,  конечно):  въ 
немъ  д-Ьйствптельный  приростъ  паселен1я  ниже  естествен паго. 
^Избыточное"  населен1е  частью  переселяется,  главнымъ  образомъ, 
въ  Сибирь  и  на  юго-востокъ  Россш,  частью  уходить  въ  „даль- 
н1е''  заработки  въ  Новоросс1ю,  на  Донъ  и  С-Ёверный  Кавказъ, 
входя  въ  составъ  той  милл1онной  массы  сельскохозяйствен ныхъ 
рабочихъ,  которая  ежегодно  заполняетъ  югъ  Росс1И.  По  „напря- 
женности" переселенческаго  движеп1я  Роменск1й  уЬздъ  зани- 
маетъ  среди  другнхъ  у-Ьздовъ  Полтавской  губ.,  дающей  громад- 
ную массу  переселенцевъ,  второе  м'Ьсто  (первое  припадлежигь 
Полтавскому  уЬзду):  ежегодно  изъ  Роменскаго  уЬзда  выселяется 
0,62*7'^  всего  населен1я  **). 

Вяземск1й  у'Ьздъ,  населенный  исключительно  великорос- 
сами, еше  бол-Ье  „старый".  Первый  упомипап1я  о  Вязьм'Ь  птно- 
сятся  къ  XI  в-Ьку,  а  съ  ХП1-го  в1ька,  вЪроя1НО,  въ  у'Ьзд'Ь  ве- 
дется уже  бол1>е  или  мен'Ье  правильное  землед'Ьлхе.  Бывш1е  по- 
м1)П1Пчьи  крестьяне  составляютъ  въ  немъ  89*7овс'Ьхъ  крестьянъ, 
бывш1е  государственные — 10"/о  и  ост^ушные  разряды— 1°/о.  У'Ьздъ, 
несомн'Ьнпо,  также  „перенаселенный".  Но  избыточное  населеше 
выселяется  пе  на  „новыя  землп",  а  въ  города:  „отсутствующ1Я* 
хозяПства  составляютъ  \2А^/\)  вс1\хъ  „прнписныхъ".  Но  и  эта 
цп>|)ра  не  даетъ  еще  представлен1я  о  д-Ьйствительныхъ  разм'Ь- 
рахъ.'^мпграц!!!  вяземскпхь  крестьянъ.  Изъ  „наличныхъ"  хозяПствъ 
71,ь^'  о  отп.ускаютъ  СВОИХ!,  членовъ  на  „промыслы".  Въгромадпомъ 
большинста-^   с.1учаевь   ;^ти -неземлед1зльческ1я   занят1я  разваго 

*)  ('м.  ^Сп1)лпыП  (ч'юрникъ  но  статистиче(;кому  описанию  Полтав»'кч>й 
гуо.  К].  1^у2     1чм«)  гг.".  1{ы11у«-1:ь  I. 

♦•*)  См.  «11оресе.1ги1я  пнь    Иолтаигк'Ой    губ.  съ  18в1  г.  по  1  1юля  И»<Х)  гЛ 
Выпу^'къ  I. 
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рода  въ  гЬхъ  же  городахъ,  и  „промышленники**  нередко  уходятъ 
съ  женами  и  детьми  или  обзаводятся  семьями  на  сторон-Ь.  Великъ  % 
хозяйствъ  отсутствующихъ,  но  малъ  процентъ  „иостороннпхъ"  хо- 
зяйствЪу  живущихъ  въ  селен1яхъ  Вяземскаго  уЬзда,—  онъ  равенъ 
всего  1,1.  Сл'Ёдовательпо  „вселеше"— ничтожно. 

Мы  могли  бы  продолжать  сравнительную  характеристику 
трехъ  изсл'Ьдуемыхъ  у 'Ьздовъ— указать,  напр.,  что  наиболее нпз- 
К1Я  продажный  и  арендныя  ц'Ьны  на  землю  существуютъ  въ  Ни- 
колаевскомъ  уйзд-Ь,  наиболее  высок1я  продажныя  ц-Ьпы — въ  Ро- 
менскомъ  и  арендныя — въ  Вяземскомъ  и  т.  д.,— ной  сказаннаго 
достаточно,  чтобы  вид'Ьть,  что  услов1я  хозяйственной  жизни 
крестьянскаго  населен1я  и,  въ  частности,  землед'Ьлхя  въ  нихъ 
различны. 

Различ1я  эти  рельефно  сказались  и  въ  группировке  кресть- 
янскихъ  хозяйствъ  по  величин*  посЬва— признаку,  наиболее  ха- 
рактерному для  землед^лы. 


Группировка   хозяйствъ 
по  площади  посЬва. 


Николаевск1й 


17.6 


I.  Не  сЬющгя  ....    И,6 

ЗасЪвающхя: 

II.  До  1  две.      .    . 

П1.  Отъ  1  до  2  ДОС. 

IV.  Отъ  2  до  3  дес. 

V.  Отъ  Н  до  6  лес. 

VI.  Отъ  6  до  9  две. 

VII.  Отъ  9  до  12  дес. 
VШ.Отъ  12  до  15  дес, 

IX.  Отъ  15  до  20  дес.     .    6,9  ( 
X.  Отъ  20  до  30  дес.    .    6,3 
XI.  Отъ  30  до  40  дес.    .    2,2  \  10,9 
XII.  БатЬе  40  две. ...    2,4 


Ъ  3  Д 

Роменск1й 
28,5  I 


2,0  ( 


30,5 


.  21,2^  ^ 

.  14,^  I 


10.4 
6.7) 


6.6 

10,31 

}  20,1 

10,3] 

23,8  I 


6 


Ы: 
ВяземскШ. 

9,5 

2,9 


46.3      10, 


.2/ 


13,6 


>  17.1 


34,0 


6.0 


27.2  I 

[21.7 


43, 
16 


59.2 


Отъ  13  до  25  д.] 
1,7 

)  оп.  25) 

)до50д.:| 
Бод-Ье  50  дес. 
0,1 


4,7  ) 

Бол/ъе  12  дес.  ]  6,7 
2,0  ) 


2.3 


Благодаря  различному  масштабу,  принятому  для  группировки 
хозяйствъ  въ  отд'Ьльпыхъ  у-Ьздахъ,  произвести  полное  сравнен1е 
можно  только  для  низшихъ  группъ,  съ  посЬвомъ  до  9  десятинъ; 
хозяйства  же,  зас'Ьвающ1я  бол1^е  9  десятинъ  пашни,  приходится 
Въ  ц'Ьляхъ  такого  сравненхя  объединить  въ  одну  группу. 
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ПРОЦЕНТ  Ъ    ХОЗЯЙСТВ  ъ. 

У-Ьзды:  БезъпосЪва   ^'"^  °^^-  ^^     ^  °^^-         ^"^  "^*    ^"^  °^^  ^*^- 

3  дес  3 — 6  д.  6 — 9  д.  9  дес. 

НиколаовскШ    .  .  .  11,6  17,6  21,2  14,7  34,9 

Ромепск1й 30,5  27,2  23,8  10,2  8,3 

ВяземскШ 9,5  24,6  41,3  16,1  6,7 

Цифры  двухъ  приведенныхъ  таблицъ  приводятъ  насъ  къ 
сл'Ьдующимъ  выводамъ.  НаР1бол'Ье  мелкое  земледельческое  хо- 
зяйство ведутъ  вяземск1е  крестьяне, — у  значительной  части  кото- 
рыхъ  оно  им^еть  „карликовые"  размеры,  и  даже  въ  высшей 
групп*  крестьяне  этого  уЬзда  запашка  не  превышаетъ  12—15 
десятинъ;  но  зд^сь  наимен-Ёе  сильна  дифференщащя  въ  сф<*р* 
земле д1\л1я:  об*  крайшя  группы  сравнительно  не  многочи- 
сленны. 

Наоборотъ,  въ  Николаевскомъ  у^зд*  крестьяне  д-Ьдають 
крупные  посЬвы,  высшая  группа — самая  многочисленная,  а 
средн1я — не  велики:  однако,  откололась  довольно  значительная 
группа  безпосЬвныхъ  хозяйствъ,  и  дифференщатия  зд-Ёсь  сказа- 
лась гораздо  заметнее.  Наибол-Ье  р*зко  выразилось  разслоеше 
земледтльческихъ  хозяйствъ  въ  Роменскомъ  уйзд*.  Зд^сь,  на  ряду 
съ  существован1емъ  весьма  крупныхъ  посЬвщиковъ,  образоваюсь 
громадное  число  хозяйствъ  безпосЬвныхъ  и  засЬвающихъ  ничтож- 
ные участки  пашни. 

Чтобы  судить,  представляетъ  ли  указанная  группировка  хо- 
зяйствъ по  площади  пос-Ьва  только  „количественное"  различ1е, 
какъ  утверждаютъ  народники,  плп  же  и  „качественное",  т.  е. 
являются  ли  хозяйства  крайннхъ  группъ  представителями  раз- 
личпыхъ  соц1ально-экономическпхъ  тнповъ,  присмотримся  ближе 
къ  хозяйственнымъ  услов1ямъ  этихъ  группъ.  Для  этого  намъ  при- 
дется установить  въ  каждомъ  уЁзд*  несколько  иные  пред-Ьлы 
группъ,  ч'Ьмъ  т'Ь,  которые  приняты  въ  двухъ  предыдущихъ  табли- 
цахъ.  Именно,  ъъ  Николаевскомъ  уйзд-Ь  мы  разобьемъ  хозяйства 
на  пять  группъ:  I)  не  с1^^ю11ия,  II)  съ  посЬвомъ  до  3  дес,  III)  съ 
посЬвомъ  огь  3 — 12  дес,  IV*)  съ  посЬв.  отъ  12  до  20  дес.  и  V)  съ 
посЬв.  бол'Ье  20  дес;  въ  Роменскомъ— на  шесть  группъ:  I)  не 
с'Ьющ1я,  II)  съ  пос  до  1  дес,  III)  съ  пос  отъ  1  до  3  дес,  IV)  съ 
пос  отъ  3  до  9  дес,  \')  съ  пос  отъ  9  до  15  дес  и  \1)  съ  пос. 
бол-Ье  1Г>  дес,  и  въ  Вязсмскомъ— на  четыре  группы:  1)  не  с*ю- 
Щ1Я,  II)  .'тсЬваюгщя  до  3  дес,  III)  съ  посЬв.  отъ  3  до  6  дес.  и 
IV)  съ  пос  бол-Ье  9  дес 

ОстаЕювимся  прежде  всего  на  Николаевскомъ  у'Ьзд'Ь.  Таили 
другая  пос1\впая  плопииь  представляетъ  собой,  если  можно  такъ 
выразиться,  результатъ  всЬхъ  УСТ10В1Й  землевлад'Ьн1я  и  землеполь- 
зоваи1я.  Каковы  эти  услов1я,  показываютъ  сл'Ьдуюиця  цифры. 
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Группы  хозяйствъ: 


1.  Не  с'Ьюш1я   .    .    . 

И.  Съ  пос.  до  3  две. 
111.  Съ  пос.  отъ  3  до  12  д. 
ГЧ\  Съ  пос.  отъ  12  до  20  д. 

V.  Съ  пос.  бол-Ье  20  дес 
По  у-Ьзду 


о  ев 
^   И 


53,1 

11,4 

1,1 

0.4 
0,2 
8,8 


На  1  над-Ьль- 
ное  хозяйство 
приход,  десят. 


^« 

о  «3 
со  ш 

15,3 
13,0 
18,7 
28,9 
37,4 
21,6 


о/о  хозяйствъ 

сдающихъ  въ 

аренду: 


в 

в: 

В 

об 

с 

9,1 
8,6 
12,6 
19,4 
28,4 
16,4 


ее 


ЛИ 

29,7 
2,3 
0.8 
0,4 
0,5 
2,7 


се 

в 


н  ев 

о  ч 

^  ее 

51,8 
56,2 
35,8 
20,3 
15,3 
35,2 


ё 

го  с 

2  « 

а 
о  >, 

о-  к 

0,3 
0,6 
1,5 
3,7 
5,4 
1,9 


На  1  хозяйство 

съ  купчей  зе- 

млей 

приход. 

а> 

в 

со 

в 

«3 
V  о 

С 

са  а 

12,9 

3,5 

8.5 

9,2 

31,0 

15,4 


15,2 
4,2 
10,0 
10,5 
47,7 
21,4 


О)   *^ 

ей 
^  & 
►г    . 

^  Ф  в 

Группы   хо-      1^1 
зяйствъ:         «  й  о 

со  в 

^  >?« 

о^  ^  о 

I.  Не  сЬющгя.  .  .  0,5 
II.  Съ  пос.  до  3  д.  17,8 
П.  Съ   пос.  отъ  3 

до  12  две 26^ 

И.  Съ  пос.  отъ  12 

до  20  дес.  ....  48,6 
V.  Съ  пос.  бол-Ье 

20  дес 66,7 

1о  у*зду 29,4 


На  1  арендую- 
щее хозяй- 
ство прихо- 
дится: 


2,6 
1.4 


10,9 

4,8 


1^ 

ее 
с: 

©  с; 
с.  о 
00  в 


2.9 
1,5 


2,3       2,5 
4,0       4.1 


11,6 
5,0 


»^  ? 
«  5 
н  л 

«  й  я 

со  к  н 
Й&в 

©•    «^  О 

3.1 
21,8 


На  1  арендую- 
щее хозяй- 
ство прихо- 
дится: 


в 

г 

се 


3,4 
1,2 


о 

о 


«3     . 

©  «в 
00  в 

19,0 
3,1 


На  1  хозяй- 
ство,обраба- 
тыв.  землю, 
приходится: 


Изъ  100  дес. 

удоб.  экспло- 

атнр.    земли 

приход.: 


в 

в 

в 

2.3 

6,4 


ев 
о 
О 
Ъ1 
О 

с 

0,8 
0,9 


00  в 

5,5 
11.2 


40,9 
57,1 


о 
о 

13,9 
7,9 


51,3  2,6  5,7  13,5  2,3  21,2  63,5  11,0 

78,7  5,2  10,7  25,1  5,3  39,0  64,3  13,6 

87,9  15.8  28.2  50,7  13,0  74,3  68,3  17,6 

48,2  5,7  11,2  16,8  3,5  26,2  64,2  13,4 


Цифры  всЬхъ  столбцовъ  приводенной  таблицы  колеблются 
правильно:  увеличиваюхще  разм-Ьръ  хозяйства  факторы  растутъ 
отъ  I  груипы  къ  V,  уменьшающ1е— падаютъ  въ  томъ  же  напра- 
влен1и.  Хозяйства  высшей  группы  „собрали**  въ  своихъ  рукахъ^ 
довольно  крупную  площадь  земли  (въ  среднемъ  на  1  хоз.  75  де-" 
сятинъ),  и  въ  утомъ  „собиран1п  земли"  видную  роль  играетъ  аренда. 
Разм-Ьръ  площади  землевлад-Ьпхя  и  раз.м'Ьръ  эксплоатируемой 
площади  изм'Ьняются  по  группамъ,  хотя  и  въ  одномъ  направле- 
нш,  но  не  параллельно:  тогда  какъ  площадь  над'Ьльной  пашни, 
приходящейся  на  1  хозяйство,  въ  У-й  групп-Ь  больше,  чЪмъ  во 
П-й,  всего  въ  31/2  раза,  площадь  всей  эксплоатируемой  наш  пи- 
больше  въ  8  разъ.  А  такъ  какъ  хозяйства  съ  купчей  землей  въ 
V  группЪ  составляютъ  всего  5,4^/^,  то  такой  сильный  рость  въ 
этой  групп*  эксплоатируемой  площади  земли  объясняется  раз- 
вит1емъ  въ  высшихъ  группахъ  аренды:  представители  этихъ  группъ 
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арендуютъ  землю  и  въ  своей  общин*  и  на  сторон*, — ^у  частншъ 
влад-Ьльцевъ  и  казны.  Наоборотъ,  хозяйства  низшихъ  группъ 
сдаютъ  свою  землю— надельную  и  купчую,— и  у  нихъ  (I  и  II  группы) 
площадь  эксплоатируемой  земли  меньше  площади  землевладения. 
Такимъ  образомъ,  обладан1е  над'Ьльной  землей  въ  томъ  или  иномъ 
количеств-Ь  не  обусловливаетъ  еще  разм'Ьровъ  землед'Ьльческаго 
хозяйства. 

Участки,  земли,  эксплоатнруемые  хозяйствами  высшихъ 
группъ,  отличаются  не  только  большей  величиной,  но  и  бояЬе 
выгоднымъ  распред-Ьленхемъ  угод1й, — пашня  и  покосъ,  наиболее 
доходныя  угодья,  даютъ  въ  нпхъ  высшШ  процентъ.  Но  и  доход- 
ность одного  и  того  же  угодья— пашни — у  нихъ  повышается  бла- 
годаря услов1ямъ  эксплоатац1и,  съ  которыми  знакомить  насъ 
цифры  следующей  таблицы. 


Группы  хозяйстнъ 


1.  Незъ  посЪва.    . 

II.  Съ  пос.  до  3  д. 
Ш.  Съ  пос.  3     12  д. 
1\\  Съ  пос.  12-20  д 

\Л  С1,  пос.  б.  20  д. 
По  уЪзду 


5=   Р? 
О   С 

НзъЮОдесят 
пашни    нахо 
дится  подъ: 

'    Процентное  отношепЕе  хозяйствъ, 
сЬющихъ. 

1 

ее 

со 

?5  2 

2    '^^  %•  §^  к 

'      5*  22    &§  ^^ 
§  .  3?  5г4   3«  §1 

^  а 

■ев 

о   ,Д 

Л^      ЯУ      Яш       Вд      л 

И   =5 

42§ 

§ 

§5  =«?.  «2.ЙЁ.5? 

5^11 

ж  X 

С 

^  г: 

Н>^Я:ваЗяЯйЕ-9- 

з:  а  ь-й 





100 



— 

.    .       1,9 

30,6 

69.4 

71,00  0Л1   11,33   0,05  0.27 

0,03  17,21 

.    .      6,8 

52,3 

47.7 

51,84  0,54  43.79   0,56  0,09 

0,03    3,15 

.    .     15,5 

64,4 

35,6 

23.37  0,85  71,12   2,60  0,08 

0.13    Ь85 

.    .    34.5 

72,2 

27,8 

5,47  0.80  88,84    3,22  0,14 

0,04    1.49 

.    .     10,0 

59,2 

40,8 

44,37  0,54  48,33    1,16  0,13 

0,05    5,42 

Изъ  100  дес.  посъва  занято: 


I  руппы  хозяйствъ:               ^  'р 

^  с 

о  г5 

а.  :^ 

I.  Безъ  посЬва —  — 

II.  Съ  пос.  до  3  л 7,."^6  З9.()6 

III.  Съ  пос.  3     12  д 9.20  38.36 

IV.  Съ  И(.»с.  12     20  д 9.48  41.07 

\'.  Съ  пос.  б.  20  д 7.«7  48,57 

ГЬ.  у'Пзлу 8,66  43.13 


а 


5x3 

о  н  я 


33,95 
24,95 
19,28 
15,58 
20,21 


1в 

О 

О 


2,20 

9,38 

12,73 

12,53 

11.15 


Ф 
т 

о* 


3,24 
5,38 
5,78 
4,76 
5.14 


Я 

О 

о 

о 

С1. 


9,38 
8,40 
7.20 
5,44 
6,99 


3  * 


к        5  2 


4,-21 
4.27 
4,46 
.У25 
4,72 


Нъ  хоз'яйствахъ  И  группы,  часЬвающпхъ  до  3  десятинъ,  пос*- 
вомъ  занято  меньше  ^'з  всей  яксплоатируемой  пашни,  тогда  какъ 
въ    V  группЪ— посЬвъ   составляетъ   почти  зд  эксплоатируемой 
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[.  Достигается  такой  результатъ  не  изм'ЬнеБхемъ  системы 
ктва  на  своей  земл-Ь,  а  арендован1емъ  необходимой  для 
1ен1я  площади  иосЬва  пашни,  причемъ  та  часть  ея,  кото- 
'дыхаетъ  (паръ  или  залежь),  остается  на  рукахъ  у  сдатчика. 

выводъ  вытекаетъ  изъ  цифръ  таблицы,  показывающихъ 
»,д'Ьлен1е  хозяйствъ,  сЬющихъ  па  надельной,  купчей  и  арен- 
юй    земл'Ь:   въ    V   групп*    только  на  своей  земл'Ь  (над'Ьль- 

купчей)  сЬетъ  6,41%   всЬхъ  хозяйствъ,  92,1%  -с*етъ  на 

и  арендованной  и  1,49%  только  на  арендованной,  тогда 
30  Ц  групп*  только  на  своей  сЬетъ  71,38%  всЬхъ  хозяйствъ, 
)ей  и  арендованной— 11,42%  и  только  на  арендованной— 
о-  Хозяйственное  значеп1е  отношен1я  между  посЬвомъ  и 
ь  ясно:  чЪмъ  выше  процептъ  посЬвной  площади,  гЬмъ 
е,  при  прочпхъ  равныхъ  услов1яхъ,  доходность  пашни  во- 

Но  и  „проч1я  уа'10В1я"  въ  различныхъ  группахъ  далеко  не 
.  Оставляя  въ  сторон*  вопросъ  о  высот*  урожайности,  мы 
ы  констатировать,  на  основан!»  цифръ  вышеприйеденной 
;ы,  что  въ  У-й  групп*  больш1й~  сравнительно   съ  осталь- 

группами— процептъ  пос*ва  занять  б**1отуркой,  рыпоч- 
и  наибол*е  дорогимъ  продуктомъ. 

1емлед*льческое  хозяйство  требуетъ,  кром*  земли,  изв*ст- 
:апитала.  Мы  пм*емъ  данныя  объ  одномъ  и  самомъ  ц*н- 
изъ  элементовъ  этого  капитала, — о  скот*.  Но  скотоводство 
рся  и  самостоятельной  отраслью  хозяйства;  однако,  Нико- 
ей у*здъ  не  можетъ  быть  прнчисленъ  къ  скотоводческимъ, — 
зодство  зерна  зд*сь  безусловно  господствуетъ  надъ  вс*ми 
.ными  отраслями  сельскаго  хозяйства. 


Въ 

средпемъ  на  1  хоз. 

Изъ  100  головъ 

приходится 

рабочаго 
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раГючаго  скота. 
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17,6 

л-Ье  20  .    .    . 

.     23,6 

6,1 

0,2 
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2,0 

41,0 

кЪзду 

.       0,6 

3,4 
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0,97 

3,9 

77,0 

1,0 

22,0 

)  Персводъ  сд'Ьланъ  по  „кормовой"  норм-Ь. 

I  Переводъ  сд1>лапъ  по  рабочей  мюрм-ь,  причемъ  2  вола  или  1  вер- 
приравнены  I  лошади;  па  самомъ  д'ёлЪ  пара  воловъ  или  1  верблюдъ 
)дятъ  большую   работу,   ч-Ьмъ  лошадь.  Такимъ  образомъ  этотъ  „пере- 
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Процентное  отношен!»  хозяйствъ,  ивгЬющихъ 

рабочаго  скота  штукъ. 

о 

и 
се 


Группы  хозяйствъ 
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1 
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ПОСЪВОМЪ. 

5§ 

►а  «в 

Й  о 

I.        0 

.     52,4 

81,2 

15,5 

2,0 

0,5 

0,3 

0,2 

0,0 

0,3 

П.        0  —  3  .   .    . 

.      1в,3 

45,0 

47,0 

6,9 

0,7 

0,2 

0,1 

0,1 

0,0 
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0,3 
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15,7 

15,1 

54,0 

По  у-Ьзлу .... 

.       8,9 

20,1 

25,7 

19,7 

10,2 

9,0 

5,3 

2,9 

7Д 

I  .;^Ц(1фры  ЭТОЙ  таблицы  даютъ  также  вполн'Ь  эаконом'Ьрные 
ряды,  которые  показываютъ,  что  крупные  посбвщикн  сосредото- 
чили въ.  своихъ  рукахъ  и  большое  количество  скота,  продуктив- 
наго  и  ^абочаго,  тогда  какъ  изъ  хозяйствъ  противоположнаго 
полюса, —безпосЬвныхъ,  ^5— не  им'Ьютъ  рабочйго  скота,  а  больше 
^/'2  никакого  скота.  Самый  составь  рабочаго  скота  во  многосЬю- 
щей  групп'Ь  выше,  чЪмъ  въ  остальныхъ:  волы  и  верблюды,  обла- 
дающ1е  гораздо  большими  рабочими  достоинствами,  ч'Ьмъ  лошадь, 
составляютъ  въ  этой  групп*  наивысш1й  %  всего  рабочаго  скота. 
Приведенный  таблицы  не  оставляютъ  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что 
масса  николаевскихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  распалась  на 
группы,  крайн1я  изъ  которыхъ  находятся  въ  полярномъ  соотно- 
шен1и  по  экономическимъ  услов1ямъ.  Но,  быть  можетъ,  зд-Ёсь  мы 
им'Ьемъ  д-Ьло  съ  простыми  „количественными**  различ1ями  обу- 
словленными семейнымъ  составомъ  хозяйствъ  въ  отд'Ьльныхъ 
группахъ?  Отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  даюгь  цифры  следующей 
таблицы: 

На  1  хоз.       ^       « 


приходится.       53 


Группы  хозяйствъ. 


I.   Но  С'ЬЮЩ1Я 

II.  Съ  пос.  до  3  ДОС 

1П.  ('Ъ  пос.  отъ  3  до  12  дес.  . 

IV*.  Съ  пос.  ()Т7>  12  до  20  дес. 

V.  Съ  пос.  болЪо  20  дес.   .    . 
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водъ"  попижаетъ  число  единицъ  рабочаго  скота  въ  высшей  групп'Ь,    гд*  ло- 
шади составляютъ  только  половину  всехчз  рабочаго  скота. 
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Группы  ХОЗЯЙСТВЪ. 


1е  с'Ьющ1я^  ....... 

!ъ  пос.  до'З  дес.  .    .    .   . 

ъ  пос.  отъ  3  до  12  две.  . 
Ъ  пос.  оть  12  до  20  лес. 
ъ  пос.  бол1>е  20  дес,  .    . 
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42,77 
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Средн1й  разм-Ьръ  семьи  правильно  растетъ  отъ  1-й  группы 
/*-й,  т.  е.  вм-ЬстЪ  съ  ростомь  заоашки.  Для  народника  доста- 
[Ый  аргументь,  чтобы  говорить  о  зависимости  разм1ц)0въ  хо- 
тва  отъ  размера  семьи.  Но  намъ  цяфры  говорягь  п'Ьпто  иное. 
л  отбросилъ  первую  безпосЬввую  группу,  то  найдемъ,  что 
1Нее  на  1  хозяйство  число  работниковъ  въ  У-й  группе,  больше 
ъ  во  II -й  въ  2^4  раза,  тогда  какъ  пло1[1адь  пос1\ва  больше 
18  разъ,  а  количество  скота  больше  въ  И  разъ.  Ясно,  что 
аиреше  хозяйства  обусловлено  не  ростомъ  семьи,  такъ  какъ 
в  крупная  семья  У-й  группы  не  въ  состоян1и  своими  силами 
1виться  съ  30  десятинами  пос1^ва  и  55  головами  скота  (зд-Ьсь 
ъ  не  переведенъ  на  лошадь,  какъ  это  сд'^лано  въ  одной  изъ 
ьыдз'щпхъ  таблисгь),  которыя  приходятся  въ  среднсмъ  па  1  хо- 
^тво  этой  группы.  И  эти  хозяйства  широко  практикуютъ 
1Ъ  рабочихъ:  къ  найму  на  срокъ  (годъ,  лЪто,  н1>сколькп  м-Ь- 
^въ)  прибЪгаетъ  почти  половина  всЪхъ  хозяйствъ  \"'Й  группы, 
роковой  наемъ  рабочихъ  вовсе  не  характере нъ  для  Николаев- 
0  уЬзда:  зд-Ьсь  даже  помещики  практпкуюгь  его  сравнительио 
1алыхъ  размЪрахъ;  во^  зато,  широко  распро^трапенъ  сд'Ьльный 
1Ъ.  Весной  изъ  Пензеиской,  Тамбовской  и  средне-волжскихъ 
1рн1й  въ  ааволжсюя  степи  прпходятъ  сотни  тысячъ  рабочихъ^ 

которыхъ  десятки  тысячъ  работаютъ  въ  Николаевскомъ 
1*.  Существуютъ  особые  раб(1Ч1е  рынки,  гдЪ  производится 
1Ъ  понед**1ЬНо,  поде  НПО  и  сд1у1ьно  отъ  десятины.  Интере- 
дихся  этимъ  вопросомъ  отсылаемъ  къ  публикуемы мъ  саои- 
ымъ  бюро  самарскаго  земства  отчетамъ  врачебпо-продоволь- 
ииыхъ  пунктовъ  для  пришлыхъ  сельскохозяйственныхъ  ра- 
[хъ.  Зд1\сь  же  огрмничпмся  только  указан1емъ,  чти  крупные 
^вщнки-крестьяпе  панимаютъ  сд1ульпо  и  поденно  массу  этпхъ 
1Ъ  (этотъ  наемъ  переписью   совсЬмъ  ие  регистрирова^ися) 


авХЪ     ЭТО! 
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и  что  УСЛ0В1Я  работы  у  этихъ  „хозяйственныхъ  мужичковъ*-' 
часто  гораздо  тяжелее,  ч*мъ  въ  пом'Ьщичьихъ  эконом1ягь.  Но 
вернемся  къ  цпфрамъ  последней  таблицы. 

Въ  V  групп-Ё  па  1  наинмающее  хозяйство  ириходптся  въ 
среднемъ  2  наемпыхъ  рабочихъ,  а  ко  всему  числу  евоихь  работ- 
никовъ  —  мужчинъ  наемные  составляютъ  во  всей  групп*  26^/о. 
Наемъ  рабочпхъ  встр1>чается  п  въ  другнхъ  группахъ,  не  исключая 
п  1-й  (гд-Ь  рабочихъ  нанимаютъ,  очевидно,  не  па  землед'Ь.льчесш 
работы),  но  въ  ннхъ,  кром*,  пожалуй,  1^'-й  группы,  онъ  не'играетъ 
сколько-нибудь  зам1>тной  роли. 

Картина  сощально-экономическихъ  ра;злич1й  между  отдель- 
ными группами  станетъ  еще  ясн-Ье,  если  мы  дополиимъ  ее  дан- 
пыми  объ  отчужден1п  рабочей  силы.  Зд^сь  на  первый  планъ 
выступаетъ  1-я,  безпосЬвнгш  группа,  а  за  нею  сл^Ьдуеть  П-я,  съ 
ничтожными  посЬвамп:  въ  1-й — дв'Ь  пятыхъ  хозяйствъ  и  почти  по- 
ловина взрослыхъ  мужчинъ,  а  во  П-й—одпа  пятая  хозяйствъ  и 
взрослыхъ  мужчинъ  занята  „промыслами"  вн*  своего  землед'Ьл1я. 
Громадное  большинство  этихъ  „промышленниковъ"— сельскохо- 
зяйственные рабоч1е,  и  мы  не  будемъ  далеки  отъ  истины,  если 
скажемъ,  что  мпог1е  изъ  нихъ  работаютъ  въ  хозяйствахъ  сво- 
ихъ  же  односельчанъ  или  своихъ  сосЬдей.  Небольшой  проценть 
хозяйствъ  отпускаетъ  „промышленниковъ"  и  въ  высшихъ  груп- 
пахъ,  но  тамъ  они  заняты,  главнымъ  образомъ.  „самостоятель- 
ными" промыслами,  т.  е.  разнаго  рода  производствами  ремеслен- 
но-кустарнаго  характера  или  по  переработке  продуктовъ  землед*- 
Л1я  (мельницы,  маслобойки),  или  же  службой  и  „либеральными" 
професс1ями;  небольшой  въ  этихъ  группахъ  процентъ  сельско- 
хозяйствеппыхъ  рабочихъ  представляетъ  собой  такъ  называемыгь 
„плугарей",  работающихъ  по  найму  своимъ  плугомъ  и  насвоихъ 
волахъ  у  хозяевъ,  не  им-Ьющихъ  рабочаго  скота  и  вообще  не  упра- 
вляющихся съ  пашней  своими  силами;  так1е  плугари  иногда  сами 
им-Ьютъ  наемпыхъ  рабочихъ,  —  погонщиковъ,  наприм-Ьръ.  По- 
нятно, что  въ  высшей  же  групп'Ь  сосредоточены,  преимуще- 
ственно, и  промышленныя  и  торговыя  заведен1Я, 

Изложенныя  дапныя  о  крестьяпскомъ  хозяйств*  въ  Нико- 
лаевскомъ  уЬздЬ  съ  очевидностью  говорятъ  намъ,  что  между 
хозяйствами  1-й,  безпосЬвной  группы  и  У-й,  съ  посЬвомъ  баа'Ье 
20  досятппъ,  существуютъ  не  только  „количественныя",  но  и 
„качечественпыя"  различия  Гколпчество  перешло  въ  качество):  это 
представители  двухъ  разлпчпыхъ  киассовъ.  Хозяйства  1-й  группы, 
за  ис1слючоп1емъ  небольшого  числа  хозяйствъ  съ  промышленными 
предпр1ят1ямп,  обладаютъ  типичными  пролетарскими  чертами: 
большинство  ихъ  не  им'Ьетъ  земли,  не  имЪетъ  никакого  само- 
стиятельнаго  производства  и  жпветъ  продажей  своей  рабочей 
силы,  главнымъ  образомъ,  окрестнымъ  сельскимъ  хозяевамъ 
крестьянскаго   и   не-крсстьянскпхъ  сослов1й.  Это— сельскШ  про- 


тартатъ.  На  прот[твоположномъ  полюс^Ь— У-я  группа— мы  нахо- 
|мъ  хозяйства,  влад-Ьюгт'я  землей  и  капкталомъ,  ведуццл  до- 
льно обширное  сельскохозяйственное  производство,  нер-Ьдко 
'ИсоединяюЩ1я  къ  нему  торгово-промышленныя  предпр1ят)я  и 
йроко  практикующая  наемъ  рабочихъ.  Это  типичная  сельско- 
Вяйственная  бурл:уаз1я.  Не  крупная,  конечно,  такъ  какъ  „хоаяй- 
бенные  мужички",  собравъ  бол'Ье  пли  мен'Ье  крупный  капи- 
рть,  уходятъ  изъ  обпднпы,  а  вм1\сгЬ  съ  гЬмъ  и  изъ  поля  ^рЪ- 
п  статистика.  Въ  Николаевскомъ  же  уЬ-зд-Ь,  гд-Ь  границу  между 
естьянскими  и  частно-влад'Ёльческпми  хозяйствами,  —  всегда 
кусственную,— провести  особенно  трудно,  въ  виду  сильиаго  раз- 
Т1Я  „хуторского**  хозяйства  на  купленной  и  ареадованпой 
МЛ'Ь,  такихъ  ускользнувши хъ  отъ  нашего  вниман1я  крестьянъ- 
ржуа  очень  много.  Косвенное  доказательство  этого  мы  можемъ 
йти  въ  высотЪ  процента  частпыхъ  влад-Ьльцевъ,  яичт  прини- 
лэщихъ  участ1е  въ  землед'Ьльческпхъ  работахъ:  въ  групп-Ы 
стныхъ  хозяйствъ.  обрабатывающихъ  пашни  мен1^е  50  деся- 
еъ,  а  въ  средиемъ  на  1  хозяйство  19,1  лесяпши.работающихъ 
^дгь^гьцевь  943*^/о,  въ  групп'Ь  же  обрабатывающихъ  отъ  50  до 
О  или  въ  средвемъ  14:1,6  десятпнъ,  работаеть  55,2^7*^  всЬхъ 
цд^Ьльцевъ  '^).  Копечпо,  участ1е  вп*  полевыхъ  работахъ  членовъ 
мьи  такихъ  „пом'Ьщиковъ**  не  м^шаетъ  имъ  широко  прим-Ь- 
ть  въ  своихъ  хозяйствахъ  наемный  трудъ. 

Бол'Ье  полную  ;жономическую  характеристику  отд'Ьльпыхъ 
(^ппъ  крестьянскнхъ  хозяйствъ  могли  бы  дать  только  подроб- 
в  нзучен1е  бюджетовъ  типическихъ  представителей  ихъ.  Къ 
ясал-Ьн!!»!,  такими  бк^лжетиыми  данными  мы  не  располагаемъ. 
;нако,  частичныя  дапныя  о  продаж^-покупи'Ь  хл'Ьбныхъ  про- 
ктовъ  у  насъ  есть  **). 

1}  Не  сЁющ!» ♦  , 
'  Съ  посъв,  до  ^  десяти  въ.  . 
а)  Съ  посъв  отъ  ^  до  6  дес,  . 
Ь)  Съ  иосЪв.  отъ  И  до  12  дес. 

Съ  цосЪв,  отъ  12  до  20  дес. 

а)  Съ  погЬи,  отъ  20  до  40  дес, 

^Ь)  Съ  посьв.  бал^е  40  дес,  .    . 


Груипы  хозяйствъ. 


Продажа 

Ку плево  пу- 

Продано  пу- 

превышастъ 

довъ  хл'Ьба. 

довъ  хлЪба. 

покупку 
(+   или    -  )^ 

ЫА 

— 

—    67,6 

52.35 

14,10 

—     38,25 

62,88 

25,0 

—     37,88 

86,91 

52,50 

—     34,41 

98,80 

120,50 

+     21,71 

115.26 

233,40 

1-  П8Д4 

148,00 

657.0 

+  509,0 

СоаяПства  1-Й  группы  (безпос1ьвнуП)  только  покупаютъ  хл1^б- 
1родукты,  хозяйства  остальныхъ  группъ— и  покупаютъ  и  про* 


I      *)  См.  „Таблицы  по  опрел  Ьлеп1ю  доходности  земель  деатральнаго  района 
кол  ав  века  го  уЬчда**.  Самара,  1901  г. 

I,     *-*>  См.  ,Двнжен1е   хлЬбиыхъ    грузовъ  по    грунтовьгмъ   дорогамъ  Самар* 
^гуи  •*  ^П^июуаенсшй  и  Николаввск1й  уЪады).  Самара.  1902  г. 
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даютъ,  причемъ  самыми  крупными  не  только  продавцами,  но  и  ть 
купателями  являются  хозяйства  V  группы,  зас'Ьвающ1Я  бол'Ье  20дес. 
Въ  хозяйствахъ  II  и  III  группъ — съ  посЬвомъ  до  12  десятинъ- 
покупка  превышаетъ  продажу,  въ  |1У  групп*  —  посЬвъ  огь  12 
до  20  дес— покупка  и  продажа  почти  балансируются  (продажа 
на  н1Гчтожную  величину  больше)  и  въ  хозяйствахъ  Л''-й  группы- 
много  сЬющихъ  —  продается  значительно  большее  количество 
хл'Ьба,  ч'Ьмъ  покупается. 

Эти  данныя  вносятъ  въ  характеристику  крайнихъ  группъ 
новыя  черты:  землед'Ьл1е  носить  денежный  характеръ,  хотя, 
конечно,  часть  патуральпыхъ  потребностей  хозяйства  удовлетво- 
ряется его  продуктами;  ц'Ьлью  землед'Ьлхя  въ  высшихъ  группахъ 
является  продажа  продуктовъ  на  рынк'Ь,  следовательно  денеж- 
ный доходъ. 

Мы  думаемъ,  что  сд'Ьланной  характеристики  хозяйства 
николаевскихъ  крестьянъ  достаточно,  чтобы  убедить  читателя  въ 
существовав!»  зд^сь  сельскаго  пролетар1ата  и  сельской  буржуа- 
зш.  Очевидно,  открытое  г.  П-Ёшехоновымъ  „тягогЬн1е  крестьянъ 
къ  среднему  уровню"  зд^Ьсь  еще  не  усп-Ьло  сказаться.  И  еа1И 
даже  принять  его  чисто  легендарное  объяснеше  существозан1Я 
„хозяйственныхъ  мужиковъ",  какъ  остатка  когда-то  „общаго 
благополуч1я",  то  и  тогда  мы  должны  будемъ  признать,  что  эти 
эпигоны  „золотого  в-Ька"  (читай  крЪпостной  эпохи)  совершенно  I 
иреобразова.1и  свою  соцгальную  фпзюном1ю  и  превратились  въ 
мелкихъ  предпринимателей --  буржуа,  округляющихъ  свои  ка- 
питалы. 

Посмогрнмъ  теперь,  какъ  сложились  экономическ1я  отношешя 
въ  деревн'Ь  Роменскаго  уЬзда. 


Въ  Роменскомъ  у'Ьзд'Ь,  какъ  мы  уже  1  оворили,  существуюгь 
дв*  почти  равный  но  численности  группы  поселянъ:  казаки  и 
крестьяне  разныхъ  разрядовъ.  Изъ  поатЬднихъ  преобладаютъ 
крестьяне  (Пывнпе  пом-Ьщичьи). 

Эти  дв-Ь  группы  до  сихъ  поръ  сохранили  черты  бытовыхъ 
и  экопомическихъ  ра:^лич1й,  унасл1^довапныхъ  отъ  прошлаго. 
11о:^тому  въ  нпжесл'Ьдуюпщхъ  таблицахъ  цифры  даются  отд'Ьльяо 
для  кагзаковъ  и  крестьяпъ-собствепннковъ  и,  кром'Ь  того,  итого- 
выя  для  „непривилегированпыхъ"  поселянъ  вс'Ьхъ  категор1й.  Оста- 
новимся прежде  всего  па  даппыхъ  о  землевлад'Ьши  и  землеполь- 
зован1И. 
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руппы  хозяйствъ: 

о  о; 

мельн.  хоз. 
нтся  удобн. 
десяти  нъ. 

фабат.  хоз. 
ится    обра- 
ем.  земли. 

й  земли  къ 

площади 

тывасмой. 

;?§ 

^ЗЭ 

оЗЗ 

825 

«и 

-2^1 

-^зэ 

5?! 

6' 

5|« 

5Р 

о 

Каз.  Крест. 

Каз.  Крест. 

Каз.  Крест. 

Каз.  Крест. 

)   С'ЬЮЩ1Я 

56.3    7К2 

6,4      3,7 

0,08      0,03 

89,8     75,3 

э  пос-Ьв.  до  1  дес.  .   . 

2,9      5,2 

1.4      1,4 

0,8        0,9 

95,0      94,7 

ь  посЬв.  отъ  1  до  3  дес. 

2,7       5,4 

3,3      3,0 

2,6        2,7 

Я3,1      85,7 

ь  пос.  отъ  3  до  9  дес. 

1.2      4,5 

7,0      4,6 

7,0        6,4 

72,9      71,5 

ь  пос.  отъ  9  до  15  дес. 

0,5      4,3 

15,1     12,2 

4,5       14,2 

80,3      69,0 

ь  пос.  бол-Ёе  15  дес.  . 

1,3       8,4 

42,2     36,7 

13,3      33,3 

85,6      71,6 

Итого 

18,1     23,7 

7,9       4,5 

35,4        3,9 

78,3     74,2 

Но  уЬзду 


24,6 


6,9 


4,6 


77,9 


Въ  общемъ  казаки  лучше  обезпечены  землей,  ч'Ьм!!  кресп!- 
но  внутри  каждаго  сослов1я  распред'6лен1е  земельной  соб- 
1Н0СТИ  между  отдельными  группами  хозяйствъ  даетъ;  одина- 
ю  картину.  БезпосгЬвпая  группа  въ  значительной  своей  части 
ется  въ  то  же  время  и  безземельной,  хозяйства  же  высшей 
группы  влад-Ьютъ  наиболее  крупными  участками  земли.  Но 
хтерно,  что  въ  той  же  высшей  групп*  процентъ  безземель- 
»  хозяйствъ  больше,  ч-Ьмъ  въ  предыдущихъ  группахъ.  Это 
разъ  подтверждаетъ,  что  разм'Ьръ  запашки  обусловливается 
днимъ  замлевлад'Ьн1емъ:  крупные  посевщики  увеличивают!* 
садь  посЬва  арендой.  На  это  указываетъ  и  распре д1улен1е 
1ЖД0Й  групп1>  хозяйствъ,  сЬющихъ  на  своей  и  чужой  пашп-Ь. 
ко,  въ  Роменскомъ  у'Ьзд'Ь  аренда,  по  сравнен1юсъ  Николаев- 
ъ,  играетъ  небольшую  роль:  площадь  арендованной  земли 
.вляетъ  у  казаковъ  27.7^7о  ^^^"^^  обрабатываемой  земли,  а  у 
гьянъ  25,8'^/о.  Какъ  же  используютъ  обрабатываемую  пашню 
1ства  различныхъ  группъ. 


На 

1  хоз. 

приходится  десяти  нъ  погП^ва. 

Въ   ТОМЪ 

ЧИСЛЪ 

Группы  хозяйствъ: 

В  с 

е  г  0. 

Главпыхъ 

Х.1Ъ<1оВЪ. 

Прочихъ   хл1 

Кнн. 

Крест. 

Кал. 

Кроет. 

Кан.     Кр*:ст. 

?  сЬющ{я 

о,'>6 

О.о5 

0.03 

0,03      0.05 

1  пос.  до  1  д»>о.    .    .    . 

0.'|7 

*).ЬЛ 

0,51 

0.5»^ 

0,^;6      0.05 

»  пос.   отъ    1    Л'»    3    -»'Г. 

].и: 

2,<|^# 

1.-55 

\М 

0.12      ОЛО 

>  пос.  3  -у  ди!-.     .    .    . 

:*/>** 

5.^о 

:..з4 

.=».0.'> 

0.26       0.21 

>  пос.  <*— 15  лес.  .    .    . 

11.53 

11,7-5 

11.0 

11.20 

0/.3       0.44 

ь  пос.  'юлъе  I  >  ле»-.  . 

25..У> 

1-^.1*^» 

2.5.^;3 

2*^;.40 

]М       !.76 

1Ттог.> 

4.'4 

^,•^^* 

4/,7 

3.72 

0.27       0.17 

По  уь;иу  .   .    .    . 

4-^5 

4.32 

0.24 
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Изъ  100  досятинъ  обрабатываемой  пашни 


Группы  хозяПствъ: 


Толокой. 

Каз.  Крест. 

I.  Не  с-Ьющхя 63/24  48.61 

П.  Съ  пос.  до  1  лес 29,66  31,49 

III.  Съ  пос.  отъ  1  до  3  дес.    .      25,64  27,28 

IV.  Съ  пос.  3-9  дес 20,61  21,23 

V.  Съ  пос.  9-15  дес 20,08  18,89 

Л'1.  Съ  пос.  бол'Ье  15  дес.    .    .      21,72  21,20 

Итого 21.14  22,27 

По  уъзду  ....  21,84 


занято- 
Переложи,  по- 

косомъ. 
Каз.  Крест. 
1,32 
0,32 
0,48 
0,36 
0,98 
2,68 
0,98 


0,61 
0,26 
0.54 
1,92 
4,84 
1,04 


ПосЬвомъ. 
Каз.    Крест. 


35,44 
70,а2 
73.88 
79,03 
78,94 
75,60 
77,88 


50,39 
67,90 
72,46 
78^3 
79,19 
73,96 
76,69 


0,98 


77.18 


Изъ  100 

Группы  хозяПствъ:  Ро 

Кап. 

I.  Не  сЬюпия ~ 

II.  Съ  пос.  до  1  дес 52.47 

III.  Съ  пос.  отъ  1  до   \  дес.    .  45,81 

1\*.  Сь  пос.  3    9  дес 37.34 

V.  Съ  пос.  9—15  дес 32.05 

\Ч.  Съ  пос.  болЪе  15  дес.   .    .  29,51 

Итого 35,40 

По  уЪзду  ....  35,6 


десяти нъ  посева  занято: 


ью. 

Пшеницей. 

Ячменемъ. 

Крест. 

Каз. 

Крест. 

Каз.    Крест. 

— 

0.47 

_ 

—        — 

52.11 

2,09 

4.82 

13,30     16,87 

43.97 

2,72 

8,90 

13,89     19,76 

34,71 

3,30 

9,21 

11,46     17,86 

28,79 

4,13 

9,27 

11,32     15.76 

27.34 

5,20 

11,60 

10,18     11,68 

35.13 

3,79 

9,30 

11.,38    17.:« 

0,0 


12,6 


Изъ  100  десятинъ  посъва  занято: 


Группы  хоаяПствъ: 


I.  Не  с1>ющ1я. 


II.  Съ  пос.  до  1  ДОС. 
III.  Съ  пос.  1—3  дес. 
1\\  Съ  пос.  3—9  дес. 

\\  Съ  пос.  9-  15  дес. 
ЛЧ.  Съ  пос.  полЬо  15  дес 
Итого 


Но  у-Ьзду 


Овсомъ. 
Каз.    Крест. 


4.04 
11.41 
21.79 
26,56 
30.71) 
2:^.53 


3.92 
9,72 
20.:)8 
2(>,96 
29.44 
19,98 


Гречей. 
Каз.     Крест. 


13.90 
14.76 
16.оЗ 
16.47 
12.99 
15.62 


7.23 

6,09 
7.52 
9,55 
8,09 
7,56 


Просомъ. 
Каз.    Крест. 


4,48 
5,38 
4,93 
4.88 
4,06 
4,77 


6,33 
6,97 
6,08 
6.05 
5,61 
6.19 


Прочими 

хл1>6ами. 

Каз.  Крест. 


92.53 
9.72 
6,03 
4.65 
4.59 
7,36 
5.51 


100 
8.72 
4,59 
4.()4 
3.62 
6.24 
4,46 


24,2 


124 


4,8 


4.9 


При  разсмотр'Ьпн!  цпфръ  вышеприведепной  таблицы  прежде 
всего  Г)р()сается  въ  глаза  н1мчоторая  ^ш^соо^разность":  безпосЬвпыя 
пм!-^»)!!)  пос1>въ.  Л1>ло  вь  томъ,  ^гго  хозяйства  группировались 
только  по  плошали  иосЬва  главпыхъ  хлЪбовъ,  перечпслепныхъ 
въ  табл11ц1\.  между  тЬм'ь  г1роч1е  хл1>ба,  къ  которымъ  относятся 
конопля,  таиакъ,  картофель,  6ахчев1|1я  растен1я  и  др.,  составляюгь 
около  5'^  о  всего  поо1>ва.  Процепть  :^тотъ  осооеппо  высок'ь  во  П-й 
и  въ  ^'1-П  группе  въ  последней  ,, прочими  хлебами"  аасЬвается 
до  2  десятинъ  па  хозяйство.  Но  и  нЬкоторыя  хозяйства  1-П  группы 
с1\ютъ  проч1е  хл-Ьба,  такпхь  „(аироднпковъ*' среди  казакивъ  2,5%, 


»^ 
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среди  крестьянъ —1,5^/0.  Эта  особенность  группировки  увеличила 
н'Ьсколько  ароцентъ  безпосЬвныхъ  хозяйствъ,  но  зато  уменьшила 
и  число  хозяйствъ  высшей  группы. 

Данныя  разсматриваемой  таблицы  приводить  насъ  къ  за- 
ключвН1ю,  что  и  въ  Роменскомъ  уйзд*  группа  крупныхъ  посЬв- 
щиковъ  не  только  эксплоатируетъ  большую  площадь  пашни,  но 
и  извлекаетъ  изъ  нея  бол'Ье  высокий  доходъ:  процентъ  пашни  подъ 
толокой  (паромъ)  у  нихъ  ниже,  чЪмъ  во  П-й  групп*,  а  болЬе 
хгЬнныя  культуры  пшеницы,  овса  и  гречи  занимаютъ  значительно 
большую  площадь,  ч-Ьмъ  въ  ост<1льныхъ  группахъ.  Сл'Ьдуетъ  при 
этомъ  отм'Ьтить,  что  казаки  сЬютъ  больше  гречи,  а  крестьяне- 
пшеницы. 

Чтобы  закончить  характеристику  землед'Ьльчсскаго  хозяй- 
ства въ  различныхъ  группахъ,  приведемъ  еще  данныя  о  ското- 
водств'Ь. 


Группы  хозяйствъ: 


Въ  среднемъ  на  1  скотное  хозяйство 
приходится: 

Всего 
Воловъ.  Коровъ.        Лошадей,    крупиаго 


8 

о 

5 

.      8 

г6 

о 

ее 

а> 

со 

© 

ГС             «^ 

ев 

:  Р< 

се 

Р< 

а 

{X 

ее         IX 

и^ 

*и* 

'■^ 

а 

и^ 

« 

1С       Ш 

I. 

Но  с-Ьюпйя 

.    .      0,05 

0,03 

0,85 

0,73 

0.6 

0,6 

1,5     1,3 

П. 

Съ  псе.  до  1  дес.    .   . 

.    .      0,05 

0,04 

0,62 

;   0,63 

0.6 

0,6 

1,3     1,3 

1П. 

Съ  пос  1—3  две.    .   . 

.    .      0,'^ 

ол 

0,7 

0,60 

0,8 

0.9 

1,7     1,6 

IV. 

Съ  пос.  3—9  дес.    .   . 

.    .      0,6 

0,3 

0,9 

0,91 

1,1 

1,2 

2,6     2,5 

V. 

Съ  пос.  9—15  дес.  .    . 

.    .      1,2 

1,0 

1,3 

ьз 

1.6 

1,8 

4,1     4,1 

VI. 

Съ  пос   бо-тЬе  15  дес. 

.    .      2,4 

2,2 

2,0 

2,0 

2,8 

2,8 

7.3     7,0 

Итого  .... 

.      0,0 

0,29 

0,9 

0,8 

1,1 

1,1 

2,7     2.2 

По  у-Ьзду  .    . 

.    .            0,41 

( 

Л9 

1,2 

2,5 

Въ  среди,  на 

Изъ 

100  головъ  I 

1аГючаго  скота 

1  скотп.  хоа. 

п 

риходптся: 

приходится: 

Группы  хозяйствъ: 

Всего 
чаго 

рабо- 
скота. 

Воловъ. 

Коровъ. 

Лошадей. 

н 

н 

н 

н 

с 

о 

^) 

ее 

о 

ее 

О) 

л 

о 

ГС            о 

се 

сх 

сз 

а. 

се 

а. 

«           а. 

ЬЙ 

Ьй 

1С 

«■/* 

и^ 

г^: 

И        ьс 

I. 

Не  с'Ёющ1я 

.    .      0.7 

0,6 

7,9 

4.9 

5,0 

5,2 

87,1     89,9 

II. 

Съ  пос.  до  1  дес.    .    . 

.    .      0,7 

0,7 

6,9 

5,8 

^,0 

5,8 

87,1     88,4 

1П. 

Съ  пос.  1—3  дес.    .    . 

.    .       1,1 

1,1 

16,4 

11,5 

10,2 

6.3 

73,4     82,2 

IV. 

Съ  пос.  3—9  дес.    .    . 

.    .      1,9 

1,7 

30,6 

18,9 

9,7 

9.0 

59,7     72,1 

V. 

Съ  пос.  9—15  дес.  .    . 

.    .      3,0 

3,1 

38,6 

33,2 

6,6 

8,1 

54.У     58,7 

VI. 

Съ  пос.  бол-Ье  15  дес. 

.    .      5,4 

Г),3 

45,5 

41,1 

2,8 

6.9 

51,7     52,0 

Итого  .... 

.    .      1,9 

1,5 

31.2 

19,1 

8,1 
7, 

8,0 

60.7     72,9 

По  уЬзду  .    . 

.    .          1,' 

Г 

23,9 

3 

68,8 

32 

— - 

498  . 

— 

Про 

цен 

т  ъ 

X  0  а 

я  й  с 

т  в  -ь 

Безъ 
каго  ( 

Безъ 

Безъ 

Съ 

Съ  одниин 

Группы 

вся- 

2К0ТЯ. 

круп наго 

раГючаго 

рабочимъ 

только 

хозяПствъ. 

скота. 

скота. 

скотомъ. 

коровами. 

н 

н 

н 

н 

н 

^ 

о 

г) 

и 

& 

ее 

о 

со 

о 

Ф 

3 

ф 

ГС                ф 

=5 

е- 

« 

с 

ев 

о. 

Р. 

ее           а 

к 

^ 

к 

й 

^ 

и 

« 

:4 

^       и: 

I. 

Не  с'Ьющих!» 

2(К6 

32,2 

46,6 

41,9 

85,8 

65,8 

14,2 

34,2 

0,6      0,7 

П. 

Съ  пос.  до  1д. 

8,5 

13,7 

51,0 

46,1 

76,0 

73,2 

24,0 

26,8 

0.3      1,3 

Ш. 

Съ  пос.  1—3  д. 

3,5 

5,2 

29.1 

17,5 

19,0 

33,4 

81,0 

66,6 

7,1      4,1 

IV. 

Съпос.  3-9  д. 

0,2 

0,4 

1,5 

1,5 

5,9 

3,8 

94,1 

96,2 

11,6     10.4 

Л\ 

Съ  пос.  9-- 15  д. 

— 

— 

0,2 

-- 

1,0 

0,6 

99,0 

99,4 

12.4    15.7 

Л'1. 

Съ  пос.  0.  15  д. 

— 

-- 

— 

— 

— 

100 

100 

7,9    15.8 

Итого 

уЪзду  

8,2     10,8 
13,1 

20,9 
1 

19,25  38.0 

32,3 

62,0 

67,7 

6.7      5,9 

По 

9,6 

48,31 

51,69 

5,5 

Ци((»ры  только  что  приведенной  таблицы  рнсуютъ  обычпую 
картину  распред'Ёлен1я  скота  между  отдельными  группами  кре- 
стьянства. Крупные  посЬвпцгки  держать  помногу  рабочаго  и 
продуктивнаго  скота,  тогда  какъ  2/з— ^5  безпосЬвныхъ  и  сЁющихъ 
мен-Ье  1  дес.  хозяйствъ  не  имЪютъ  рабочаго  скота,  оть  ^/ь  до  Чг— не 
им1ьютъ  крупнаго  скота,  а  мног1е  не  им^ють  никакого  скота.  У 
хозяПствъ  высшей  группы,  имЪющнхъ  сравнительно  съ  другими 
группами  больше  скота,  выше  и  составъ  его,  по  крайней  м-Ьр*, 
рабочаго  скота:  у  ннхъ  волы  даютъ  наибольш1й  процентъ  и  ло- 
шади—напменьш1й.  Однако,  лаже  хозяйства  высшихъ  группъ  дер- 
жать  сравнительно  съ  хозяйствами  Нпколаевскаго  уЬзда  въ  не- 
сколько разъ  меньше  скота. 

Такимъ  образомъ  фактъ  резкой  экономической  неоднород- 
ности отдЪльных']>  группъ  казацкихъ  и  крестьянскихъ  хозяйствъ 
Роменскаго  у1\зда  —  налицо.  По  сравнен1Ю  съ  Николаевскпмъ 
уЬздомъ  бросается  въ  глаза  громадная  численность  низшей 
группы  и,  наоборотъ,  небольшая — высшей,  какъ  это  уже  было 
отм'Ьчепо  выше.  Къ  сожал'Ьнш,  по  Роменскому  уЬзду  мы  не  рас- 
полагаемъ  для  согцально-экономической  характеристики  предста- 
виголей  отд'Ьльныхъ  группъ  даже  такими  неполными  матер1алами, 
как1е  у  насъ  им1\лись  по  Николаевскому  уЬзду.  Раз мЪръ  запашки 
п  количество  скота  уд1)Сь  мы  можемь  сопоставить  только  съ  раз- 
м1>римъ  семьи  и  развит1емъ  отхода  на  „дальн1е**  заработки.  Со- 
отв1\тствую1ц1я  цифры  приводи мъ  ниже: 


]'ру  11111.1   ХО.^ЯПСТШ.. 


I.      П»*    сЫпЩ!}! 

11.    (  ъ  шм'Ь».  ;и»  1  л«?<*. 
111.    <''ь  иоог»».   1 — 3  дег. 


Въсродпемъ 

па 
1   Х(»:и1Пгт1ю, 

.III  Ц1.    ГК'СН'ГО 

иола. 


Процеигьуходящихъ  ца  далек1с 
заработки: 


Х(»ЯЯЙСТВ'Ь. 


мужчин  г. 


Каа. 
4И»8 


Крест. 
.^4^» 


Ка;}. 
1Л.0 
И),0 
13,0 


Крест. 
12.1 
1Я,« 
15,5 


Каз. 
18,6 
21,1 
14.7 


Кр1Ч'Т. 

14,3 
21.0 
1:>.У 
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Группы  хоаяйствъ» 


.  Съ  посЬв,  3 — 9  лес. 
V.  Съ  посЪв.  9—15  дес. 
УК  Съ  пос.  бол.  15  дес- 
Итого    .    .    .    ♦    . 


к 


Те/ (У 

Въ  сред* 

немъ  на 

1  хозяйство, 

Процевтъ  уходящнхъ  на  далек1е 
заработки: 

лнцъ  обоего 

хоэяйствъ. 

мужчинъ. 

пола. 

Каа.  Крест. 
6,34  6.80 
8,33        8.93 

10.02  10.15 
5,89        6.93 

Каа.    Крест. 

И;3        15,7 
7.4        14,6 
3,3           1,1 

12,9        14,7 

Каз.    Крест.                | 

11.3        17.2                   1 

8.0        20,5                   1 

4,2          0,7                    ' 

14,1         10.2 

По  уЬзду 


5,94 


12.5 


41,5 


По  поводу  цифръ  ЭТОЙ  таблицы  намъ  приходится  повторить 
то,  что  мы   уже   говори.ш    относительно  аналогичныхъ  данныхъ 
по  Николаевскому  уЬзду.  Если  исключить  пзъ  разсмотр1ьн1я  пер- 
вую безпос']Ьввую  группу,  то  увпдпмъ,  что  въ  Л'-й  групп'Ь,  съ  по- 
сЬвомъ  свыше  20  лес,  семья  больше,  ч^мъ  во  11-й  (съ  посЬвомъ 
до  1  дес),  въ  два  слишкомъ  ра;ш;  нп  совершенно  не  въ  соитв^т- 
СТВ1И    съ   этимъ   увеличек1емъ   разм^Ьра  семьи  возрасла  средняя 
площадь    посЬва:    она    увеличилась    почти   въ    питьдссятъ   разъ 
^{у  казаковъ  во   1Ьй   групп-Ь  о,57.    въ  У-й-  26,5,  у  крестьянъ  во 
■11-й— 0,63,  въ  У-й    28,16  дес).   Точно  также  не  пропорщпнально 
Вувеличилось  количество  крупяаго   скота:  съ  1»3  головы  до  7,0  и 
■7,8,  т,  е.  въ  51/2  разъ.  Совершенно  очевидно,  что  2-3  своихъ  ра- 
Оотника  въ  хоаяйствахъ  У-Й  группы   не    могутъ  управляться  съ 
^трнлцати-десяти ннымъ    пос1^вомъ,   довольно   Оольшимъ    кол иче- 
■ствомъ  скота  и  вс1ши  связанными  съ  <1олЪе  или  мен-Ье  круннымъ 
11    земледЪл1емъ  работами;  они  должны    нанимать  раГючихъ.  Точно 
также  очевидно,  что  хозяйства  1-й  группы,  за  дсключен1емъ  не- 
Г)ольшого  числа  заиятыхъ  самостоятельвыми  промыслами  должны 
гуществовать  продажей  своей  рабочей  силы.  Но  и  къ  хозяйствамъ 
11-й  группы,  имЪющихъ   поистян'Ь  „карликовое"  землед'Ыие,  ц1ь- 
ликомь    прим1>нимо    сказанное    отн^юительио   Ьй   группы,  точно 

|такъ  же  какь  къ  большей  части  хо;гяйствъ  III  группы. 
Мы  не  имЪемъ  въ  габлицахъ  1890  г.  данныхъ  о  найм1^  ра- 
бочихъ,  по  переписи  же1888  г  хозийствъ,  нанпмающихъ  рабочихъ, 
на  срокъ.  было  среди  казаковъ  3,2^ /о  и  среди  крестьяиъ—  1,1'7о.  Едва 
ли  можно  сомп1^ваться  въ  томъ,  что  эти  хозяйства  принадлежать 
къ  групп'Ь  круп[1ыхъ  пос1зВ1Циковъ.  Но  сроковой  иаемъ  и  зд'Ёсь 
не    распространен ь,    Наиимак1тъ    больпш    поденно    или   сд'Ьльно, 
нрпчемъ  еще  до  сихъ  п<|ръ  сохранилась   оплата  труда   натурой; 
[такъ,  богатые  хозяева  отдаютъ  жать  „со  снопа**,  молотить  „съ  ко- 
[робки**  и  т.    п.    Еще    въ  большей  степени  пользуются  наемиымъ 
[трудомъ  „богатыри" — казаки  и  крестьяне,  „владЪющхе  крупными 
пом^Ьстьямп".  Но  ни  количество  ихъ,  ни  хардктеръ  и хъ  хозяйства 
вамъ    11еизв1.сгпы:    они,    въ    качестве    частныхъ    влад-Ьльцевъ, 
остались   вн-Ь   сферы    изучен1я   крестьянскаго  хозяйства.  Мея:, 
[гЬмъ   фактъ   существован1я    ихъ    стоить    виЪ   спора:   о  нихъ 

32^ 
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раз'ь  упоминается  въ  „Очерк-Ь  хозяйства  сельскихъ  сослов1й"  Ро- 
монскиго  у1'>зда,  напечатан номъ  въ  т.  XII  „Сборника  по  хозяй- 
стБ(М1Ной  статистлк1>  Полтавской  губ.". 

Что  касается  отчужден  1я  рабочей  силы  вн*  своего  хозяй- 
ства, то  и  ого  регистращя  далеко  не  полна.  У  насъ  есть  дапныя 
объ  „дальпемъ"  отход-Ь  въ  Новороссхю  и  др.  южныя  губернш 
на  сельскохозяйственныя  работы.  Какъ  и  следовало  ожидать, 
наивыспий  П1к)иенгь  уходящихъ  хозяйствъ  и  уходящихъ  мужчинъ 
дала  но  1-я,  а  П-я  группа.  Явлен1е  это,  отм-Ьченпое  и  первой  пере- 
писью, авторъ  т()Л1>ко  что  упомянутаго  „очерка**  объясняетъ  гЬмъ, 
„что  „слабыя**  хозяйства  полной  „убожи"  п  „голоты"  не  въсостояши 
ужо  выносить  тягостей  дальняго  путешеств1я  въ  поискахъ  чер- 
П1яхъ  землед'Г>.:1ьческихъ  работъ".  Объясняется  оно  п  гЬмъ,  что 
нъ  1-й  групп1ь  сравнительно  много  хозяйствъ  безъ  работниковь. 
сл'Ьдоватольно  такихъ,  изъ  которыхъ  и  уходить  некому.  Наиме- 
н'Ье  раавптъ  дальп1й  отходъ,  конечно,  въ  У-й  групп'Ь,  среди  круп- 

ПЫХ'Ь    ПОС'ЬВПиИчОВЪ. 

П(»  отходъ  поглощаеП)  не  бол'Ье  ^/б  „свободныхъ"  рабочихъ 
рукьвъпизшихъгруппахъ.  ЧЪмъже  заняты  остальныя^б рабочихъ? 
ОтвЪтъ  на  этотъ  вопрось  мы  паходимъ  также  только  въ  матер1а- 
лахъ  первой  переписи.  За  исключен1емъ  весьма  небольшого  чпа1а 
ремсчменниковъ  и  кустарей,  остальные  „зароб1тчане"  предста- 
вляють  собой  Оатраковъ,  работающихъ  у  пом'Ьщиковъ  и  у  бога- 
тыхъ  односечьчан'ь  и  сосЪдей  или  же  па  заводахъ,  перерабаты- 
вак>п1их'ь  сельскохозяйственные  продукты,— свеклосахарныхъ,  ви- 
нокуренных ь  и  т.  п.  1\акь  особенность,  нужно  отм-Ьтить  существо- 
ван1е  „зажошцпковь**,  т.  е.  оатраковъ,  работающихъ  изъ  части 
продукта.  (Однако,  быстрое  п  широкое  распространен1е  машинъ 
дл>1  уборки  х.ч'Ьба  уничтожасгь  постепенно  этотъ  остатокъ  кр'Ь- 
постп(1Й  старина. 

Нарисовать  полную  картину  согиальпо-экономическаго  поло- 
жеп1я  представителей  различпыхъ  группъ  роменскаго  крестьянства 
м«)1мо  бы  ТОЛ1.К0  бюджетное  изсл1>дован1е.  Но  по  Полтавской  губ.,  на 
сколько  памь  извЬстпо,  имеется  описан1е, правда, весьма  обстоятель- 
ное и  подроиное.  только  5  бюджетовъ  крестьянскпхъ  хозяйствъ  Хо- 
рольскаго  уЪзда  *).  Къ  сожал1>н1ю,  хозяйства  эти  относятся  какъ 
ра;гь  къ  средни.м'ь  группамъ:  2  къ  ПЬй  и  3  къ  1У-П,  и,  стЬдо- 
вагел1>но,  не  могуть  характеризовать  представителей  крайннхъ 
огуион«'й  деревенской  сощальной  л'Ьстнпцы.  Но  и  эти  бюджеты 
дають  памь  цЬнныя  указан1я:  даже  въ  „среднихъ**  хозяйствахъ, 
Зи"  о  (ПО  ц1\ннисти)  вс'Ьхь  получаемыхъ  въ  хозяйств*  продуктовъ 
придается,  изъ  вс1\хь  же  потребляемыхъ  продуктовъ  покупается 
2♦^7^'  (^:  весь  же  огис.щ^ныы  при.ходъ  на  1  хозяйство  опред'Ьляется 
иь    110    ру«'мей,    а   денежный  расхсаъ  въ  78  рублей.  Эти  цифры 

=М  Г.М.  .:>  Г»ь»л:к«'то1гь  крооть.чиокпхъ  хо;^яПотвъ  с.  Демьявовки  Папав- 
1'коП  г  у  о.  Хоро.1Ьск.  у.".  Полтава.  ИН)3  г. 
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даютъ  навгь  основанхе  утверждать,  что  хозяйства  крайнихъ 
группъ  им'Ьютъ  еще  бол'Ье  р-Ьзко  выраженный  денежный  харак- 
теръ. 

Приведенныя  по  Роменскому  уЬзду  цпфры  съ  неменьшей 
убедительностью,  ч^мъ  по  Николаевскому,  прказываютъ,  что  мало- 
росс1йск1е  „поселяне**  также  дифференцировались,  и  это  не  „коли- 
чественная" только  дифференцировка.  Можно  сказать,  въ  центр* 
„благословенной"  МасИороссш  образовалось  громадное  количество 
хозяйствъ  пролетарскаго  типа,  живущихъ  батрачествомъ  всякаго 
рода.  Если  къ  этой  групп'Ь  отнести  безпосЬвныя  хозяйства  и 
зас'Ьвающ1Я  меньше  1  десятины,  то  численность  ея  по  Ромен- 
скому у*зду  опред'Ьдится  въ  37,1^/о.  На  противоположномъ  полюсЬ 
отслоилась  небольшая,  составляющая  всего  2,8%  всЬхъ  хозяйствъ, 
группа  сравнительно  крупныхъ  землед-Ьльческихъ  предпрхятШ; 
приб'Ьгающихъ  къ  пользованш  наемнымъ  трудомъ.  Такимъ  об- 
разомъ  и  зд^сь  фактъ  существован1я  сельскаго  пролетар1ата  и 
сельской  буржуаз1и  неоспоримъ,  только  численное  соотношен1е 
между  двумя  этими  классами  иное,  чЪмъ  въ  Николаевскомъ  уйзд*. 

Обратимся  теперь  къ  последнему,  Вяземскому  уЬзду. 


Переходъ  довольно  резокъ.  Изъ  местностей,  где  господ- 
ствуетъ  земледельческое  зерновое  хозяйство  съ  резко-выражен - 
нымъ,  по  крайней  мере,  въ  Николаевскомъ  уезде,  экстенспвнымъ 
характеромъ,  мы  попадаем!»  въ  полосу  интенсивнаго  (по  русскому 
масштабу)  земледел1я,  направленнаго,  въ  значительной  степени, 
на  культуру  техническаго  растен1я  (льна),  и  въ  полосу  „промыш- 
леннаго  отхода". 

Остановимся  прежде  всего,  -  какъ  это  мы  делали  и  для  дру- 
гихъ  уездовъ,— на  усл()В1яхъ  землевладен1я  и  зсмлепользован1я. 


о/с» 


Въ  среднемъ  на  1  земельное  "/о хозяйствъ, 

уло  л '     1  •  хозяйство  приходится:  сдающихъ 

ХОЗЯЙСТВ!,.     над'ЬльиоП.       Купчей.  В  с  е  й.      свою  землю. 


Группы  хозяйствъ.    .  ^  ■§  и 


л 


сэ  о  е  =  §. 


Чг"-<*^  О  О  ^  с 

;1;йД?;=:с  03     с:д  со  п:     :=:     >-  ссг^ж 

1.  Нес'Ьющ1я.     .  5Ь7  4ад    9,8  2,79  1,18  5.19  0,89  0,94  3.42  2,86  1,32    5,(54.58,115,6    6,1 
II.  Съ   посЬв.  до 

3  дес 4,8    1,8  33,6  3,17  1,5  5,78    0.7  0,76  3,58  3,311,86    6,82  0,6  20,5  69,9 

III.  Съ  посЬв.  отъ 

3  до  9  дес.      .     1,2    0,2  50,15.29  1,05  8.981.38  1.72  5,61  5,93  2,79    11.7  0,2  12,8  82,6 

IV.  Съ  пос-Ьв.  бол. 

9  дес.       ...     1,8  —  66,2  9,47  2,67  21,08  4,46  3,65  13.87  12,26  5,04  29,89  0,6  16,7  86,8 

По  уВзд>'     ...     6,9    5,343,34,931,85  8,31  1  „56  1,79  6,02  3,861,83    7,58  3,21.5,272,6 
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Н'Ьтъ  нужды  еще  разъ  указывать,  что  ростъ  землввлад'Ьн1я 
стоить  въ  прямой  связи  съ  разм1>ромъ  хозяйства.  Въ  1-й  безпо- 
сЬвной  групп'Ь  половина  хозяйствъ  не  им'Ьетъ  земли,  а  въ  1Л*-й 
Н'Ьтъ  ни  одного  безземельнаго  хозяйства,  хотя  1,8%  хо-зяйствъ 
не  им'Ьютъ  па&гьловъ.  ЗдЬсь  мы  наталкиваемся  на  особенность 
землевлад-Ьпхя  въ  Вяземскомъ  уйздЬ,  гд*  сильно  развита  кре- 
стьянская мелкая  земельная  частная  собственность, — въ  среднемъ 
по  уЬзду  бол-Ье  2/5  хозяйствъ  купило  землю  у  своихъ  бывшихъ  го- 
сподъ,  въ  1\'-й  же  групп*  такпхъ  хозяйствъ  2/з.  Данный  о  процент* 
хозяйствъ  съ  купчей  землей  подтверждаютъ,  что  скорее  размЬръ 
хозяйства  опред-Ьляетъ  собой  разм-Ьръ  землевладения,  а  не  наобо- 
ротъ:  чтобы  купить  землю,  нужны  деньги,  а  ими  въ  большемъ 
количеств'6  располагаютъ  крупный  хозяйства..  Къ  посл'Ьднимъ 
въ  Вяземскомъ  у'Ьзд'Ь  слЬдуеть  отнести  1У-ю  группу,  въ  которой 
въ  среднемъ  на  1  хозяйство  приходится  до  30  десятинъ  надельной 
и  купчей  земли.  Несмотря  па  распространенность  покупки  земли, 
въ  Вяземскомъ  уйзд*  сильно  развита  и  аренда,  и  опять-таки 
хозяйства  высшихъ  группъ  наибол1ье  интенсивно  увеличиваютъ 
путемъ  аренды  площадь  своего  землепользовашя,  характеристику 
котораго  даетъ  следующая  таблица. 


^^з^Гцо^ся'т  Пр-ходится  въ  среднемъ  нзъ  100  десятинъ: 
приходится  десятинъ:    Пашни.      П  о  с  Ъ  в  а.     Покоса. 


Группы 
хозяПствъ: 

I .  Не  сЬю- 
1ц1я 

II.  Съ   нос 
до    ;Ч  д 

III.  Сь  нос 
\\\  {]ъ  нос 

пил. 9  Д 

По  уъаду 


с 

о 


0/2:) 


ев 

ю 
-«5 


се 
о 

о 


о 
са 


>1  Р<  ев  >^, 

'а^       <       ':с       '^' 


о 
и 
се 


ш 
се 
п 

о 

а 


а 


л 

о  00 

ев  С! 

^  Я 

а       о 


:::      '^      < 


0/29    0,М9  90.-43    9,07    0,5 


—    32,83  51,5   51,67 


4,05    2,0:)    3,9:П0,09  85,84    7,0     7,10  84,11    7,32    8,57  38,7(5 11,88  4 ',36 

8,4    5.10    5.84  17,5.4  77.12    9,5    13,38  74,50   9.67  15,83  35,4814,69  49.83 

18,42  11,16  10,5    35.7^  ♦)0,49  18,56  20.95  57,34  18,87  23,79  28,66  26,1145.23 
6,15    4.72    4.38  13,04  75.53  10,67  13,80  72,65  10,99  16,36  35,14  15,71  49.15 
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Приходится  въ  сред- 

вемъ    пзъ    ИХЗ   деся-  Иэъ  100  десятинъ  пашаи  занято: 

тнвъ. 

д  о  <►  а  о  й        п      о      с      1>      в      а      м      и. 


^ 

^1 

о  о 

руипы 

а 

СБ 

ё1 

>яйгтвъ. 

3 

г? 

«5 

Г 

я 
о 

а 

I 
1 

е. 

и? 

О 

г5 

С 

р. 

^н 

^ 

>* 

^       ^ 

«а 

^ 

«в 

^ 

^ 

се 

>-*о  о 

Кю 

^ 

<        й. 

О 

п 

:г; 

•^ 

С 

с 

с  X  а 

Яг": 

«^>.74 

183 

15.  9     - 

^- 

_- 









Ш) 

Ръ  пос. 

дю  3  д. 

68,64 

16,64 

14.72  29.71 

15.18 

12.27 

3,51 

3.25 

1,67 

29.61 

4,8 

Съ  пос. 

а-«  д. 

57/21 

18,02 

24.77  27.84 

16,20 

16.87 

2.53 

5.40 

1,89 

26.89 

2.38 

Съ  нос. 

бол.  9  д. 

44.(^0 

29.79 

25,55  26Л  2 

17.59 

1н,01 

1,59 

6,80 

1,78 

25,37 

2,74 

^|ад>^ 

56Л2 

19.30 

24,68  28,30 

ШД9 

16,70 

2.56 

5.44 

1  Л>« 

25,74 

2,79 

кйаду 


Въ  пользован1И  хозяйствъ  высшей  группы  сосредоточены 
юльно  <>пльш1е  участка  земли  —  до  36  десятинъ  въ  среднемъ 
хозяйство,— хотя  зиачительоо  меньшее,  ч'Ьмъ  участки,  на  ко- 
Ихъ  ведутъ  хозяйство  крестьяне  еысшихъ  группъ  въ  Нико- 
Вскомъ  и  Роменскомъ  у1\здахъ.  По  изъ  общей  г^ксплоатируемой 
>и1ади  въ  1\"-й  грутгЬ  хозяйствъ  Вяземскаго  у11зда  пашая 
гавляетъ  только  половину,  а  ипсЬвъ  меньше  ^/з,— средняя  за- 
дка равна  всего  11  десятинамъ.  Такимъ  оГфазомъ  высшая 
пиа  вяземскихъ  хозяйствъ,  по  масштабу  Николаевскаго  и  Ро- 
[скаго  у'Ьздовъ,  попа^т  бы  только  въ  одну  изъсреднихъ  группъ. 
1Ъ  не  мее1>е  черты,  отл11чаюи1.1я  1Л*'Ю  группу  отъ  остальпыхъ, 
ьма  характерны,  Изъ  общей  площади  землеподьзован1я  этой 
ппы  над'^льная  .чемля  составляетъ  меньше  половины,  кунчпя  - 
ио  ^1н  и  арендованная  V^.  Для  отдКтьныхъ  угод1й  эти  отно- 
11Я  н'Ьсколько  изм-Ьняются:  ^/5  всей  пашни* — надЪльная*  л 
иьаыя  -/5  распред'^1яется  нечти  поровну  между  купчей  и 
ндованной  землей;  паоборотъ.  над'Ьльиый  покосъ  состав1яетъ 
1ьше  ^  :ц  купч1Г!  —больше  '/1  и  арендованный  больше  -7&*  Та- 
П>  образомь  над11льная  земля  для  высшей  группы  вяземскихъ 
ртьянъ  утратила  уже  значое1е  главиаго  земельнаго  фонда 
:  веден1я  сельскаго  хозяйства.  Но  въ  пизшихъ  группахъ  это 
чеН1е  сохраняется  въ  полной  силЪ. 

Крупные— по  Вяземскому  масштабу  —  посЬвщикн  и  зд-^сь, 
Ь  и  въ  разсмптр1зппыхъ  раньше  уЬздахъ.  извлекаютъ  изъ 
ши  больш1П  доходъ,  ч-Ёмъ  мелк1е.  Это,  помимо  прочихъ  прп- 
.,  обусловливается  бол-Ье  выгодной  системой  полеводства:  Иидъ 
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паромъ  и  „пустаками"  (незасЬянными  полосами)  въ  1У-й  групп* 
находится  28,1 1^0  всей  пашни,  а  во  П-й  -34,41^/о.  Эти  цифры  тре- 
буютъ  н-Ькотораго  рааъяснен1я.  Система  полеводства  въ  оГ^щин* 
для  всЬхъ  хозяПствъ  одинакова,  сЬвооборотъ  —  принудительный, 
Какпмъ  же  образомъ  хозяйства  1\*-й  группы,  который  встр-Ё- 
чаются  во  вс*хъ  общинахъ  лишь  въ  небольшомъ  процент*,  могли 
улучпшть  свои  севообороты  сравнительно  съ  сЬвооборотамп 
низшихъ  группъ?  Отв'Ьтъ  заключается  въ  данныхъ  о  системахъ 
полеводства*  въ  общинахъ  съ  различнымъ  процентомъ  не  с4ю- 
щихъ  и  мало  с11ющихъ  (до  3  десят.)  хозяйствъ. 


Рас11ред'Ёлсн1е  пашнн  (въ  *^(^.о)  по 
снстемамъ  полеводства. 


ГРУППЫ  оБпишъ. 


^  г: 

ез 
о       о 

ог?ё 

8^а 

1^г 

5г  -  = 

Г  § 

о.  л  2 

202 

:Ёга 

а 



83.2 

16,8 



16.8 

100 

1.4 

68.0 

30.9 

1.1 

32.0 

100 

»),5 

49,4 

41,4 

9,2 

50.6 

100 

7,5 

44.9 

42,1 

13,0 

55.1 

100 

ЮЛ 

47.4 

35,0 

17,6 

52.8 

100 

I.  Малос'Ьющ.  хозяПстш.  бо.гье  75^  о  .    .  ьЗ,*2 

П.  МалисТ>нии.  холяПствъ  отъ  50  до  75'^  о.  (.»().6 

П.  Мало  сьющ.  хоаяПствъ  отъ  25  до  5(У'.о.  42.9 

IV.  МалосЬющ.  хомяП«'ть1.  отъ  10  ло  25"  и.  37,4 

\\  Малос'Ьнлц.  хозяПотвъ  менЬе  ИЯ».    .  37.3 


Н7>  общинахъ  съ  наименьшимъ  процентомъ  не  с1\ющпхъ  и 
сЬютцихъ  до  3  ДОС  хозяйствъ  и,  сл+.довательно,  съ  наибольшимъ 
процентомъ  круипыхъ  посЬвщиковъ  четырехполье,  требующее, 
между  прочимь,  усиленнаго  улобреп1я,  и  многополье  заппмаютъ, 
сравнительно  сълругимп  группами,  наибольшую  площадь  пашни. 
Но  ири  этихъ  системахъ  иодъ  паромъ  остается  гораздо  меньшая 
часть  иапши,  ч-Ьмъ  ири  трехиоль-П.  Кром*  того,  цифры  только 
что  приведен поП  таблички  иоказываютъ,  что  развнт1е  травос1>ян1я 
нпхидится  также  въ  прямой  связи  съ  составомъ  хозяПствъ  въ 
обш,ип1-):  чЪмъ  выше  Г4Т0П1  составъ,  т1-)МЪ  большая  площадь  пашня 
занята  системами  съ  110с1')Вомъ  травъ. 

То  же  говорят!»  и  цифры  предыдущей  таблицы,  относящ1ЯСЯ 
К1»  пропорции  кул1>туръ  ВЪ  1)азличпыхъ  группахъ  хозяйствъ:  въ 
высигей  групи-^  клеворомъ  занять  бол1>ш1й  процентъ  пашпи.  Но 
г^того  мало.  Если  выд1->лить  к5'Л1>туру  льна  и  овса,  поступающнхъ 
почти  и1>ликомъ  на  рынокъ,  то  окажется,  что  въ  П'-й  групп* 
продо1Юльств<ч1ные  хл1)ба  (рожь,  картофель  и  „проч1е*')  зани- 
маюгъ  29,48";о  пашнн,  а  „промышленные**  (ленъ  и  овесъ)— 35,6";о, 
во  П-П  ж<'  груии1>  отнои1еп1е  обратное,-  на  долю  первыхъ  при- 
ходится 35.0Г'/о  пашни,  иостЬднихь  —  27,35"/о.  Это  значить,  что 
пахотно!»  хозяйство  въ  высихей  гру[П11>  не  только  доходн1>е,  по 
п    въ    болыпей    степени    носптъ   товарно-денежный    Характеръ. 
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Однако,  и  въ  нпашихъ  группахъ  значительная  часть  продуктовъ 
производится  для  продажи,  несмотря  на  то,  что  хозяйства мъ 
этйхъ  группъ  приходится  покупать  хл-Ьбъ  для  продовольств1я,-- 
своего  не  хватаетъ. 

Выше  мы  говорили,  что  крестьяне  Вяземскаго  уЬзда  ведутъ 
„интенсивное"  хозяйство.  Сказывается  это  не  только  въ  улучше- 
В1И  системы  полеводства  и  техники  обработки  пашни,  по  и  вь 
прим*нен1и  удобрен1я  парового  поля.  Такъ  какъ  удобрптельнымъ 
средствомъ  служить,  можно  сказать,  исключительно  навозъ,  то 
скотоводство  зд1лсь  играетъ  особенно  важную  роль.  Опо  харак- 
теризуется цифрами  нижеприведенной  таблицы: 


«  г^  Нзъ  100  хозяйствъ  приходится:  ^  ^^         Изъ  100  хо:*. 

^  3  ^  к  н  приходится: 

ГРУППЫ  §1  я     им-ьющпхъголовълошадей:^!^  о      „„ьющ.вссг. 

ХОЗЯЙСТВЪ.      5=  I  ,  •     §&ё  5  8    пасдпи.'). 

саам  Д'^иЙ  лог=11с;о 

1.    Не  с-Ьющхя.    .   .  0,06  94,92     4,50     0,36     0,22    —     —     0.22     75,8  23,9    0,3  — 

II.  Съпос-Вв.доЗд.    1,01  15,72    69,07    14,19     0,93   0»03  0,06    2,41       5,4  69,8  24,2    0,6 

П1.  Съпос-ЁвЗ-Эд.    1,75  1.38   36.91    49,18    10.56    1,75  0,22    4,28       0,5  24.6  62,3  12,6 

IV.  Съ  пос.  бол.  9  д.    2,96  0,52     2.52    34.0     36,5219,72  6,72    7,35       0,4     1,7:30,9  67,0 

По  у1>з;иг 1,49  13,70    39,49    34,91      8,95   2,310,59    3,64       8,8  34,1  44,9  12,2 


Высшая  группа  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  уЬздахъ,  держитъ 
сравнительно  много  скота,  тогда  какъ  въ  1-й  безпосЬвной  групп-Ь 
Ч-к  хозяйствъ  не  нмЬютъ  никакого  скота  и  95о/о  не  имЪютъ  ло- 
шадей, которыя  въ  Вяземскомъ  у'Ьзд'Ь  являются  единственным ь 
видомъ  рабочаго  скота. 

Какъ  мы  видимъ,  высшая  группа  вяземскихъ  крестьянъ 
им*етъ  гораздо  менЪе  крупныя  запашки  и  держитъ  меньше 
скота,  чЪмъ  въ  Николаевскомъ  и  Роменскомъ  уЬздахъ.  Сл-Ьдова- 
тельно  зд'Ьсь  расшнрен1е  хозяйственныхъ  предпр1ят1й  происходитъ 
не  только  въ  сфер'Ь  землед'Ьл1я,  по  и  промышленности.  Въ  виду 
этого  представляютъ  особый  интересъ  пижесл'Ьдующ1я  даины'я 
о  семейномъ  состав'Ь,  пайм-Ь  рабочихъ  и  „промыслахъ"  въ  хозяй- 
ствахъ  различныхъ  группъ,  дорисовывающ1я  картину  ихъ  со- 
ц1ально-экономической  структуры: 


*)  Скоп>  переводонъ  на  1  лошадь  по  среднему  скопу  павоза  отъ  головы 
разнаго  вида  скота. 
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Въ  сред,  на 

1^ 

%  хоз. 

Изъ  100  пром.хоз.    о/опромышленниковъ: 

1    хоз.    при- 
ходится. 

.  я 

*5 

§ 

рг '^  я       н      ко  всему    къ  рабоч. 

Группы 
хозяйствъ. 

Лицъ  обо- 
его иола. 
Мужчин. 

работник. 

Жепщинъ 

работницъ. 

«о. 

II 

я 

о. 
о 

1 

3 

►^  &  ?^  =    я   •    населен.      населен. 

ее        свЗ^О-З*       |2?           &         ^       ♦§ 

1.  Не   с'Ью- 

Щ1Я.        .     .     . 
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22,2  58,7  23,4  17.3   0,6  56,23  22,75  94,37  34,74 

И.  Съ    пос. 

до   .3   ДОС.      . 

5,40  1,17  1,38 

3.03  72,6 

27, 

4  64,7  10,7  24,0   0,6  36,40    7,81  68,52  13.58 

III.  Съ    пос. 

3--  9  лес.     . 

7.15  1,62  1.82 

9,02 

70,5 

29, 

5  58,3  17,4  23,7    0,6  30,09     3,56  57,48    6.79 

IV.  Съ     нос. 

болЬо  П  лес. 

9.72  2,44  2,63 

20,57 

72,8 

27, 

2  44,8  29,1  24,6    1,5  26.36     1,98  51,23    3,59 

По  у'!»злу.  . 

6,58   1,48   1,68 

7.46 

7,7 

28,3  59,2  23,1   17,1    0.6  32,11     5,22  60.73  14.69 
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1.  Не  С'Г>ю- 

Щ1Я  .... 

25, 

,98 

61.27 

39,8 

21,47 

21,47 

13,91 

0,63 

2,72 

0,59 

1,48 

и.    Съ    пос. 

до  3  лес.    . 

22, 

37 

68,14 

53,15 

14,99 

10,98 

18,65 

0,39 

1,84 

0,57 

1.20 

111.  Съ    пос. 

3--9  лес.     . 

39,50 

58,95 

48,61 

10,35 

17,56 

20,14 

0,38 

2,97 

0,65 

1.*2 

IV.  Съ    пос. 

бол1>е  9  лес. 

54, 

52 

43,48 

40.14 

3,34 

28,19 

24.41 

1,07 

2,85 

2,41 

3^ 

По  у  Ьзду.  . 

35, 

29 

60.15 

48,14 

12,01 

17,38 

19,-54 

0,37 

2,56 

0.74 

1,.тО 

Сравнивая  размЪръ  семьи  съ  величиной  посЬва  и  количе- 
ствомъ  скота,  мы  должны  констатировать,  что  эти  три  величины 
колеблются  по  групиамъ  въ  одпомъ  паиравлен1и:  возрастаютъ  отъ 
1-П  къ  1Л'-П,  но  ростъ  ра:зм1фовъ  землед1ьльческаго  хозяйства 
далеко  обгоняетъ  росгь  семьи:  пос1\въ  въ  А^-й  групп*  въ  5  слнш- 
ком'ь  раз1)  больше,  чЬмъ  во  П-й,  а  семья  увеличилась  мен*е 
ч'Ьмъ  въ  2  раза.  Однако,  сопоставляя  количество  мужчннъ  въ 
рабочемь  возраст1>,  приходящееся  въ  1У-й  групп*  на  1  хозяйство 
съ  средиимъ  разм1\ромъ  запашки  (И  дес),  мы  должны  придти  къ 
заклн)чоп1ю,  что  громадное  большинство  хозяйствъ  этой  группы 
справилось  бы  своими  силами  съ  земледельческими  работами, 
если  бы  они  не  отчужд^ии  значительной  части  свопхъ  рабочпхъ 
силъ  для  занят1й  „промыслами". 
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%  хозяйствъ  съ  „промыслами''  *),  составляющпхъ  по  уЬвду 
шло  ^/4  всего  числа  хоаяПствъ,  колеблется  по  группамъ  до  воль  во 
дабо.  При  этомъ  атЬдуетъ  отмЪтить,  что  въ  1У-й  групп1^  онъ 
ч^мъ  въ  двухъ  предыдущихъ.  Это  пока^ывгзетъ,  что  въ 
1вом11К'й  вя;^емских11  крестьянь  вс}ъхъ  грцппъ  „промысльл**,  ха- 
|>зктеръ  которыхь  мы  опредЪлимъ  нижо,  нграюгъ  уДпешково 
сную  рол1ь  Но  распред'Ьлен1е  рабочпхъ  силь  между  своимъ 
вемлед*льческимъ  хозяйствомъ  и  „промыслами**  въ  отд^К1ьпыхь 
груцпахъ  ра:^лччпо.  Въ  безпосЪвпой  групп'Ъ  почти  все  мужское 
взрослое  ааселРП1е  и  больше  одноП  трети  жевскаго- заняты  „про- 
мысламп"*,  зат1'>мъ  ^/о  промышлепппковъ  падаетъ,  ивъ  П-й  групп'Ь 
промышлевпики-мужчину  составляюгь  только  пемпогимь  бол'Ье 
половины  взрослыхъ  мужчинъ.  а  ^промышлееницы**— только  а,6*^/о 
ззрослыхъ  женщппъ,  Въ  обпдемъ  же  по  уЪзду  61'7о  взрослыхъ 
«З'^кчит»  и  ЬУ^/о  взрослыхъ  женщинъ  аапяты  промыслами.  Та- 
кпмъ  образомъ  Вяземск1й  уЬздъ^  какъ  и  всЬ  уЬзды  съ  разви- 
гтымъ  отходомъ^— „баГЛй**  уЪздъ:  дома,  въ  хозяйствахъ,  остаются, 
^■•лавнымъ  образомъ,  жепаишы,  старики  и  подростки,  большии- 
^ктво  же  взрослыхъ  мужчипъ  уходить  па  заработки.  Правда  ^от- 
Изсож1е**  промышленники,  т,  е.  работаюп;1о  вн'Ь  предЪловъ  своего 
■  у1^зда,  только  въ  1\'  П  групп1\  составляютъ  больше  половины 
^вс1ьхъ  промышлевпиковъ,  а  въ  остальныхъ  группахъ  огноситель- 
^Ьое  число  ихъ  колеблется  отъ  ^/^  ДО  ^б,  но  и  работаю Щ1е  въ 
^Ьвоемъ  у'Ьзд'Ь  въ  большинстве  случаевъ  отрываются  совсЬмъ  или 
^Ьастью  отъ  своего  землед'Ьл1я.  Свои  же  земледЬльческ1я  работы 
^Ье  всегда  могутъ  быть  исполнены  оставшимися  дома  членами 
^семьи,  даже  если  хозяйство  имЪетъ  необходимый  живой  и  мертвый 
ипвептарь.  И  вогь  создается  оригинальное  экономическое  явле- 
н1е,    свойственное    только  не  виолнЪ    развитымъ    формалгь    бур- 

|жуазпаго  строя:  хозяйства,  проддющ1я  свою  рабочую  силу  въ 
рромышленности»  ваходятъ  выгод нымъ  въ  деревн-Ь  нанимать 
ввмл'Ьдельческаго  работника,  Такимъ  образомъ  мы  въ  одномъ 
рубъектЪ  им-Ьемъ  и  папнмающагося  и  нанимателя.  Понятно, 
однако,  что  наемъ  сельскохозяйствепныхъ  рабочихъ  не  во 
вс1>хъ  группахъ  хозяйствъ  и  не  всегда  им'Ьет!»  такой  харак- 
гръ.  Изъ  20^/о  хозяйствъ  1У'й  группы,  нанимающихъ  батраковъ, 
громадное  большинство  прнЕшдлежитъ  къ  хозяйствамъ  бцржуал- 
наго  типа. 

Они  вкладываютъ    часть    Д(»хода,    получаемаго  отъ  „иромЕ^.- 

5ловъ",  въ  земледЪ*11е,  расширяютъ  его,  ведутъ  бол'Ье  рашопальяо 

ставить    на    коммерческую    ногу.    Что    это    такъ,    показываетъ 

Е>аспред1^л«^н1е  въ  каждой  группЬ    промышленпыхъ    хозяйствъ  я 

?о.мышленниковъ  по  соц1а*пьео-экономическому   характеру   про- 


')  Р'Ьчь  ндегь,  копечво,  только   о  бол'Ье  или  мепье  постояияыхъ  п  пра- 
рильныхъ  занят1яхъ.  Случайные  аараСютки  ускользнули  отъ  регистрации; 
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мысловъ.  Въ  1У-П  групп-Ь  26,1^/о  промышленныхъ  хозяйствъ  и 
25,48^/о  промышленниковъ  занято  „самостоятельными"  промыслам, 
т.  е.  торговлей,  ремеслами  п  кустарными  производствами  *);  часть 
промышленниковъ  этоП  категор1и  нанимаютъ  рабочихъ  для  ра- 
боты въ  своихъ  предпр1ят1яхъ;  такихъ  хозяйствъ  1,5®/о  и  лшгь 
1,07%;  мног1е  „самостоятельные"  промышленники  им'Ьютъ  спе- 
ц1а*т1ьныя  „заведен1я", — хозяйствъ  съ  торговыми  заведешями  въ 
1У-й  групп-Ь  2,41%  и  съ  промышленными— 3,56%.  ЗагЬмъ,  не 
много  мен-Ье  1/з  промышленниковъ  этой  группы  заняты  службой 
въ  учрежден1яхъ  и  11редпр1ят1яхъ  и  „свободными"  професс1ЯМП, 
п  только  -/о  промышленниковъ  -  рабоч1е,  почти  исключительно 
иплустр1а1ьные,  сл1^довательно  лучше  оплачиваемые,  ч'Ьмъ  земле- 
д-Ьльчесюе  рабоч1е. 

Иной  составъ  ,, промышленниковъ"  въ  низшпхъ  группахъ. 
'Зд-Ьсь  рабочее  составляютъ  около  -Ы  всЬхъ  промышленниковъ, 
при^темъ  довольно  большая  часть  ихъ  занята  сельскохозяй- 
ственными работами.  Процентъ  „самостоятельныхъ"  промышлен- 
никовъ значительно  ниже,  ч'Ьмъ  въ  1У-й  групп*,  и  „капптали- 
стовъ"  среди  пих1>  почти  нЪтъ,  точно  также  очень  немногхе  изъ 
„самостоятельныхь"  промышленниковъ  первыхъ  группъ  им'Ьютъ 
спешальпыл  запедешя;  процентъ  „свободпыхъ"  професс1й  тоже 
ниже,  причемь  самый  составь  постЬднихъ  иной,  ч'Ьмъ  въ  1\'-й 
групи1ь:  зд1'1сь  преобладаетъ  прислуга  и  встречаются-  паразитн- 
рующ1я  лица,— нипцр,  проститутки,    воры  и  т.  д. 

Такимъ  образом!»,  если  хозяйство  1У-й  гр,уппы  и  нельзя 
цЪликомъ  отнести  къ  разряду  „буржуазныхъ",  то  значительная 
часть  ихъ,  какъ  показываютъ  приведенный  данныя,  такова.  Но 
это  уже  не  С1М1)Ская  буржуаз1я,  а  буржуаз1я  см'Ьшаннаго  харак- 
тера „землед'Ьльческо-промышленная".  Точно  также  пролетарская 
группа  хозяйствъ  иредставляетъ  въ  значительно  большей  своей 
части  не  землед1'льческ1й,  а  промышленный  пролетартатъ.  Нако- 
нецъ,  сродн1я  группы  являются  соединеп1емъ  крестьянина  н  ра- 
бочаго,  если  не  въ  одиом1>  лиц1\,  то  въ  одномъ  хозяйств*.  Пзъ 
ска;»аннаго  видно,  что  въ  Вяземскомъ  уЬзд'Ь  дифферепшац1я 
крестьянскихъ  хозяйствъ  ироисходитъ  не  только  въ  сфер*  земле- 
д1'»л1я,  но  и  В1>  сфер*  ^промысловъ"  и  вм*ст*  съ  т+лгь  происхо- 
дить ди(|)ференц1а1ия  землед'Ьл1я  и  „промысловъ". 

Выпге  мы  у^ке  указывали  на  высок1й  %  (12,4)  въ  Вязем- 
скомъ    у1>зд1>     „отсутствующихъ"     хозяйствъ.    Это     „отсутств1е'' 


*)  о  ха|)лктерт.  молкоП  1ф(кмыш;1еииистп  въ  Вяаемскомъ  уВлд-Ь.  связи 
ея  съ  аом.юдъ.пСмъ  и  .чшмютии  см.  ппторесиую  брошюру,  составлоппую  В.  В. 
Лммтр1окым'1.  и  и.  IV  Чсрпыпюнымъ  „Мо.11са>г  сельская  промышлепиооть.  Вя- 
лсмг'кЧп  уъадь.  (^мо.пмкчсая  губ.".  Смолои«'К1».  ИН)2  г.  Изд.  Смол.  губ.  нем.  управы. 
М|.1  ПС  ос.таиаплмиасмся  па  лаппыхъ  :-)Г011  работы,  такъ  какъ  он-Ь  лишь  по- 
дробио  рпсують  (иинь  уголокъ  лснзпп  пяземскпхъ  крестьянъ  и  ни  въ  чомъ 
НС  пзм1.пяь)ть  той  оя  общей  картины,  которую  мы  стараемС/Я  набросать  про дъ 
читателями. 
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мяется  прямымъ  посл1Ьдств1емъ  промыслового  отхода.  Процессъ 

|>евра1иеи1я  ^^палнчнаго"    ховяйства   въ    „отсутствующее"  зд'Ьсь 

общпхъ  чёртахъ  таковъ.    „Промышлееникъ**,    нашедш1Л  себЪ 

на  стороЕ11*  бол'Ье  или  мен'Ье  прочное  заыят^е»  дающее  [11»ст^яняыП 

^арабитикъ,    по    »стечен1и   нЬсколькихъ    лЪтъ    выпнсываетъ    къ 

ИЬбЪ    семью    иаъ    деревни    или    обзаводится   семьей    въ  городе. 

^м1^егЬ  съ  эткмъ    онъ  ликвидируетъ     свое   земледельческое  хо- 

,  зяйство,   если   таковое   было»    или  „выд1У1яется"    изъ  двора,    къ 

у  онъ  прииадлежалъ  ран'Ье,  Однако,  такое  выд1^лен1е  со- 

'>   съ  трудностями   и    хлопотами,  и  къ  нему    нрнбЪгаютъ 

5ыкновенно   ве  скоро  и  только  въ  тЬхъ    случаяхъ,  когда  связь 

родственпымъ  двпромъ  становится  тягостной  и  экономически 

выгодиоП.    Поэтому    фактически    отсутствую  щи  хъ    хозяйствъ 

|ачительно    больше,    ч'Ьмь    зарегистрировано:    отсутствовавшая 

&мьи,  сихравивш1Я  съ  гЬмь    или    инымъ  дворомъ  только  номи- 

■альпую,    юридическую    связь,    не    считались  самостоятельными 

Ёозяйствами.  Благо|[аря  такому  пр1ему,  нрумышленнпковъ,  живу- 

щихъ  на  сторон'Ь  съ  семьями,  но   сосчптанвихъ  въ  составе  „аа- 

||1чйыхъ**  хозяйствъ,   оказалось    кЯ/о.  Нередко  на  почв1\  нсклю- 
>1тельнихъ  правовыхъ  отн(^шен1й  крестьянъ,  предоставляющихъ, 
;ежду  прочимъ,    „хозяину    двпра*'    власть  надп»  остальными  его 
ленами,  ироисходип>  борьба  между  членами,  ушедшими  ва  сто- 
рону,  и   оставн]нмвся    въ   деревн'Ь.   Борьба    эта  кончается,  раио 
{т  поздно,  „отд+^лен1емъ**  отсутствующа  го  хоз>1йства,  но  иногда 
[а  создаегь  ц'1:»лую  драму   для    ушедшаго    па  сторону  иромыш- 
1нника  *). 
Громадное  большинство  (9б,в^7Ъ)  „  отсутствующи  хъ**  въ  Вязем- 
:омъ  у'Ьзд'Ь  хозяйствъ  выселилось   аа  посл1здн1я  30  л^тъ,  какъ 
о  ввдно  изъ  вижаслЬдующей  таблички: 


*  о  хозяйствъ,  отсутствующ  и  хъ  въ  продолжеше  л-Ьтъ: 
►  3-хъ.  Отъ  3  до  5  Отъ  5  до  10.  Отъ  Ш  до  }Гк  Отъ  15  до  20.  Отъ  20  до  30.  Свыше  Ш 
■18.0  10/2  1ад  14,9  18,2  1лД  ЗД 


31очтц    -/3   птеутствуюншхъ    хозяйствъ    (63^/01  выселилось  въ  по- 

[1'Ьдв1Я  15  л1^тъ,  1Н,2"/о -живутъ  на  стуронЪ  отъ  15  до  20  л'Ьтъ, 

М^/о    отъ  20  до  80  л'Ьтъ   и   только    3,4%-  свыше  зо  л^гь.  Та- 

1имъ  образомъ  „исшеств1е**  изъ  деревни  быстро  нрогрессируетъ; 


^  ♦)  Для  знаконства  съ  этой  стороной  вааимиыхъ   отношений  крестьянина 

В  рабояаго,  которуй>  г,  П1^тсхоновъ  въ  своей  стать1у  ^Кре<*тьяне  и  рабоч1е  въ 
Кхъ  вванмныхъ  отвошен1яхъ'*  оставля^тъ  безъ  р11асматр^н1И,  осоСтиоо  река- 
ввндуемъ  одииъ  агъ  очерковъ  г.  В,  Вереиштама,  напечатаавыхъ  водъ  общимъ 
Щаглав1емъ:  ,3а  право"  (^Русск.  Боп",  ИЮ2  г.,  ,^  11)  и  иредставляюгцахъ  со- 
бой его  наблюден  1я  нъ  качеств11  адвоката.  Въ  У'1  очсркЪ:  ^ОбмЪпъ  паспорта** 
торъ  весьма  картинно  изобраягаеть  всЪ  прелести  крестьянской  ппспортпой 
йстсмы,  дающей  возможность  , хозяину  двора*",  при  желаши,  выжимать  изъ 
1Ъ  сочленовъ,  жнвущнхъ  а  а  стороеЪ,  всЪ  соки. 
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О  томъ,  куда  направляется  потокъ  этой  эмигращи,  дають 
представлеше  сл'Ьдующ1я  цифры: 

*^/о  отсутствующихъ  хозяйствъ,  живущихъ  въ 

Потоп«У1>гЬ    Могкв-ь    Вячьм-Ь      ДРУгихъ         Своемъ        Йьзлахъ        ДРУ^ихъ 
иотороургь.  москв-ь.   ьязьмт,.    ,,ородах^,        у-ьзд-Ь.       ево1й  "б.   ^У^^ря*^^'^- 

14,2  39,2  11,0  5,2  20,3  4,9  5,2 

Города  привлекли  70%  эмигрировавшпхъ  хозяйствъ,  сельск1я 
м'бстности— 30%  хозяйствъ,  изъ  которыхъ  2/з  (20°/о)  живутъ  въ  пре- 
дЪлахъ  Вяземскаго  у'Ьзда.  Однако,  далеко  не  всЬ  ЗО^/о,  выселнв- 
Ш1ЯСЯ  въ  сельск1я  местности,  занимаются  сельскимъ  хозяИствомъ, 
мног1я  изъ  нихъ  заняты  въ  промышленности  и  торговл*:  д'Ьлен1е 
на  ла1вущихъ  въ  городахъ  и  селен1яхъ  не  равнозначуще  д-Ьле- 
н1ю  па  занятыхъ  промышленностью  и  сельскимъ  хозяйствомъ.  Изъ 
городовъ  напбольш1й  потокъ  деревенскихъ  #мигрантовъ  Вязем- 
скаго уЬзда  привлскаетъ  Москва,  на  второмъ  м'ЁсгЬ  стоитъ  Пе- 
тероургъ,  а  оба  эти  города  вм1зСТ'Ь  поглощаютъ  больше  половины 
(53,4%)  всЬхъ  выселяющихся  хозяйствъ. 

Профессй!  „отсутствующихъ**  хозяйствъ  т^Ь  же,  что  п  у 
„наличныхъ"  промышленниковъ,  однако,  количественное  распре- 
д'Ьлеп1е  занят1й  по  пхъ  соц1альпо-экономическому  характеру  н-Ь- 
сколько  иное: 

о/о  отсутствующихъ  хозяйствъ: 
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Прежде  всего  бросается  вь  глаза  высокШ,  сравнительно  съ 
наличными  хозяйствами,  11|юцентъ  „предпринимателей",  тамъ  онъ 
равриь  о,в,  зд1^сь  4,0.  К'ъ  „продпрпппмагелямъ*'  же  надо  отнести  и 
4,2%  Х(К1иПствъ,  поселившихся  на  купчей  земл'Ь.  Зат"Ьмъ,  %  рабо- 
чихьп  самостоятельныхъ  промышленниковъ  у  „отсутствующихъ* 
п1)Скч>лько  ниже,  а  ''/о  чапятых'ь  слуЖ'ЮП  и  свободными  професс1ЯМИ 
н1'>скол1.ко  выпю,  чТ>мъ  у  „наличпыхъ**.  Въ  посл-Ьдией  категорш 
п1)пмып1лопииковь  (снооодныя  11ро(1)есс1и  и  с*:1ужба)  главный кон- 
типгентъ  составляеть  личная  прислуга,  а  въ  категор1и  рабочихъ- 
фабричт^е  и  заводгк1е   рам()Ч1Р. 

11;П)  числа  отсутствующихъ    хозлйствъ,   занятыхъ    землед*- 


1        л      1         • 

и  й  <^  = 

л 

иковъ, 

[ДИХСЯ 

удомъ. 

^5 

РЛБОЧПХ'Ь. 

грал 

1  '^-^  5 

2  Г  «  Я 

П  ^  5  - 

1111 

2  5!  ""  Я 

я    о    гЭ 

^  -э  1=1 

<1     О              О 

^Ч^ 

^  о  =  о 

—   Й  н 

Ы\2 

11,1 

24..^ 

4,0 

темь  на  купленвай  земл*,  мног1я  шпвуть  вл*  своемъ  у*зд1ь:  они 
пря  статистическое  регистрацит  попали  въ  раарядъ  частиыхъ 
влад-Ьльцевъ.  Эта  подтверждается  сл'Ьдующими  цифрами: 

Частно-влад-Ьлъчесюя  хозяйства,  ям'Ьющ1я  земли. 
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крестьянскихъ  хозяйствъ 
къ  общему  чпслу  ....     29,0 


34  Д       зад       25,0       17,0 
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Одна  четверть  всМъ  „частиыхъ  влад'Ёльцевъ'*  Вя;^емекаго 
^уЪзда — крестьяне,  отъ  еихъ  свободиа  тильки  пусл15дняя  группа 
влад'Ьн1й  свыше  1000  дес,  въ  остальпыхъ  же  группахъ  они  со- 
ставляютъ  бол-Ье  или  мен^е  значительный  процепгь,  который, 
конечно,  выпге  въ  среднихъ  влад1уН1яхъ,"0ть  Ю  до  зоо  десятинъ. 
Такимъ  образомъ  и  въ  Вяаемскомъ  уЬзд1з  высшая  1'руппа  „па- 
лпчныхъ  „крестьяпскихъ  хозяйствъ  непосредственно  переход итъ 
въ  низш1я  и  средняя  группы  „частяыхъ  влад'Ьльцевъ**. 

Т  На  этомъ  мы   закончимъ    изучен1е    статики   крестьянскаго 

ВхозяПства  въ  трехъ  у1>:1дахъ,  по  которымъ  мы  располагаемъ  со- 
Вотв-Ьтствующими   данными.    Г)бщ1й   выводъ,   который  неизб1>;кно 

вытекаетъ  изъ  приведенпыхъ  цлфръ^таковъ:  масса  крестьянскихъ 
и  хозяйствъ  экопомическн  ди(|;|фе()енцировалась^  на  одномъ  полюсЬ 
■  ея  выд1^лилась  группа  хозяйствъ  пролетарскаго  типа,  на  другомъ— 
Лбуржуазнаго.  Въ  слабо  населенной  степной  полосЬ  съ  экстен- 
Всивпымъ  землед1'}Льческимъ  хозяйствомъ,  точно  такъ  же  какъ  въ 

перепаселевпой    черноземной    землед1^льческой    полосе    диффе- 

*реиц1ац1я  выд1>лнла  сельскохозяйственный  пролетар1агъ  и  сельско- 
хозяйственную буржуаз1ю;  разница  между  названными  полосами 
сказалась  только  въ  томъ,  что  въ  первой  малочисленп'Ье  слой 
пролетарскихъ  хозяйствъ  и  многочпсленп'Ье  -буржуааныхъ,  во 
второй,  наоборотъ,  мио1  очисленн'Ье  пролетарск1я  хозяйства  и  мало- 
числеан1-»е  буржуазпыя.  Въ  нечерноземной  промышленной  по- 
лосе, съ  иптенспвнымъ  сельскимъ  хозяйствомъ,  дифференц1ац1я 
происходитъ  не  только  на  почв'Ъ  землед'Ьл1я,  но  и— нромь!словъ. 
Пролетарск1я  хозяйства  зд+>сь,  главпымъ  образомъ,  хозяйства  про- 
1ыышленпыхъ  рабочпхъ.  оуржуазныя  —  соедипяютъ  въ  своихъ 
рЗ'кахъ  Г1ол1\е  или  мен1ье  крупное  землед1>л1е  съ  торговлей  и 
промышленными  предпр]'ят!ями;  но  па  ряду  съ  соединен1емъ  въ 
одних ь  п  тЪхъ  же  хозяйствах!^  ?>тпхъ  двухъ  отраслей  производ- 
ства» происходить  и  лиффе[»енц1ац]я  пхъ:  промышленный  хозяй- 
ства переселяютси  въ  города,  и  с-охраняштъ  съ  деревней  только 
юридическую  свя^ь. 
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Мы  не  думаемъ,  чтобы  даже  наши  народники  по  поводу 
прнведеппыхъ  цпфръ  стали  тоV^ковать  о  „простой  количе- 
ственпоП  разниц-Ь"  между  отдельными  группами  крестьянства. 
Но  осли  бы  такой  грЪхъ  случился,  позволительно  спросить, 
гд1>  же  та  граница,  за  которой  въ  данномъ  случа*  количествен- 
ная разница  переходить  въ  качественную?  Мы  считаемъ  такой 
границей  существован1е  исключительно  или  почти  исключи- 
тельно придажой  своей  рабочей  силы,  съ  одной  стороны,  и  по- 
купку рабочей  силы  для  извлечентя  изъ  своего  предпр1ят1Я 
большаго  дохода  -съ  другой.  Если  эти  два  признака  взять  за 
крптер1й  для  опред'Ьлеп1я  соц1а:1Ьно-экономнческаго  характера 
крестьянскихъ  хозяйствъ,  то  наличность  въ  деровн*  пролетар- 
ской и  буржуазной  группъ  доказана. 

Мы  характеризовали,  конечно,  только  край1пе  типы  кресть- 
янскихъ хозяйствъ;  между  ними  находятся  еще  многочисленныя 
средн1я  группы,  прпближающ1яся  къ  тому  или  другому  полюсамъ 
деревенской  соц1альной  л'Ьстницы.  Что  происходить  съ  этими 
средними  группами?  Разсуждая  теоретически,  мы  должны  допу- 
стить, что  при  современпомъ  господств*  товарно-капиталистиче- 
скихъ  отношепШ  въ  экономической  борьб*  могутъ  ВЕлживать 
только  наибол-Ье  приспособленные  субъекты,  т.  е.  хозяйства  бур- 
жуазпаго  типа,  слЬдовательно  „средп1я"  группы  крестьянства 
доляи1ы  или  пролетаризироваться,  пли  преобразоваться  въ  хозяй- 
ства высшихъ  буржуазпыхъ  группъ.  Но  народники  отвергаютъ 
такое  предположен1е.  Мало  того,  опи  и  современное  разслоеше 
крестьянства  отказываются  считать  результатомъ  указапнаго  про- 
цесса дп(|)ференц1ац1п.  Для  объяспеи1я  его  спец1ально  изобретены 
дв1\  гипотезы:  одна  о  господств*  когда-то  (повидимому,  въ  кре- 
постную эпоху)  всеобщаго  крестьянскаго  благополуч1я,  остатки 
котораго  и  сохранились  въ  лиц*— увы — все  убывающаго  высшаго 
слоя  крестьянства,  другая  о  всегдашпемъ  существован1И  среди 
крестьянства  т*хъ  экономич(»скпхь  разлпч1й,  как1я  наблюдаются 
т(и1ерь.  Но  б*да,  что  этм  гипотезы  какь  будто  бы  противор*чатъ 
одна  другой:  он*  об-ь  мирно  уживаются  въ  однихъ  п  т*хъ  же 
статьяхъ  однихъ  и  т*хь  же  авторовъ  *;.  Мы,  конечно,  не  можемъ 
признать  ни  т()й,  пи  д1>угой  гипотезы.  Нхъ  авторы  забыли  сучщй 
пустяк!»,  благода1)Я  которому  построен1я  ихъ  рушатся  отъ  мал*й- 
шаго  прикосновеп1я  критики.  Они  забыли,  что  въ  дореформеп- 
пун)  ;^поху  -по  отпошонгю  къ  которой,  зам*тимъ  въ  скобкахъ, 
никто  п  ппко! да  не  отрпцаль  существован1я  въ  сред*  крестьян- 
ства экон(»мпчоскаго  неравенства-  соц1ально--^коиомическая  струк- 
тура Росс!П  была  сове[нп(Ч1но  иная.  Съ  гЬхъ  поръ  физ1ои(1М1Я 
страны    пзм'1и1плась  до  неузнаваемости.    Намъ    н*ть    надобности 


*)  См.,    паи]».,    цитпроваппыя    ныше    статьи    гг.  Чериенкова    и  Пьшехо- 
поиа. 
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зовторять,  въ  чемъ  заключались  эти  перем'Ьны,  Мы  указали  ихъ, 
иогда  говорили  объ  обще-экоипмическихъ  условшхъ  страны,  въ 
которыхъ  живугь  и  крестьянск1я  хозяйства.  Но  яспо,  что  налич- 
10сть  этихъ  перем-Ьпъ  въ  соц1ально^экономиче.ской  структур* 
^сс1й  почти  совсршеено  псключаетъ  возможность  приравви- 
вать  дореформенную  хозяПственнуь  пеоднородпость  крестьянства 
современной. 

'^1то  касается  гипотезы  „золотого  в'Ька'*  крестьянства,  суще- 
ствоваше    котораго    г.   П'Ьшехововъ   представляегь   сеО'Ь  позади, 

1Т0,  цраво,  объ  этомъ  немного  сов^ёстно  и  говорить... 
Г        Однако,    все    это— „разсужден1я**,    а    наши    народники   тре- 
Суютъ  фактовъ,  иодтверждающпхъ  существованге  диффереяц1ац1Н 
крестьянства.  ПереПдемъ  же  къ  фактамъ, 
I         Наши    наблюден1я  динамики  крестьяискаго  хозяйства  отно- 
еятс^1  къ  очень  короткому   пер1оду:   первыя  переписи  были  про- 
^Изведены  въ  середин*  или    коиц*    восьмидес>ятыхъ  годовъ   (Вя- 
земск1й  уЬздъ  въ  1884  г.,  Николаевск1й  и  Роменсюй  въ  1888  г.), 
вторыя— въ  кояц*  девяностыхъ  (Николаевске  у^здъ  въ  1898  г., 
РомепскШ    въ    1899  г.    и    Вяземек1й    въ    1900  г.).  Сравниваемые 
омепты  отделены  лругъ  отъ  друга  10—16  годами  конца  прош- 
аго  в1>ка.    Но  для  Нпколаевскаго  у*зда  мы  мм^еть  еще  и  тре- 
ти моментъ,  относящейся   къ   1867   г.  и  отд^^ленный  отъ  первой 
1емской   переписи   21   годомъ  и  отъ  второй— 31.    Къ   сожал'Ьн^ю, 
зъ  матор1аловъ  переписи,  пропзведеппой  въ  1867  г.  Самарскимъ 
^убернскимъ  статпстическимъ   комптотомъ,  мы  можемъ  для  срав- 
еп1я    воспользоваться    только    данными    о    семейномъ    составе, 
котоводствЪ    и   постройкахъ.  Перепись  1867  г.  коспз^1ась  вс1^хъ 
наличныхъ  крестьянскихъ  хозяйетвъ,  какъ  „приписныхъ",  такъ  я 
„постороннихъ";   „отсутствующгя**   же — не  регистрировались.  По- 
тому и  цифры  1888  и  1898  ГГ.  вычислены   нами  зд-Ьсь  для  всею 
а^тичнаго    населен1я,   тогда    какъ    выше   мы  приводили  цифры, 
*тяосящ]яся  только  къ  ,,припиеному*^  наличному  населен1Ю. 
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6^^    На  1  всял-ос^стпство         о/„     х  о  з  я  й  с  т  в  ъ:        о/о  домовъ: 
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иКссксг:  0.0         о  ^^  оро          «          о            о          ?<в            к 

1867     5,02      4,0  3,09  6,01  0,30  8,15      84,55      6,61      0,69       80,28  19,72 

1888     3.86       2,80  3,05  6,06  0,45  9,04      85,78             5^8        '    83,68  16.32 

1898     3,06       2,27  3,25  4,28  0.43  И  1>    т     ъ      д    а     н     п     ы     х     ъ. 

СредпШ  разм'Ьръ  семьи  съ  1867  г.  уменьшился,  но  за  десятпл'Ьтхе 
188У  — 1898  ГГ.  опъ  остался  пеизм-Ьнпымъ.  Ср^виен1е  групппровкп 
хоаяПствъ  по  числу  работниковъ  даетъ  несколько  иной  резуль- 
тат'ь.  Нъ  1867  г.,  Ьо  сравпеи1ю  съ  двумя  следующими  датами, 
былъ  мииима«1ьиыП  процеитъ  хозяйствъ  безъ  работника  и  съ  однимъ 
работиикомъ  и  максимальный  съ  двумя,  тремя  и  бол-Ье  работни- 
ками; это  С0()тв11тствуетъ  Оол1ье  крупному  среднему  размеру  семьи,— 
въ  нтомъ  году  въ  Николаевскомъ  уЬзд-Ь  было  насчитано  114  хо- 
зяйствъ  (0,:^5^7*^)  с'ь  6  —  10  работниками,  что,  при  обычномъ  со- 
отиошеп1и  половъ  и  возрастовъ,  даетъ  семьи  въ  24 — 40  чело- 
в'Ькъ,  и  2  хозяйства,  пм1ью1цнхъ  бол-Ье  10  работниковъ  и,  сл^Ь- 
довательно,  Оол'1'>е  40  душъ  всего  паселен1Я.  Но  въ  1898  г.,  не- 
смотря на  иоизм'Ьнивш1йся  средн1й  размЪръ  семьи  по  сравненш 
съ  1888  г.,  'Уо  хозяйствъ  безъ  работниковъ  и  съ  2  и  3  работ- 
никами увеличился,  а  съ  однимъ— уменьшился. 

Обращаясь  ктз  даннымъ  о  скотоводств-Ь,  мы  должны  конста- 
тировать росп>  ^\о  безлошадныхъ  хозяйствъ  и  уменыиен1е  сред- 
П51Г0  иа  1  хозяйство  количества  скота  всЬхъ  видовъ,  кром*  ро- 
гатаго  и  свиней.  Другой  иризнакъ  состоятельности— обезпечете 
хозяйствъ  постройками—  какъ  будто  бы  говорить  также  о  пони- 
лачип  ея  уровня:  '\/о  бездомовыхъ  хозяйствъ  и  им'Ьющихъ  одннъ 
дим'ь  возросъ,  а  им1>н)щихъ  2  и  3  дома— уменьшился. 

Однако,  къ  выводу  о  ионижен1и  средняго  экономическаго 
уровня  ннколаевскнхъкрестьянъ  мы  должны  отнестись  съ  крайней 
ост()1)Ожностью.  Если  даже  и ги()ри1)овать  отмеченные  уже  выше  де- 
фекты переписей  1867  и  1898  г.  *)  и  принять  прпведепныя  цифры  за 
безусловно  дост1)ВТ>рпыя,  то  и  тогда  приходится  отмЪтпть,  что  про- 
ценгъ  безлошадных'ь  хозяПствъ  за  21  годъ  увеличился  всего  на 
0,74,  а  за  31  годъ  на  5,28.  Ксли  же  принять  во  вниман1е,  чтовъ 


' )  II  »ч  ЮПИ  с  и  нтп  1П)  п1»1омамъ  нхъ  нодсн1Я  довольно  близка  другъ  къ 
Лр.Vг.V,  м  (м')Ь  стоять  ниже  псретп'и  1888  г.,  которая  была  произведена  тща- 
то.и.ио  II  по  кяргочпоП  спстсмь.  Къ  сожальн1ю,  разработка  ея  оставляеть 
жсшть  очень  мппгап». 
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ЭТИ  десятил'Ьт1я  въ  Николаевскомъ  уЪзд'Ь  происходила  зам'Ьпа 
лошадей  другими  видами  скота— волами  и  верблюдами  (въ  про- 
тивоположность явлеп1ю  зам-Ьны  воловъ  лошадьми,  наблюдаю- 
щемуся въ  Малоросс1и  и  Новоросс1и),  и  что  сл-Ьдовательпо,  без- 
лошадное хозяйство  не  равнозначуще  зд-Ьсь  хозяйству  безъ 
рабочаго  скота,  то  станетъ  весьма  сомнительнымъ,  увеличился  ли 
*/о  хозяйствъ  посл-Ьдней  категор1и.  Правда,  въ  1898  г.  наблю- 
дается довольно  р-Ьзкое  повып1еп1е  Чо  безлошадпыхъ  и  вм-ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  ионижеп1е  средняго  количества  скота  на  1  хозяйство, 
но  не  надо  забывать,  что  перепись  1898  г.  была  произведена 
посл1Ь  двухъ  сильп-Ьйшихъ  неурожаевъ,  когда  масса  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ,  какъ  увидимъ  ниже,  потеряла  значительную 
часть  своего  скота.  Сравнен1е  же  средняго  количества  ра:шыхъ 
видовъ  скота,  приходя щагося  на  1  хозяйство  въ  1867  и  1888  г., 
показываетъ,  въ  сущности,  попижен1е  только  числа  лошадей.  Что 
касается  худшаго  въ  1888  г.  обезпечен1я  хозяйствъ  постройками, 
то  и  оно  легко  объясняется  громаднымъ  числомъ  „новоселовъ", 
которые  обыкновенно  не  сразу  обзаводятся  домами. 

Такимъ  образомъ  вышеприведенный  даппыя,  приуроченный 
къ  3  моментамъ,  не  даютъ  еще,  по  нашему  мн'Ьп1ю,  права  кате- 
горически утверждать  о  понижен1и  благосостояния  николаевскихъ 
крестьянъ;  по  скольку  же  такое  утверждение  можетъ  им1>ть 
М'Ьсто,  оно  говоритъ  объ  увелнчен1и  пролетарской  группы  хо- 
зяйствъ. 

Переписи  1888  и  1898  г.  позволяютъ  произвести  болЪе  де- 
тальное сравнен1е  положен1я  крестьянскаго  хозяйства  въ  эти 
годы.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  дефекты  и  этихъ  статистическихъ  ма- 
терхаловъ  таковы,  что  лишаютъ  это  сравнеп1е  значительной  доли 
его  интереса  и  научной  1;1ьиности.  Для  1888  г.  мы  не  им'Ьемъ 
такой  группировки  хозяйствъ  по  площади  посЬва,  какую  мы 
сд-Ьлали  для  1898  г.:  была  составлена  только  таблица  по  груп- 
памъ  надтъяьныхъ  хозяйствъ  съ  различнымъ  количествомъ  рабо- 
чаго скота.  Исключеп1е  изъ  этой  группировки  6сзнад)ьльныхъ  хо- 
зяйствъ слЪдуетъ  признать  весьма  пеудачпымъ  пртемомъ,  по- 
тому что  падгъльная  земля  въ  Николаевскомъ  уЬздЪ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  является  далеко  ие  единственнымъ  земельиымъ  фондомъ 
для  веден1я  хозяйства.  Чтобы  сл-Ьлать  возможпымъ  сравнен1е 
данпыхъ  двухъ  переписей,  матор1алы  1898  г.  были  подсчитаны 
въ  так1я  же  групповыя  таблицы,  какъ  и  матер1алы  1888  г.  Но 
зд-Ьсь  мы  встр1\тились  съ  другимъ  дефектомь.  Оказалось,  что 
регистрашя  1898  г.  была  очень  не  полна:  въ  одн1ьхъ  и  т1>хъ  же 
волостяхъ  было  зарегистрировано  въ  1898  г.  па  1.060  Х()зяГ1ствъ 
меньше,  ч1>мъ  въ  1888  г.,  и  это, —  несмотря  на  естественный 
ростъ  населен1я  и  сильную  иммиграц1ю;  особенно,  конечно,  ве- 
лики пропуски  по  отноше1пю  къ  „отсутствующимъ''  хозяйствамъ. 
Этотъ  дефектъ  переписи  1897  г.  лиигиль  пасъ  возможности  уста- 

3:5* 
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ПОВИТЬ  для  Николасвскаго  уЬзда  изм'Ьнеше  относительной  чи- 
слепностп  „Бвлнчныхъ"  и  „отсутствующихъ"  хозяйствъ  припис- 
ного населешя  и  численности  всЬхъ  „приписныхъ**  хозяйствъ  и 
„постороннихъ".  Поел*  этпхъ  оговорокъ,  которыя,  конечно,  не 
исчерпываю тъ  собой  всЬхъ  трудностей,  встретившихся  при  со- 
поставлен1и  данныхъ  двухъ  переписей,  перейдемъ  къ  разрмотр*- 
нш  самихъ  дапныхъ  и  прежде  всего,  сравнимъ  группировку 
хозяйствъ  въ  1888  и  1898  гг.  по  количеству  рабочаго  скота. 


о. 

Изъ 

1 

100 

над'1[1льныхъ     хозяйствъ 

приходится: 

се 

им 

-Ьющихъ    раб 

очаго    с^сота    штукъ: 

^?5 

1 

2—3              4 

5—10 

10—20          20 
и  бол*( 

1888 

1898 

Въ  1898  г. 

10,71 
14,16 

18,83 
2«,75 

28,86          12,13 
32,49      *      9,82 

22,15 
12,93 

6,30          1,02 
3,45          0,40 

Оол1>в   (+) 

или    ме- 

н-Ье  (— ).  .     +3,45         +7,92         +3,63        —2,31         —9,22        —2,85      -0,62 

Процентъ  хозяйствъ  безъ  рабочаго  скота  и  им'Ьющихъ  1,  2  и 
3  штуки  рабочаго  скота  (за  „штуку"  рабочаго  скота  считается 
1  лошадь  или  1  верблюдъ  или  2  вола)  значительно  увеяичимя, 
^7о  же  „среднихъ"  хозяйствъ  съ  4  штуками  рабочаго  скота  (въ 
среднемъ  на  1  хозяйство,  какъ  видно  изъ  приведенной  раньше 
таблицы,  приходится  3,91  шт.  рабочаго  скота)  уменьшился,  точно 
также  уменьшился  ^/о  хозяйствъ  высшихъ  группъ.  Такимъ 
образомъ  въ  1898  г.  сравнительно  съ  1888  г.  наблюдалось  рез- 
кое обгцее  попия;ен1е  обезпечен1я  хозяйствъ  рабочимъ  скотомъ. 
Прежде  ч*мъ  комментировать  это  явлен1е,  разсмотримъ  для 
каждой  изъ  нам'Ьчепныхъ  въ  только  что  приведенной  таблиц* 
группъ  изм'Ьнен1е  въ  количеств-Ь  и  состав*  скота: 

Вь    среднемъ    на    1    хозяйство     приходится: 


П.  Гъ  I 


5 

лошадей: 

коровъ: 

ы  хозяйствъ. 

о 
О. 

и 
3 
г: 

5 

2 

ё 

3 

3 

е^ 

с. 

о 
г; 

о 

о 

1. 

0 

го 

О 

Ф 

л 

о 

1—1 

й 

2 

со 

в 

в 

ав 

рабочаго  скота. 

11ЧЧЧ 

— 

0,01 

— 

— 

0,52 

0,36 

1Ж)8 

— 

0,02 

— 

- 

0.60 

0,50 

— , — 

+0.01 

— 

-  ■ 

+0,08 

+0.14 

шт.  раб.  ск.  .     . 

1888 

1.0 

0,17 

— 

— 

0,91 

0,73 

1Ь98  1,01         0,17        0,00         0.00         0.9в         0.94 

-1-0,01  О       +0,00     +0,01      +0,05       +0,21 
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Въ    среднемъ    на    1    хозяйство    приходится: 


>уппы  хозяйствъ. 

в 

8 
Я 

О. 

ф 

в 

ев 

лошг 

«а 

X 

3 

1дей: 

X 

я 

5 

о 

кор 

X 

3 

овъ: 

X 

о 

е^ 

Оч 

р? 

о. 

о* 

ч 

о 

со 

о 

о 

го 

о 

(-• 

л 

» 

» 

со 

л 

т 

Съ  2—3  шт.  раб.  ск. 

1888 

2,38 

0,64 

0.00 

0,02 

1.16 

1.10 

1898 

2,35 

0,52 

0,01 

0,08 

1,27 

1,46 

4-,- 

-0,03 

—0,12 

+0,01 

+0,06 

+0,11 

+  0..36 

Съ  4  шт.  раб.  ск.    , 

1888 

3,97 

1.11 

0,06 

1,47 

1,46 

1898 

3,91 

0.96 

0,02 

0,35 

1,74 

2,11 

+  .- 

—0,06 

-0,15 

+0,02 

+0,29 

+0,27 

+0,65 

Съ  5— 10  шт.  раб.  ск. 

1888 

5,81 

1,66 

0.00 

0.68 

2,11 

2.23 

1898 

5,19 

1,36 

0,10 

2,31 

2,38 

3,18 

+,- 

-0,62 

-0,30 

+0,10 

+  1,63 

+0,27 

+0,95 

Зъ  10-20  шт.  раб.  ск. 

1888 

9.68 

3,17 

0,03 

5,99 

3,40 

3,72 

1898 

8,16 

2.63 

0,45 

9,10 

3,88 

5,27 

+,- 

—1,52 

—0.54 

+0,42 

+3,11 

+0,48 

+  1,55 

Оъ  20  и  бол.  шт.  р.  ск. 

1888 

Ш,92 

6,98 

0,17 

17,57 

6.41 

7.72 

1898 

16,54 

6,86 

1,13 

19,34 

7.36 

12,27 

+,  - 

-2,38 

—0,12 

+0,96 

+1,77 

+0,95 

+4,55 

Въ 

средиемъ  на 

Нзъ 

100  головъ 

8 

1  хозяйство 

при- 

рабочаго     скота 

О 

ходите^ 

[: 

приходится: 

)уппы  хозяйствъ. 
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ф 
о. 

с: 
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§ 

к^ 

« 

^ 
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1^ 

6 

й 

го 

о 

в 

ее 

В 
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СО 

о 

р1 
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О 

с: 
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г: 

о 

п 

п 

О 

о 

6 

^ 
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м 
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п 

п 

со 

>езъ  рабочаго  скота. 

1888 

0,64 

0.02 

0,13 

— 

— 

— 

1898 

0.66 

0.06 

0,14 

-- 

— 

... 

+,- 

+0,02 

+0.04 

+0,01 

— 

— 

— 

]ъ  1  шт.  раб.  ск.     . 

1888 

2,15 

0,01 

0,31 

100 

— 

- 

1898 

1,71 

0,04 

0,25 

99,0 

0,05 

0,95 

+,- 

—0,44 

+0,03 

-0,06 

-1,0 

+0.05 

+0,95 

;ъ  2—3  шт.  раб.  ск. 

1888 

4,77 

0,01 

0,06 

99,16 

0,02 

0,82 

1898 

4,13 

0,03 

0,48 

96,25 

0.31 

3,44 

4-.- 

-0,64 

+0,02 

1  0,42 

—2,91 

+0,29 

+2,62 

Зъ  4  шт.  раб.  ск.     . 

1888 

7,93 

0,01 

0,80 

98,33 

— 

1,67 

1898 

7,54 

0,03 

0,72 

91,29 

0,51 

8,20 

+,- 

—0,39 

+0.02 

-0,08 

—7,04 

+0.51 

+6,53 

уЪ  5-10  шт.  раб.  ск. 

1888 

13,05 

0.01 

1,06 

89,23 

0,06 

10,71 

1898 

16,43 

0,06 

0,99 

68,26 

1,32 

30,42 

+  ,- 

+  3,38 

+0,05 

-0,7 

—20,97 

+  1,26  +19,71 

)ъ  10-  -20  шт.  раб.  ск. 

1888 

23,62 

0,01 

1,61 

62,14 

0,18 

37.68 

1898 

23,18 

0.06 

1,48 

45,90 

2,54 

51,56 

+,— 

-0.44 

+0,05 

—0,13 

—16,24 

+2,36  +13,88 

:ъ  20  и  бол.  шт.  р.  ск. 

1888 

40,39 

0.12 

2,62 

51,60 

0,47 

47.93 

1898 

47.80 

0,24 

2,46 

44,67 

3,04 

52.29 

+,- 

+7,41 

+0,12 

—0,16 

-6,93 

+2.57 

+4,36 
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Прпзеденныя  цифры  показываютъ,  что  убыль  числа  хо- 
:^я^\с,тт^ъ  съ  ср^днимъ  и  '"илтьшимъ  количествомъ  ра^'^очаго  скота. 
п^':  ^■'.ггр'»вожл;1лась-  ГЦ»  краГШеП  м-Ьр*]^  въ  высшихъ  группахъ— 
П'  н;1Ж»'Я!емъ  срс-лпяр»  килич^*ства  скота  на  1  дворъ.  Убавилось 
н^^  1'/Ллъ  группахъ,  крмм1>  П-й,  только  количество  лошадей, 
В1рогл^хъ  и  М''»лилыхъ,  причемъ  .^та  убыль  нрогресспруеть 
отъ  н;1.-ш1ихъ  группъ  р:ъ  высшей.  Однако, Чбыль  лошадей  п^а^ры- 
в^х^'тся  прибылью  ворблюдовъ  и  воловъ,  которая  соверш^иась 
осо^.^'ППй  иптенсивно  йцять-таки  въ  высшнхъ  группахъ.  Такимъ 
г/.ра:клгь  составь  ра^очаго  скота,  какъ  видно  пзъ  трехъ  послЪд- 
н:гхъ  стат'цйвъ  приведенной  таблицы,  улучшился:  лошади 
Частью  .чам1'Л1еигл  в^фйлюдами  п  волами,  и  это  улучшен1е  косну- 
лось главны мъ  0''ра:зомъ,  конечно,  высшихъ  группъ.  Увеличи- 
лось такж^*  среднее  на  1  хм:зяйство  количество  коровъ  и  мол|> 
догп  рогатаго  скота.  Что  я:е  касается  овецъ.  то  пзм'Ьнен1е  нхъ 
Ч1;г:\ц  но  группамъ-  непраымьно.  но  въ  высшей  груип-Ь  и 
ил'1><'ь  ^^ам'Ьчаетгм  увеличен1е.  Свиньи,  число  которыхъ  убы.1<».  п 
к<ь'{Ы,  чпсл'1  которыхъ  приоылй,  не  пграютъ  большой  роли  въ 
хй;{яПств1-^  ни1:олаевскпхъ  крест1)ЯНЪ. 

Птакт,,  кмкоГ!  же  пощ1й  выводь  можно  сд'Ьлать  пзъ  двухъ 
ылше11|,ииедеп11ыхъ  таОлицъ?  Численность  среднихъ  группъ  умень- 
ипмагь.  т<»чий  также  уменьшилась  численность  и  высшей  группы, 
ирй.И'Тлрская  я:е  группа  увеличилась.  Но  при  этомъ  соц1ально- 
:-К"номи'1Г'СК1П  в'1,съ  выспи^й  групиы  вй.'фосъ  какъ  потому,  что 
уве.1ичи.'1а('1,  ^я  х«.':п1Пствоиная  сила,  по  скольку  она  выражается 
В'ь  ко  1ичест1'.1'.  скота,  такт>  и  потиму.  что  мак^чпсленн-Ье  стгии 
С|)елп1>1,  п»'рехолн[ля  группы.  Мы  вплимъ,  что  въ  Ннколаевскомъ 
уТ.:{д1.  ,.т:пг»гГлйя  к'рестьяпъ  къ  среднему  уровню"  не  обнаружи- 
лйгь,  и  иап1ИМ'ь  нарйдникамъ  остается  ут1)Шаться  гЬмъ,  что  „дпф- 
(|1ср(*нц1Я",  (ч:лп  имГ.ть  вт,  виду  и;т1'>нен1о  относительной  числен- 
ности груипь,  '"'ыла  ,,олн'>стпрониёП":  росла  только  пролетарская 
группа.  Однако,    едва    ли     можно    согласиться    и  съ    ;^тимъ    вы- 

ВОДОМЪ. 

^II^  не  ра:гь  уя^г»  упоминали,  что  перепись  189«  г.  была  про- 
и:п?гл(*па  поел!',  двухЧ)  неуроясаевъ.  Носмотримъ  же,  какое  вл1яше 
на  г|)уппири1{1;у  хп^шйсти!)  по  количеству  скота  оказало  это  об- 
стоятол1,стно.  Обратимся  1гь  даиным'ь  текущей  статистики.  Въ 
1^'.»7  г.  сбо])'1,  ря;11  г/[,  ("амарс1:<)П  губ..  С(»ставлялъ  всего  58,8''^" 
('р«'Д11яг(.)  :{а  п])«'дмлуми'о  11ятплТ>т1е  (27,1  пуда  протпвъ  40,1).  Даже 
В'Ь  ,л'илидпый"  1^!М  г.  сродпК!  съ  ]  десятины  сборъ  ржи  былъ 
на  :),>^  пудои'ь  выпи-,  ч1лгь  вь  1-^07  г.  Также  плохъ  былъ  въ 
:«т«»м'ь  гпду  ур'»яс:1(1  я|)'»1и.1Х1,  х.1Т»бовъ.  Составитель  главы  „Къ 
продг)Вол1лтв^м1ному  впцрссу"  \\ъ  „Гельскохозяйствснномъ  обзоре. 
(^1ма|)1:1СиГ1  гуо.  ма  1^!*7--1М1.ч  г."  (вып.  II).  изъ  которой  мы  заим- 
ств(»вали  1}ыпп'П|И11И'Л<ми1мя  данныя  об'ь  урожа'Ё,  говорить:  ^По- 
нятно, чтп  такпП  гупич'твенныП  недоборъ  хл1>бовъ  должеиъ  былъ 
весьма  чувствите.п.ж»  отозваться  на  благосистояпш  значительн'Ьй- 


1ашей    губерн1И".    Пострадали,  главны 
)бразомъ,  ^низы"    крестьянства  съ  неустойчивымъ   хозяйствамъ, 

Гкоторыхъ  неурожай  превратилъ  „изъ  кандидатовъ  въ  пролета- 
)1атъ,  изъ,  такъ  сказать^  потепц1альныхъ  пролетар1евъ  въ  ггроле- 
гар1атъ  8ап5  рЬга^е**.  Но  н  срвдп1е  слои   крестьянства,  какъ  ука- 

'вывается  въ  той  же  работ-Ь,  утратили  хо:зяйствеаное  равнов'Ьс1б  и 
передвинулись  къ  пролетарской  групо'Ь  крестьянскихъ  хозяйствъ. 
'1еу рожай  1897  г.  созда^яъ  острую  иродовольствепную  нужду  со 
5с1ьми  ея  посл1^дств1ямп  и  нужду  въ  клрм1з  для  скота,  Выдавав- 
1ШСЯ  продовольствепныя  ссуды  не  могли  покрыть  этой  нужды 
населен1е  въ  широкпхъ  разм'Ьрахъ  прнб'Ьгало  къ  займамъ  и 
[)аспродая«'Ь  имуигества,  Распродава^тюя  пренмуществеино  скогь. 
.Вс^хъ  ноказап1й  о  продаже  своего  инвентаря,  — читаемъ  въ  ци- 

[тированномъ  уже  „обзор1ь**,— съ  точнымь  указан1емъ,  что  именно 

[было  продаваемо,  сообщено  намъ  200,  нзъ  коихъ  въ  громадномъ 

[большинств-Ь,  именно  1Н0,   сообщается  о  продаж*  разнаго  скота. 

[УказанШ  на  отчужден1е  другихъ  предметовъ  хозяйства  весьма 
1емного,  и  они  являютсл  скор-Ье,  какъ  бы  исключеп1ями**,  Глав- 
10Й  причиной  массовой  распродажи  скота  былъ  недостаток ь  корма 

1(42,3^/0  вс1иъ  показагпй),  зат1эмъ  нужда  въ  депьгахъ  для  покупки 
ьл'^ба  (29,3^/о)  и  уплаты  податей  (19/1%). 

1898  г.  прннесъ  самарскимъ  крестьянамъ  новое  нспытан1е: 
неурожай  повторился  въ  сильнМшей  степени,  Въ  „Сельско-хозяй- 
ственномъ  обзор1^  Самарской  губ,  за  1898—1899  г.**  (вып.  1)  въ 
глав*  „1\ь  характеристик']^  продонольственнаго  положен1Я  деревни** 

^мы  находнмъ  011ред'!глеп1е  разм-Ёровъ  этого  иоваги  пеурожая  и 
^го  посл'^дств1й  для  населен1Я.  Въ  Николаевскомъ  у'Ьзд1^  средн1й 
йборь  съ  1  дес.  ржи  былъ  въ  1898  г.  равенъ  12,1  пудовъ»  овса- 
М  пудовъи  пшенни,ы— 12,5  пудовъ;  цифры  эти  лишь  немногимъ 

^йыте  цифръ  урожая  1891  г,  и  состав ляютъ  отъ  22  до  48*'/о  сред- 
тго  урожая  за  предшествующее  пятил1^Т1е,  несмотря  на  то,  что 
въ  посл'Ьднее  входить  также  неурожайный  1897  г.  Травы  въ  1898  г. 
гоже  не  уродилось.  Понятно,  что  повторный  неурожай  явился 
\дя  Самарской  губ.  уже  настоящим ь  бЪдств1емъ,  и  вь  памятный 

И898  г.  она  была  ареной  обширной  „продовольственной  кампан1И": 

1ва    ряду   сь   выдачей   ссудъ    изъ    продовольственпаго  капит^ма, 

18д1^сь  въ  широкихъ  разм-Ърахъ  производились  продовольственно* 
Ччебвыя    оиерац1и    „Краснаго  Креста*'    и    „Частнаго  самарскаго 
сружка**,  сумЪвшаго  собрать   значительныя   средства;  сюда,  ища 

'подвига,   стремилась    интеллигентная    молодежь   для    борьбы  съ 
голодомъ,  тпфомъ  и  цынгою;  къ  этому  именно  времени  относятся 
1Марск1я  наблюдения  н1\мецкнхь  путешественшисивъ,  составивш1я 
1чительную  часть  содержав  1я  пебезызв'Ьстной  книги  „Пег  Ыпп- 
ш  Еи8й1ап(1**. 

Мы  не  имЪемъ  зд*сь  возможности  выяснить  вс1з  посл'^Ьдств1Я 
1еурожая  для   крестьянскаго   хозяйства   Николаевскапз  уЬзда,  и 
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остановимся  только    на  вл1ян1и    его    на    разм'Ьръ    скотоводства. 
Если  неурожай  1897  г.  вызвалъ  уже  усиленную  распродажу  скота, 
то  въ  1898  г,  она  стала  массовой:  скотъ  продавали  не  только  хо- 
зяева, которые  такимъ   образомъ    добывали  деньги  для  покупки 
хл'Ьба,  его  продавали   даже   зажиточные    крестьяне,    такъ   какъ 
корма  не  было  п  скоту  грозила  голодная  смерть,  которая  въ  этотъ 
памятный  годъ  не  была  исключен1емъ, —трупы  и  кости  павшихъ 
животныхъ  валялись  по  степпымъ  дорогамъ.  Чтобы  удовлетворить 
продовольствонпыя  нужды  и  друпя    потребности,   распродавался 
не  только  скотъ,  но  и  друг1е  предметы  имущества:  однако,  скотъ 
составлялъ    изъ    нпхъ    въ    Николаовскомъ,  напр.,  у1ьзд'Ь  72,5<*/о. 
Продажа  имущества  давала  денежпыя  средства  для  покупки  пред- 
метовъ  потреблен1я,  другимъ  такимъ  же   псточникомъ   являлись 
всякаго  рода  займы  натурой  п  деньгами  подъ  залогъ  земли,  инвен- 
таря, подъ  работу  и  т.  д.    ВсЬ  этп    операщп   предполагаютъ  на- 
личность двухъ  сторопъ:  продажа  есть  въ  то  же  время  покупка, 
заомъ  требует1>  суп1,ествован1я  и  должника,  и  кредитора.  Кто  же 
скупалъ  у  крестьянъ  пмуи1ество,  ссужалъ  ихъ  деньгами  и  хлЪОомъ 
или  продава.:1ъ  пмъ  его?  Въ  дитируемомъ  „обзор*"  мы  находимъ 
отв1>тъ  и  па  этотъ  вопросъ.  Въ  Николаевскомъ  уйзд-Ь  въ  46,7^/о 
всЪхъ  случаевъ  покупки  продовольств1я   на  наличный   деньги  и 
въ  85'7о  всЬхъ  случавъ  покупки  въ  кредитъ  продавцами  являлись 
лиъстпыс  состоятельные  крестьяне',  остальные    случаи    падаютъ  на 
покупку  въ  городахъ,  на  базарахъ,   у  купцовъ  и  частныхъ  вла- 
д-Ьльцевъ.  Гораздо  меп-Ье  охотно  выступала  высшая  группа  кре- 
стьянства въ  роли  покупателя  скота  свопхъ  голодающихъ   одно- 
сельчапъ:  изъ  общаго  числа  такихъ  покупателей  они  составляли 
всего  23.2%;  .что  и  понятно,- -кормить  ск()П>    въ  голодный   годъ 
было  трудно  и  невыгодно. 

Такимъ  об1)азомъ  посл'Ьдств1я  неурожая  для  крестьянскихъ 
хозяйствъ  Николаевскаго  уЬзда  сказались  прежде  всего  въ  мас- 
совой II  всеобщей  распродаж1э  скота.  Но  это  явлеи1е  сопровождало, 
говорить  авторъ  главы  „11осл'Ьдств1я  поурожая  189Я  г."  въ  „Обзор'Ь* 
за  1898—1899  Г.  (вып.  111),  „сильп1>йшее  обострепге  того  процесса, 
отличительными  чертами  котораго  является  углублен1е  пропасти 
между  различными  по  состоятельности  слоями  крестьянства;  сред- 
1пе  слои  выпадаютъ:  увеличивается  число  безлошадныхъ,  без- 
хозяйствоиныхъ,  а  съ  другой  стороны  крупн-Ьютъ  и  богатЪьзтъ 
та1а(^  хозяева,  которыо  ум1'>1отъ  извлекать  выгоды  изъ  б'Ьдствен- 
ИиГо  ипложегпя  свопхъ  сос'Мой".  II  этотъ  выводъ  опирается  и  па 
св11д1>т(мьства  м1^стиыхъ  Ж11т<>леП-ко[»респоидентовъ  статистиче- 
скш'о  бв)ро,  -сооо1це1ия  которыхъ  иоСеПужили  матер1аломъ  для  со- 
ставл(Ч11я  цптируомыхъ  „Опзоровъ".  Вотъ  н'Ьсколько  такихъ 
сопГ,и1еп1й,  рисующих'ь  110слТ>лсти1я  иеурожая  въ  Николаевскомъ 
у'Ьзд'Ь.  „Скотъ  част1)Н>  распродапъ,  частью  палъ,  земли  напахано 
мало,  свопхъ  сЬмяпъ  не  было,  а  покупали  очень  дорого.  Мнопе 
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хозяева  лишились  своего  хозяйства  и  сделались  работниками". 
„Горя  было  много.  Могу  сказать  одно,  что  большинство  паселен1я 
лишилось  скота".  „1898  г.  вообще  повл1ялъ  чрезм'Ьрнымъ  упадкомъ 
въ  хозяйственномъ  отношеши  для  б'Ьдн'Ьйшнхъ  жителей  населе- 
Н1я,  потому  что  они  очень  вошли  въ  долги  получен1емъ  въ  кре- 
дитъ  и  подъ  будущ1я  работы  хлЪба  отъ  зажиточныхъ  домохозяевъ, 
но  посл'Ьдн1е  отъ  хорошихъ  (ц'Ьнъ)  подняли  еще  больше  свое 
хозяйство".  „11осл'Ьдств1я  неурожая  выразились  сокращен1емъ  и 
полной  иотерей  многими  рабочаго  скота,  большимъ  сокращеп1емъ 
посЬва  хлЪба  протйвъ  нормальнаго;  въ  кабал-Ь  своего  труда  почти 
на  все  л'Ьто,  въ  продаж*  над'Ьловъ  земли  и  даже  пахотной,  ко- 
торую не  оказалось  средствъ  засЬять" 

Мы  сделали  довольно  длинное  отступлеше  для  характери- 
стики П0СЛ11ДСТВ1Й  неурожая  1897—1899  гг.  съ  ц-Ьлью  дать  чита- 
телямъ  представлен1е  о  „в-ЬсЬ"  матер1аловъ  переписи  1898  г. 
Сравнен1е  данныхъ  переписи  этого  года  съ  данными  переписи 
1888  г.,  прежде  всего,  показываетъ,  какъ  отразились  на  группи- 
ровке хозяйствъ  по  рабочему  скоту  два  неурожайныхъ  года.  На 
сколько  вл1ян1е  нсурожаевъ  сгладилось  въ  послЪдующге  годы  и 
какъ, сообразно  этому, изменилась  группировка  хозяйствъ,  могла  бы 
показать  только  новая  перепись,  но  не  нужно  быть  пророкомъ, 
чтобы  сказать,  что  у  известной  части  хозяевъ  и  именно  наиболее 
сильныхъ,  следовательно,  хозяевъ  высшихъ  группъ  последовало 
возстановлен1е  потеряннаго  рабочаго  скота. 

Но  какъ  бы  пи  отнестись.къ  даннымъ  1898  г.,  оне  во  всякомъ 
случае  ука.зывають  на  углубленге  различ1й  между  хозяйствами 
пролетарскаго  и  буржуазнаго  типа  и  на  уменьшение  численности 
промежуточныхъ  между  ними  группъ.  Первое  изъ  этихъ  поло- 
жен1й  подтверждается  и  данными  о  найме  рабочихъ,  которыя 
•мы  приведемъ  параллел1>по  съ  данными  о  семейномъ  составе 
хозяйствъ  различныхъ  группъ. 
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Несмотря  па  зим-Ьтное  узел1гчен1е  средняго  размера  семьи 
II  ея  рабочаго  состава,  11р11м1>неп1е  наемнпго  труда  расширилось. 
Особенно  сильно  :^то  расширеп1е  произошло  въ  Л'1-П  групп1з,  гд* 
въ  1^84  г.  нанимали  рабочихъ  около  -  з  всЬхъ  хозяйствъ,  а  въ 
189^  г.-около  ^\'1.  вм"^»ст^  же  съ  иосл^дпеП  М1-П  группой,  она 
ог.разовала  довольно  законченииП  тппъ  мелкпхъ  капиталпстпче- 
скихъ  предпр1лт1П,  ра-'отаюшихъ  наемными  раОочими,  и  распро- 
странявпцихъ  сирк>  д1^ятельность  какъ  па  землед-Ьл1е,  такъ  п  на 
торговль.^  и  „креднтъ"  (р"СТ<.>вишчество1. 

Итакъ,  въ  Ншсилаевскомъ  уЬзд'Ё  «тяг"ГЬн1я  крестьянъ  къ 
среднему  уровнк»-  не  ироявил-.^сь;  нельзя  также  говирпть  и  объ 
о^'Щ^^мь  оо1'.д111->н1и:  пр<».1етарская  группа  сильн-.'  возрасла,  но 
на  ряду  съ  -^тпмъ  увеличилась  хозяйственная  сила  Оуржуазной 
гру::лы,  — 11ре.111р1ят1я  ея  стали  круип1'|е:  правда,  если  вывести 
^.сг'сдньль»'*  для  вс1-«\ь  групп ь.  то  мы  можемь  придти  и  къ  про- 
ти^^.^:^•л.Vжн^•му  выв-.'лу,  но  '•езсоде1^жательность  такой  «средней* 
очевидна:  нельзя  ск.иаы.чать  ^-Ь'дясегъ  р.ч-'очаг-.'  и  капиталиста 
и  вывод:1ть  для.  нихъ  „среди1"!"".  0''1:,дп-Ьн1е.  пр-.'летаризашя  мно- 
гихъ  Х'1^::'!стьъ  см::р..вожда  1ась  ^■'«•гащен1емъ.  .. капитал изашей** 
пемнпг1;хъ,  а  -:■'  и  ^-сть  та  самая  ди  | -[.'ероншац:;-.  крестьянстм, 
наличность  К'.т.  р...п  1:ыг:;1«>гся  о:11.ч'Зергагь  паши  нау-одпикн. 


!1'.-сУ'::1т>'Ь   теп^|»1..   как1Я  ::-:-^м1^п1^   иг::  •.  :и.:и    въ  хозяП- 
стгт    :"Л!^'Н\:::;:х1.  1:аза::"Н1   ::  ь;:'-от1 .1пъ. 

--:л1 1-:  ^::^  такжй  !К;Т;\  :?:и:*ло>:сл  па  --ег  -М'^кя-^ть  пропз- 
Р1ч^7Г:  '.":т-  :'1и  м»'п^г*  п  ■  ::-^' ••  с:::гне:;:е  маге:  :.;::объ  двухъ  пе- 
ре:г.!..-'-;:^:  г.:..:::!!!!.!  :1е:'е::::о::  :<^^  :■.  п»-  '^'1;'.  с?ед».'Н:^  ?л,  таия  ^ 
гру::11  .1;1^я  :а' :иц111.  ::;;:::^  ■■  ;с::;Н  :'-:::^  :■•■  У1Т-11:;,"::;мь  1^;*0  г.,  а 
;^'Т.:  ::-о  ::..:н!о  н«^  -;;к:ь  :;:■■.  :>  ву  о^-'Г.  '■^ТЕ"^т  -^ь  ::ч;  мяопе  важ- 
Н:ч1е  1л.:1р..с:ч  \1 '.^:Гч'гвоп;1- •::  ж:: -и;:  п-селянъ.  н;;:::- ,  *■  найм-Ь  ра- 
^«•ч::хь.    ••    М:'ят1яхь    нн1-'.    о?.-.-ч'о    -'лпед'&.-.ьчг'склг.'    хозяйства 
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(кром-Ь  дальняго  отхода)  и  др.  Всл'Ьдствхе  указанныхъ  причинъ 
ниже  мы  будемъ  сравнивать  только  среднгя  цифры  для  казаковъ, 
крестьянъ-собственниковъ  и  поселянъ  вообще,  виолн-Ь  сознавая, 
что  такое  сравнеше  не  можетъ  зам'Ьнить  со110ставлен1й  по  отд'Ьль- 
нымъ  группамъ  хозяйствъ. 

Остановимся  прежде   всего    на  услов1яхъ   землевлад'Ьн1я  и 
землепользован1я. 


«/о 

хо- 

Нзъ 

100  хозяйствъ. 

им1>ющихъ  па- 

• 

зяПствъ: 

хоть,  ИМ'ЬЮТЪ 

десятипъ: 

Разряды 

3? 

• 

§ 

3 

5  ^  ё 

52   ^   9 

До  1. 

Отъ   1        От1>   3       Отъ  9 
до  3.           до  9.        до   15. 

населвн1я. 

е{  о 

О  к 

со  »я 
о  е 

я  а  д 

I.  Казаки  .  . 

1888 

1,9 

14,4 

9,41 

26,30           45,15          11,38 

1899 

2,93 

15,18 

12,67 

28,90           40,14          10,34 

+.- 

+  1,03 

+0,78 

+3,26 

+2,60       - 

5,01       - 

-1,04 

II.  Крестьяне. 

1888 

4,4 

19.5 

2,92 

30,01            61,92 

3;90 

1899 

4,Г> 

19,11 

7!б6 

35,82           49,19 

5.27 

+,- 

+0.2 

—0,39 

+4,74 

+  5,81        — " 

12,73        +1,37 

Ш.  По  у-Ьзду. 

1888 

3,2 

15.7 

6,54 

26,72           1 

У2,49 

9.0 

1899 

7,97 

16,64 

10,15 

30,70 

(4,84 

8,58 

+  - 

+4,77 

+0,94 

+3,61 

+3,98       — 

7,65 

0,42 

о 

Изъ  100  хо- 
зяйствъ, нм1>ю- 

На  1  зомельпое     а  Й 
хозяйство  при-     сЗ  §  ^• 
ходится             к  2  * 

еП  ей  ее 

а  Я  Я 

Разряды 

щпхъ  иахоть, 
нм-Ьютъ  деся- 

2,»<  я  ^ 

г  в  ^а 

населон1я. 

о 

типъ. 
Отъ  15    Свыше 
до  50.         50. 

пахо- 

1П. 

всей      §  ^'2 

удоб-       '  §  "' 

пой.      #  §- 

^  ^  1  ё 

Ж             ГС 

с  ^я 

^  0.  л 

а  н 

о  ее  о 

I.  Казаки  . 

.  \8т 

7,30 

0,46 

5,24 

6,67        38,82 

4,65 

17,3 

1899 

7,26 

0,69 

5,12 

6,69        35,34 

3,28 

15,3 

+  — 

—0,04 

+0,23 

—0,12       +0,02      -3,48 

- 1,37 

—2,0 

П.  Крестьяне. 

.  1888 

1,13 

0.11 

3,41 

3,96        41,65 

4,08 

12,5 

1899 

1.86 

0.18 

3,29 

3,96        47,96 

2,77 

11.3 

+,- 

+0.73 

+0,07 

+0,12 

0        1  6.31 

—1,31 

-1,2 

П1.  Поу-Ьзду 

.  18^8 

4-89 

0,37 

4,64 

5,70        39,54 

4.45 

15,4 

1899 

5.24 

0,51 

4,46 

5,63        43,26 

3.09 

15,1 

+,— 

+0,35 

+0,14 

—0,18 

-0.07       +3,72 

-1,36 

-0,3 

Приведенный  цифры  обпаруживаютъ  одну  общую  тендепщю 
какъ  для  всЬхъ  „поселянъ'*  уЬзда,  такъ  и  для  казаковъ  и  кре- 
стьянъ-собственниковъ въ  частности:  численность  средней  группы 
(отъ  3  до  9  дес.)  довольно  сильно  понизилась,  ^Уо  же  безземель- 
ныхъ  и  малоземельныхъ,  съ  одной  стороны,  и  многоземельныхъ 
съ  другой — увеличился;  въ  то  же  время  средн1й  разм'Ьръ  земель- 
наго  участка   остался  почти  безъ   перемены.   Последнее  обстоя- 
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тельство  еще  разъ  подчеркиваетъ  способность  н^которыхъ  сред- 
нихъ  скрывать  д-Ьйствптельность.  Указанная  тенденщя  въ  пере- 
распре д'Ьлеи1и  земельной  собственности  р'Ьзче  сказачась  у  кре- 
стьянъ,  ч-Ьмъ  у  казаковъ.  Арендныя  отношен1я  также  измени- 
лись: ^/о  хозяйствъ,  сдающихъ  пахоть,  понизился,  следовательно 
большее  число  хозяйствъ  стали  сами  обрабатывать  пашню,  %же 
арендующихъ  хозяйствъ  у  казаковъ  также  понизился,  а  у  кресть- 
япъ  и  вообще  по  уЬзду  повысился;  въ  то  же  время  средшйраз- 
м^ръ  арендуемаго  участка,  сталъ  мельче.  Въ  результате  изм*- 
неп1й  услов1й  землевладен1я  и  землепользован1я  получилась  пе- 
регруппировка хозяйствъ  по  площади  посева. 


Ра:фяды 

И  а  ъ 

2  л 

>     10  0 

X  0  зя  Л  с  т  в  ъ    приходится: 
засьвающихъ  десятинъ 

о  Р  2^  у  ^ 
в  5  =  2^  о 

насоло1Пя. 

3§ 

2  ^ 

До  1. 

От'ь    1 
до  3. 

Отъ    3 
до  9. 

Отъ    9 
до  15. 

Бол-Ье 
15. 

О  с^  С  ^  2 
о-  ^  ^  г= 

|-|  =  = 

«   Р   '^^  г-  Н 

I.  Казаки. 

1888 

29,0 

4,<) 

14,9 

38,2 

10,5 

2,8 

5,82 

1899 

2в.2 

8,8 

18,1 

35,9 

8,3 

3,2 

4,94 

+  .- 

2,8 

+3,7 

+3,2 

-2,3 

-2,2 

+0,4 

—0,88 

II.  Крестьяне 

.1888 

28,4 

2,5 

23,2 

40,7 

4,4 

0,8 

4.45 

1899 

2Н,:) 

().() 

27,4 

35,0 

3,5 

1,0 

3.89 

+  — 

-  1И> 

+3,5 

Н-3,2 

-5Л 

-   0,9 

+0,2 

—0,56 

П1.  По  у'Ьзду. 

1888 

2н,4 

3,7 

18,3 

39,5 

нл 

2,0 

5,31 

1899 

ЗП,5 

в.О 

20,в 

34,0 

6,0 

2,3 

4,56 

+,- 

-Ь2,1 

+2.9 

+2.3 

—5,5 

-2,1 

+0,3 

-0,75 

Средп1>1  группы  съ  пос'Ьвомъ  отъ  3  до  15  десятинъ  умень- 
шились въ  своей  числеппостп,  зато  сильно  возрасли  —  пизш1Я 
группы,  съ  пос-Ьвомъ  до  3  десятинъ,  увеличилось  также  число 
хозяйствъ  высшей  группы,  засЬвающихъ  бол-Ье  15  десятинъ 
пашни;  но  такъ  какъ  наибол-Ье  сильно  увеличилось  число  мел- 
кихъ  посЬвщиковъ,  то  средн1й  разм'Ёръ  посЬва  на  1  хозяйство 
упалъ;  характерно,  что  ^^1о  безпосЪвпыхъ  хозяйствъ  уменьшился. 
Гг.  народники  могугь  усмотр'Ьть  въ  этомъ,  пожалуй,  „возвра- 
щение" на  землю,  по  на  самомъ  д-Ьл-Ь  произошло  только  прикр*- 
плен1е  батракоьъ  К1)  своему  селу:  посЬвъ  до  1  десятины  и  даже 
до  3  десятинъ  не  даотъ  возможности  существовать,  и  продажа 
рабочей  силы  для  такихъ  пос'Ьвпцтковъ  обязательна.  Впрочемъ, 
по  цЪлому  у'Ьзду  "/о  безпосЪвныхъ  хозяйствъ  значительно  воз- 
росъ;  это  зиачигъ,  что  въ  другихъ  разрядахъ  поселянъ,  кром* 
казаковъ  и  крестьянъ-собственниковъ  (казенные  крестьяне  и 
мЪщане^,  произопхло  сильное  увелнчен1е  числа  безпосЬвныхъ, 
превышающее  сокращен1е  его  у  казаковъ  и  крестьянъ-собствен- 
никовъ. Выводы  эти  получили  бы  несомн'Ьнно  еще  болЪе  р-Ьзкое 
выраже1пе,  если  бы  для  1899  г.  группировка  хозяйствъ  была  сде- 
лана по  всей  площади  посЬва,   а  не  по  площади  посЬва  только 
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^тавныхъ**  хл'Ьбовъ,   ^проч1е"  хл'Ьба,  не   принятые  въ  разсчетъ 
три  группировк'Ь.   занимаютъ    Ъ^/о  всего  пос11ва,    и    въ  высш11хъ 

[группа'хъ  на  I  хозяйство  ихъ  приходится  около  2  десятинъ;    та- 

[кимъ  образомъ,  если  бы  въ  разспетъ  были  приняты  и  эти  „про- 
пе*'  хл15ба,  то  часть  хозяйствъ  пзъ  среднпхъ  группъ  передвину- 

[лась  бы  въ  ВЫСШ1Я,  и  въ  то  же  время-  изъ  безпос'Ьвной  въ 
первую  пос1ьв11ую  (до  1  дес).  Но  ибгц!^  характеръ  эвоЛ1ои1И  этпмъ 
не  м'Ьняется:  произошла  дифферепц1ац1я  среднихъ  группъ,  зна- 
чительно возрасла  пролетарская  группа»  увеличилось  также  число 

[Хозяйствъ  буржуазнаго  типа  *). 

Картину  :^волюц1и  хозяйства  роменскихъ  крестьявъ   мы  мо- 

!жемъ  еще  дополнить  сравнительными  данными  о  скотоводств'Ь. 


II  р  о  ц  е  я  т  ъ    хозяйствъ: 


Въ  среднпмъ  па  1  скотаоо 
^^^  хо;шйст1]0  прихмдится: 

В5р5ды  васе-    1^  ^     °й      «?2      ^^    й§^^^      ^^й^^^ 

*«  .  .-^  г^  ?^  &г  &ё  « §  '^'ё  а^  ,  7  2   ?  I  ""  ^  . 

'ЛвН1Я.               3?  §  §  I  2  о  *^о  ^о  г^.:.  -^^2^1          4»    .^^^ 

1-го  Г1  Р.  В  ©и  гс^^н  ш^  ?.  Ьп«гБ^а«       ^^л5о 

он  о  о  о  Ой  ФЯ  ©с1  .^Сй*^0^«:й!/Гвв*Г|55( 

ис       ш      -^        |=г     аавз  Р5.Э      Шйг  Шсгс^аЗор-ОехОрзо 

I  Казаки     .    .  1888       П;68     0Д4     0,83    2,24  16,34     10,68  29,2     18,8     34,5     15,9     1,6 

■  1811и      0,аВ    0,94     1ДЗ    2,66  20,94      8,23  28,6     18,7     35,9     15,1     1,7 
I                          -Ь  — —ОД 0+0/20-1-0.304- 0,42  4  4,^0  —2,45  —0.6   -ОЛ  4-1.4    -0,84-0,1 

И  Крестьяне  .  1888      0,38     0,71     0,86     1,94     19.41       7,52  30,0    22.6     38,1       8,8    0,5 

1899       0,29    0,81     1,09    2,20     !9,25     10,78  29,9     22,8     ЗЯ.2      7,4    0,7 

+  -—0,114-0.10+0,234-0,26  —0,16  +3,26  -0,1   +0,2  +1,1  —1,4+0,2 

Ш  По  у1ьаду    .  1888      0,50     0,72     0,93     2,16     17,84      9,55  29.8    20,0     35.4     13,6     1.2 

Щ^                        1899      0,41     0.8Н     1,20    2,49     19,62     13,06  32,6     19.6     35.3     11,1     1,4 

■  ^                 +, ^^,О9+0Л6+0,27+0,33  +1,78  +3,51  +2,8  —0.4  —ОД  —2,5+0.2 

*»/<)  ХОЗЯЙСТВЪ,  не  им'Ьющихъ  никакого  скота,  точно  такъже 
какъ  и  о/о  хозяйствъ  безъ  крупнаго  скота,  увеличился  у  всЬхъ 
разряде  въ,  кром^  казаковъ,  у  ко  торы  хъ  онъ  понизился.  Но  иа  1 
скотиое  хозяйство  въ  1899  году  приходнлось  (юльте  крупнаго 
скота,  ч11мъ  въ  1Н88  г.  Это  увеличеяхе  чиа1енпиети  скота  отно- 
сится исключительно  къ  коровамъ  и  лошадямъ,  число  же  воловъ 


*)  г.  П-Ьшвхоиовъ,  на  освоваши  матер1аловъ  повторной  переписи  1899  г. 
по  9  у-Ьздамъ  Полтавской  же  губ ,  приходитъ  къ  другому  выводу  (см.  ..Русск. 
Бог,"  1902  п,  Л'е  10  ,Изъ  теор1и  и  практики  крест,  хоз:**,  стр.  108  и  1  Г2).  Отчего 
это  происходптъ?  Прелчде  в^^его  отъ  того,  что  г.  ПЪшехоновъ  йс^  холяОс^ва, 
аасЬвающ^я  свьпне  б  десятинъ,  отнесъ  въ  одну  группу,  т.  е.  смъшалъ  и  сред- 
в1я,  и  ВЫСЩ1Я  группы,  а  такъ  какъ  послЪдпГя  мллочпсаенпы,  то  па  ^^рсдшй  вы- 
водъ  они  не  оказали  зам'^тнаго  давлру1я:  они  потонули  въ  .средней**,  и  по- 
лучилось общее  иередвпжеа1е  группъ  въ  сторону  малосЬющихъ.  Оперируя  съ 
такими  „среди и  ми**,  можно  придти  къ  люЛымъ  выводамъ,  которые,  однако» 
только  скроютъ  отъ  насъ  дЬйствительпость.  Но  и  помимо  того,  наши  цифры 
,  не  сходятся  съ  цифрами  г.  П1ипехонова.  быть  можетъ,  потому,  что  мы  опери- 
руемъ  съ  данными  по  одному  у ъзд>%- единственному  до  сихъ  поръ  разрабо- 
танному, оа  сколько  вамъ  нав-Ьстно,  а  г.  ИЪшехоновъ— по  девяти.  Къ  сожа- 
лев 1ю,  источникъ,  откуда  онъ  позаимствовалъ  свои  дан  выя,  не  укааанъ. 
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убыло— процессъ,  наблюдающШся  во  всей  Малороссш  и  Новороссш. 
Изм-Ьпепхе  группировки  хозяйствъ  по  рабочему  скоту,  въ  общеш 
соотв-Ьтствуетъ  изм-Ёненхю  группировки  по  площади  посЬва:  по 
уЬзду  <>/о  хоуяйствъ  безъ  рабочаго  скота  и  имЪющихъ  7  и  бол4е 
головъ  рабочаго  скота  увеличился,  наоборотъ,  численность  сред- 
нихъ  групт>  уменьшилась;  въ  частности,  у  казаковъ  и  крестьянъ 
^/о  хозяйствъ  безъ  рабочаго  скота  незначительно  сократился, 
сократился  также  ^/о  среднихъ  хозяйствъ  съ  4 — 6  штуками  рабо- 
чаго скота,  посл-Ьдняя  же  группа,  съ  7  и  бол^Ье  головами,  увели- 
чилас!). 

Остановимся  еще  иа  двухъ  явлен1яхъ,— на  изм'Ьнен1п  сред- 
няго  разм-Ьра  семьи  и  развпт1и  дальняго  отхода. 


, 

о/о  уходящихъ 

па  дальи1е 

Разряды  насе- 

г- 

СрсдшП 

заработки: 

<— 

1)азм1>ръ 

ле1пя. 

2^ 

о  = 

семьи. 

хозяйствъ. 

взрослыхъ 

мужчинъ. 

I.  Казаки  .    .    . 

188>3 

;).82 

11,0 

8,3 

1Ыт 

5,89 

12.9 

14,1 

-^. — 

+0,07 

+  1,9 

+5,7 

П.  Крестьяне.    . 

1888 

0.91 

11,3 

8,2 

1899 

5,93 

14,7 

16.2 

+.-■ 

+0,04 

+3,4 

+8,0 

И1.  По  у'Ьаду  .     . 

1888 

Г).91 

11,3 

8.3 

1499 

5,94      ■ 

12,Г) 

13.8 

+  ,-- 

+0.03 

+  1,3 

+5,5 

Срг^цпй  разм'Ьръ  семьи  незначительно  увеличился,  тогда 
какъ  среднШ  ра;т'Ьръ  своей  запашки  уменьшился.  По  скольку 
;^ти  „средп1я"  выражаютъ  собой  д1\йствительность,  они  говорятъ, 
что  теперь  большее  количество  средствъ  должно  добываться  не 
и;гь  своего  хозяйства,  а  со  стороны.  Этому  выводу  вполне  соот- 
в-Ьтствуетъ и  усил1с  отхода  па  сельскохозяйственныя  работы 
В'ь  южныя  губерппг,  какь  показываютъ  цпфры  второго  итретьяго 
столбца  прпводеппой  таблицы.  К'ъ  сожал'Ьн1ю,  наши  матер1алы 
не  позволяютъ  памъ  прослЬлить  изм'Ьнен1е  въ  ^промысловой"  д'Ья- 
тельности  ромепских'ь  поселянъ  во  всемъ  ея  объем*,  „дальнШ* 
же  отходъ  далеко  по  исче1)11ываетъ  ея.  Точно  также  мы  не  зна- 
емъ,  насколько  рашимось  въ  высшей  групи-Ь  хозяйствъ  прим*- 
пе1пе  па«*м110й  1)аГ|очей  силы. 

Эта  неполнота  пашихъ  маг(.ф1аловъ  не  можетъ,  однако,  поко- 
лебать общаго  вывода,  -среди  1)оменскихъ  поселянъ  пронсходптъ 
эк(»11омичегкая  днфферепщацгя,  разслояющая  ихъ  на  сельскШ 
11ро.1етар1атъ  и  сельскую  буржуа.ию. 


Гора:»ло  бол1^е  полными  данными    мы  располагаемъ  по  Вя- 
земскому у'Ьзду.  'Зд1\сь  при  переписи  1900  г.  устанавливались  для 
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каждаго  двора  изм-Ьненхя,  происшедш1я  съ  1884  г.  Кром-Ь  того, 
данныя  первой  переписи  были  подвергнуты  новому  подсчету  по 
тЬмъ  же  группамъ  хозяйствъ,  по  которымъ  подсчитаны  данныя 
1900  г.  Это  даетъ '  возможность  сравнить  не  только  конечные 
результаты  экономической  эволюцш,  —  именно:  группировку  хо- 
зяйствъ въ  1884  и  1900  Г.,  НО  и  проатЬдить  за  этотъ  пер1одъ 
судьбу  каждой  экономической  группы.  Мало  того,  указанный 
способъ  параллельной  разработки  матер1аловъ  двухъ  переписей, 
позволилъ  проследить  судьбу  каждаго  двора  и  связать  его  эко- 
номическую эволюцш  съ  процессомъ  образования  новыхъ  хозяй- 
ственныхъ  единицъ  и  вымиран1я  старыхъ.  Но  прежде  всего  оста 
новимся  на  общихъ  результатахъ  происшедшей  эволющи. 

За  16  лЪтъ— съ  1884  г.  до  1900— число  „приписныхъ"  дво- 
ровъ  увеличилось  на  18,8^  (съ  13.880  до  16.464);  но  увелйчен1е 
это  было  совершенно  не  одинаково  для  двухъ  категор1й  хозяйствъ — 
„наличныхъ**  и  „отсутствующихъ".  Число  первыхъ  возрасло  всего 
на  7,10/0^  а  вторыхъ— на  412,4^/0  (съ  402  до  2.089);  „отс^-тствующгя" 
хозяйства  въ  1884  г.  составляли  2,9^/0  всЬхъ  „приписныхъ",  а 
въ  1900  г. — 12,4<^/о.  Это — настоящее  переселеп1е  мужика  изъ  де- 
ревни въ  городъ  *);  впрочемъ,  п  зд'Ьсь  народники  могутъ  гово- 
рить объ  „обращенш  къ  земл^":  изъ  402  хозяйствъ  „отсутство- 
вавшихъ"  въ  1884  г.,  вернулось  въ  деревню  къ  1900  г.  118,  т.  е. 
29,3<'/о.  Съ  этими  вернувшимися  мы  еще  встр'Ьтпмся  дальше;  а 
теперь  зам'Ьтимъ  только,  что  они  тонуть  въ  массЬ  хозяйствъ  вы- 
селившихся за  тотъ  же  пер1одъ,— такпхъ  хозяйствъ  1.776. 

Что  же  произошло  съ  хозяйствами  „наличными*',  т.  е.  остав- 
шимися въ  деревн*,— какъ  изменилась  пхъ  группировка  по  эко- 
номическимъ  признакамъ?  Отв-^тъ  даютъ  сл'Ьдующ1я  цифры. 

Шъ  100  паличныхъ  хозяйствъ: 
Годыпереписей.  Но  имЬютъ  3  а  с  -Ь  в  а  ю  т  ъ: 

посЪва.    До  3  дес.  Отъ  3  до  9  д.  Вол1>е  9  д. 
1884  14,30  24/24  56,92  4,54 

1900  9.5  24,6  59,2  6,7 

Въ    1900  больше  (+),  меньше  (— )  —    4,80      +     0,36        +     2,28         +  2,16 

Число  безпосЬвныхъ  хозяйствъ  уменьшилось  (и  абсолютно, 
и  относптельпо),  число  засЬвгшпщхъ  до  3  десятинъ  осталось 
почти  безъ  перем'Ьны  и  число  хозяйствъ,  им'Ьющихъ  посЬва  отъ 
3  до  9  и  бол'Ье  9  десятинъ  возрасло;  осоГ»енпо  сильно  увеличи- 
лось число  хозяйствъ  посл-Ьдней  группы:  ^/о  ихъ  возросъ  въ 
11/2  раза. 


*)  Въ  даппо>п>  случаь  точность  рогпстрац1п  не  можетъ  быть  заподо- 
зр1>на:  благодаря  указанному  пр1ому  „исторической"  переписи  установлена 
истор1я  каждаго  изъ  2.039  отсутствовавши хъ  дворовъ;  изъ  нихъ  только  284 
^отсутствовали*  и  въ  1884  г.,  а  остальные  тогда  были  „наличными**. 
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Что  же  озпачаетъ,  съ  одной  стороны,  бегство  изъ  деревни 
въ  городъ,  съ  другой  -уменьшен1е  числа  безпосЬвныхъ  и  вообще 
„укрупн-Ёнхе"  хозяйствъ?  Н-Ьтъ  ли  въ  этихъ  двухъ  явлен1яхъ 
противор'Ьчхя, — в1>дь  наши  народники  самый  отходъ  объясняютъ, 
какъ  мы  впд'Ьли,  упадкомь  землед'ЁЛ1я?  Противор'Ьчхя  зд'Ьсь 
н'Ётъ;  мы  пм'Ьемъ  зд'Ьсь  дв*  стороны  одного  и  того  же  про- 
цесса,—экономической  дпфференщащи  крестьянства,  которая  за- 
ключается не  только  В2>  разслоенп!  землед'Ьльческихъ  хозяйствъ, 
но  и  въ  разд'Ёлеп1и  землед-Ьлхя  и  „промысловъ**.  Хозяйства,  не 
сум1>вш1я  поставить  бол-Ье  или  мен-Ье  ращонально  свое  землед*- 
Л1е,  стремятся  уйти  изъ  деревни,  по  скольку  это  допускаетъ  ихъ 
юридическое  положеше,  прикрепляющее  ихъ  къ  землЪ,  и  со- 
стояп1е  промышленнаго  рынка.  Въ  деревн*  же  остаются  бол'Ье 
сильныя  и  крупный  хозяйства.  Этимъ  и  нич-Ьмъ  инымъ  объ- 
ясняется уменьшен1е  ^/о  наличныхъ  безпосЬвныхъ  хозяйствъ  и 
увеличен1е  ^/о  крупныхъ  посЬвщиковъ.  Если  же  въ  разсчетъ 
ввести  и  отсутствующ1я  хозяйства,  то  тогда  безпосЬвная  группа 
съ  17,1  «/о  въ  1884  Г.  возрастетъ  до  20,7%  въ  1900  г.,  и  такимъ 
обрааомъ  обнаружится  ростъ  об'Ьихъ  крайнихъ  группъ:  проле- 
тарской и  буржуазной. 

Посмотримъ  же,  какими  изм'Ьпен1ями  въ  услов1яхъ  хозяй- 
ства каждой  группы  сопровождалась  эта  дифференц1ац1я  вязем- 
скихъ  крестьянъ. 


I        Ироцеитъ    хозяйствъ:  ?^ся?ииТ5*^^^ 

Группы  с  2л  и'^Р^^5"'§ 


р. 


Г1 


хозяПстпъ:  ё         ^  о  г:,^^      ^^    .      3^5    с^с     2§В     «§ 


Р2  ^2  5:2        ^ИД        Г1-«       г=«Х       ©50       о* 

оя  0=  <  В     Йкл       НИИ      кирэ      раЯя      во 


I.  НепмЬющ.пос.    18н4  74Ло  73.92  4,85         4,50  6,35  2,13  7.15  — 

1900  51,73  49,18  6.00         9,31  5,19  3,42  5,64  - 

+, 2-2.3;>  -23,74  +1,21     +4,81  —1Л6  +1,20  -1Д5  - 

II.  Съ  посЪп.  до 

Здсс.     .     .     .      1884  1.46  1,26  59,72       13.59  6,66  4,21  7,22  2,22 

1900  4.Н  1,75  ()9.93       33,63  5,78  3,58  6,82  2,05 

+,-  +3.34  +0,49  +10,20  +20,04  —0,88  +0,63  —0,40  -0,17 
III.  Съ  пос'Ьв.  отъ 

Зло  9  ДОС.     .      1884  0,32  0,16  78,66       16,63  10,63  4,87  11,42  4.94 

1900  1.22  0,17  82,04       50,08  8,98  5,61  11,70  5.10 

+,  4  0,90  -1-0,01  +3,9У   +33,45  ->1,65  +0,74  +0,28  +0,16 
V.  Съ  пос'Ыз.  00- 

лТ>с    9  лес.     .1884  -  —  91,47       22.50  17,69  9,13  19..75  10,09 

ИНЮ  1,78  —  86.78      60,21  21.08  13.87  29,89  11,19 

+.—  1-1,78  --4.09  4-43,71  +3.39  -{4.74+10,14  +1,10 

По    уТ,зду.     .      1884  11,14  П>.97  64,09       14.42  9,73  4,90  10,54  4,45 

1900  6,92  5,25  72.55      43,25  8,31  6.02  7.58  4,72 

+,-  -4,22  -5,72  -г  МО  +28.83  -1,42  +1,12  —2,96  +0,27 
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За  16  л-Ьтъ  въ  услов1яхъ  земле  ел  ад'Ьи1Я  и  землепользован1Я 
яземскихъ  крестьянъ  произошли  больш1я  и  характерныя  пере- 
-Ьны.  Прежде  всего  сократился  ^>/о  беанад-Ьльныхъ  крестьянъ  и 
въ  то  же  время  изм1ьнилось  распред1У1ен1е  ихъ  по  пос1^внымъ 
группамъ:  въ  1884  г.  почти  всЪ  безнад'Ьльныя  хозяйства  сосредото- 
ивались  въ  1-Й,  без!Шс1^вной  групи^Ь,  во  И-й  пхъ  было  очень  не. 
много,  еще  меньше  въ  Ш-й,  а  1У-я  ихъ  вовсе  не  им-Ьла.  Теперь 
число  безнад'Ьльныхъ  въ  1-й  группе  почтя  въ  Р/-2  раза  упало,  по 
^1о  ихъ  въ  П-й  и  111-й  группахъ  сильно  во;фосъ  и  они  появились 
также  въ  1У'й  группе.  Это  зпачшъ,  во-первыхъ,  что  над-Ьльная 
земля  стала  развёрстываться  на  большее  число  еданиць,  въ  ре- 
зультагЬ  чего  возросъ  ^/о  над'Ьльныхъ  дворовъ  и  сократился — 
безнад1ьльныхъ;  во-вторыхь,  что  разм1\р11  запашкп  стали  меньше 
зависать  отъ  влад'Ьп1я  над11льпой  землей.  Въ  самомъ  д^^лК,  въ 
1884  г.  ^/4  (безнос Ьвиыхъ  хозяйствь  не  имФлп  над1ьльноЙ  земли, 
а  въ  1900  г.  ея  не  им^етъ  только  половина  безпос^Ьвныхъ  хо- 
зяйствъ,  другая  же  половина  влад11етъ  над-Ьльной  землей  и 
гЁмъ  не  мен'Ье  не  можетъ  д-Ьлать  пос^вовъ;  наоборотъ,  въ 
высшихъ  группахъ  появились  безпад^льпыя  хозяйства,  который, 
однако,  им1>ютъ  довольно  круцп1^е  пос1>вы; 

Сообразно  увеличее1ю  числа  надЪльныхъ  хозяйствъ  умень- 
шился средн1й  разм'Ьръ  участка  над-Ьлыюй  земли,  приходяща- 
гося  на  1  надЬльное  хозяйство,  такъ  какъ  общая  площадь  па- 
д'Ьльной  земли,  конечно,  пе  изменилась.  Но  это  оопижен1е  раз- 
М'Ъровъ  средня]  о  надкта  пе  к<*снулось  высшей,  1\'-й  1фуппы:  хо- 
зяйства этой  группы,  наоборотъ,  сум-Ё^пи  расширить  свои  над1зль- 
ные  }^астки  па  3  слпшкомъ  деслтины  па  дворъ,  или  больше 
ч^мъ  па  2ГИ7о. 

•  Другой  характерной  перем^ЬноЙ    является  громадное   разви- 

тее   частпаго    кр^стьянскаго    землевлад1^П1Я,    такъ    яазываемаго 
ку^пчаго:  ^'/о  хозяйствъ  съ  купчей  землей  возросъ  въ  3  раза;  это 
_^уве*1ичен1е  числа  частныхъ   земельныхъ   собственнпковъ    наблю- 
■  дается  во  вс1>хъ  группахъ,  но  особенное  зпачея1е   оно  пр1обр1кТ10 
^въ  высшей  гругш^,  гд'Ё  въ  1884  г.  им-Ьла  купчую  землю  ^ь  вс*хъ 
хозяйствъ,  въ  1000— -/з.  Въ  то  же    время    размеры    купленныхъ 

|участковъ  стали  крупн-Ье,  и  опять-таки  выделяется  1У-я  группа, 
въ  которой  средн1й  купленный  участокъ  увеличился  на  4-^^  де- 
сятины, или  на  50<'/о.  Н-Ьтъ  надобности  напоминать,  что  земля, 
перешедшая  за  16  л±тъ  къ  вяземскимъ  крестьянамъ,  принадле- 
жала ран1зе  ихъ  пом1^щикамъ. 

Казалось  бы,    развпт1е    покупки    земли   должно    было  осла- 
бить   ея    мобилизац1ю    путемъ    аренды,    но    факты   показываютъ 
^обратное:   число   арендующихъ  дворовъ   несколько    сократилось 
только    въ   высшей    группе,    которая,    очевидно,    предпочитаетъ 
^удовлетворять  нужду  въ  земл'Ь  ея  покупкой,   въ  остальныхъ  же 
|группахъ  оно  впзрасло. 

Въ  результагЬ   вс15хъ   г^тнхъ   изм-Ьнени!   разм'Ьры    средняго 

34 


I 


—  530  — 

земельнаго  влад'Ьн1я  вообще  (пад-Ьльпая  +  купчая  земля)  въ  1-й 
групп'Ё  сократились,  во  П-й  и  Ш-й  почти  не  изм'Ьнились  (во  П-й 
ничтожно  уменьшились,  въ  111-й  также  ничтожно  увеличились) 
и  въ  1\'-й,  высшей  групп'Ь.  вочрасли  на  10  десятипъ  на  1  дворъ, 
или  бол-Ье  ч-Ьмъ  въ  Р/э  раза.  Это— уже  настоящее  ^собиран1е 
земли**,  существовап1е  котораго  въ  данномъ  случа*  не  р'Ьшится, 
вероятно,  отрицать  и  г.  111>шехоновъ. 

Сообразно  и:5М'Ьнон1ю  площади  землевлад'Ьшя.  изм'Ьнилась 
площадь  землепользован1я  и  въ  частности  посЁва,  во  П-й  групп* 
она  несколько  понизилась,  въ  111-й  н-Ёсколько  повысилась  и  1У-й 
значительно  повысилась:  на  1Д0  десят.  на  хозяйство,  т.  е. 
на  кЯ/о.  Повысилась  она  и  по  уЬзду,  въ  среднемъ  для  всЬхъ 
сЬющпхъ  хозяйствъ. 

Если  сл-Ёдовать  обычному  народническому  методу  средтхь 
выводовъ  для  всгъхь  крестьяпскихъ  хозяйствъ  данной  м-Ьстности, 
то  мы  должны  признать,  что  хозяйственное  положен1е  вязем- 
скихъ  крестьянъ  за  16  л1)ГЬ  улучшилось.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  ^/о 
безнад1)льныхъ,  безземельпыхъ  и  безпосЪвныхъ  уменьшился, 
^/о  же  сранпительно  крупныхъ  влад'Ьльцевъ  и  крупныхъ  пос*в- 
щиковъ  возросъ,  въ  связи  съ  ])азвит1емъ  частнаго  землевлад1ыпя 
и  аренды,  и  увеличилась  средняя  площадь  запашки.  Но  прежде 
ч1ьмъ  останавливаться  на  томъ  пли  другомъ  окончательномъ  вы- 
вод1'ь  просл'Ьдпмъ  пзм1>нен1я  другихъ  сторонъ  крестьянскаго  хо- 
зяйства. 


В7>  грелн.  па 

Ироценгь 

хозяйствъ: 

«=: 

1  скот 

■.  хои. 

^      Им'Ьющ 

.  всего 

скота 

3 

сЗ  ^ 

Ь      въ  перевод-ь   на  ло- 

ГРУППЫ  хозийствъ. 

1 

5«- 

к 

шадь: 

лоша- 

йс Г     . 

2 

дей. 

Рс5 

^  5 

До  3 

отъ  3 
до  « 

Ба1Ъе 

г^ 

о   ,  3 
с   гЗ  о 

2| 

шт 

шт. 

6  шт. 

^ 

22  «  Т 

й  5 

1. 

Не  съюпия 

.      1884 

0..Ч5 

1,23 

71,3 

27,3 

\л 

0.3 

июо 

0,00 

0.22 

75.8 

23,9 

0,3 

-- 

+.- 

—0,20 

-1.01 

+  4,5 

-3,4 

—  0,8 

--  0,3 

п. 

С1.  посТ.в.  до  Л  лег.  .    .    . 

1884 

1,28 

2,40 

4,2 

«4,9 

29,9 

1.0 

\Ш) 

1,01 

2,41 

5,4 

«9,8 

24.2 

0.6 

+,- 

-  0,22 

—0,08 

+   1.2 

+  4,9 

—  0.7 

-  0,4 

111. 

^.ъ  поот.и.  птъ  3  до  ^»  Д.  . 

,       1844 

1,07 

4  0 

0,7 

25.8 

57,5 

16,0 

\Ш) 

1.75 

4,28 

0.5 

24,6 

«2,3 

12,6 

4-,    - 

-0,22 

+'Л2» 

-   0.2 

-    1,2 

+  4.8 

-  3.4 

П*. 

С1.    пост. в.    Г»0.1.    9   Д1М*.      .     . 

1КV;4 

.4,35 

(),1.5 

-  - 

2,7 

28.2 

ьол 

И.М)0 

2,Г<> 

7.35 

ол 

1,7 

30,9 

67.0 

-}-,    ■ 

-  0.30 

+  1,20 

+  0,4 

-  1,0 

+  2.7 

—  2.1 

По 

У»''*ДУ 

18-44 

1.77 

3.()4 

11,00 

34,4 

41,4 

12.6 

июо 

1,40 

3,()4 

8,8 

34,1 

44,9 

12.2 

-ь.- 

--0.28 

0 

-     2,8 

—  0.3 

-г  3,5 

-  0.4 

I 


—  531  — 

Въ  общемъ  въ  услов1Яхъ  скотоводства  вяземскихъ  крестьянъ 
прон-зошло  мало  перемЪнъ.  По  скольку  же  оя1ь  были,  уаювхя 
измЪнилисц  повидцмому,  къ  худшему.  Правда,  среднее  на  1  хо- 
зяйство количество  всего  скота  въ  IV'* й  группе  увеличилось, 
точно  также  возрасло  оно  несколько  и  въ  Ш-й  грунпЪ,  по  сред- 
нее количество  рабочаго  скота  (лошадей)  упало  во  всЪхъ  груп- 
пахъ,  Въ  то  же  время  группировка  хозяйствъ  по  скоту  обнару- 
жила уменьшение,  хотя  п  небольшое,  ^'/о  хозяйствъ,  н'м-Ьющихъ 
бол'Ье  6  головъ  всякагп  скота  въ  перевод-Ь  на  лошадь  (по  скопу 
навоза). 

^  Какъ  помирить  уменьшен1е  численности   рабочаго  скота  съ 

врасширсн1емъ  запашки  и  вообще  прогрессомъ  землед-Ьл^я?  А  та- 
Нкой   прогрессъ   въ   Вяземскомь  у-Ёзд-Ь  за  пер1одъ,  разд-ЪляюпдтП 
Идв*   переписи,   несомп-Ьнно   пропзошелъ.    Въ    1884  г.,   во    время 
"перваго  изслЪдован1я,  въ  Вяземскомъ  уЪздЪ  исключительно  гос- 
подствова.110  трехполье,  въ  1900  г.  уже  въ  половнн'Ь  всЬхъ  общипъ 
было   введено  травос'Ьяй1е,   связанное   съ   переходомъ   отъ  трех- 
полья къ  многопольиымъ  системамъ.  Вм^сгЬ   гь   посЬвамн  кле- 
вера за  тотъ  же  пер1одъ  снльио    развилось  промышленное  льно- 
водство: въ  1884  г.  ленъ  аанималъ  около  ^ь  ярового  поля,  а  въ 
1900  г.    бол'Ье   ^7^   (44,в^о),  Въ  то  же  время  во  всеобщее  употре- 
6лен1е  вошли  плуги,  замЪннвш1е   традиц1оепую  соху,  п — вместо 
етарыхъ   деревянныхъ   боронъ,    бороны   съ   жел-Ьзяыми  зубьями. 
Сопоставляя   съ   этими   фактами   уменыпегие    численности  рабо- 
аго  скота,  мы  задаемся  вопросомъ,  не  связано  ли  ино  съ  улуч- 
'1пеп1емъ   качества  лошадей   и  бол^е  полпымъ  и  производитель- 
нымъ  использован1емъ  ихъ  рабочей  силы?  *). 

Посмотримъ  теперь,  как1я  перемЪны  произошли  въ  сфер11 
[промысловой  д'Ьятельности  вяземскихъ  крестьянъ. 


1 


* 


*)  г  Черневковъ  отпосительио  значвн1я  убыли  рабочаго  скота,  между 
прочпмъ,  говуритъ:  „...иптспсификяшя  хозяйства  часто  вонсе  ие  требуетъ  уве- 
аичеи1я  числа  головь  ра  бона  го  скота,  а  требуетъ  лишь  затраты  да  данную  нло- 
цаль  сГо,1бшаго  количества  ереОствъ  и  труда,  а  въ  томъ  числ1>  и  конской  аиы^ 
яричемъ  яатрата  поел пд пей  обыкновенно  расиред11ляотся  на  большее  коли- 
чество времени  при  томъ  же  или  даже  уменьшенномъ  часл*&  головъ  скота: 
^м1^сто,  напр.,  одной  тяжелой  вснашкп  нлн  бороновки  д-Ьлается  послЬдова- 
1влы10  несколько  бол-Ьс  легкихх  1вгл1\дгти1е  большей  разрыхлев ностн  почвы) 
рспашекъ  и  борововокъ:  вместо  посвва  преимущественно  какого-либо  одного 
1Л'Ьба,  треоутошаго  затраты  большаго  количества  труда  въ  определенный  ко- 
ГК1Й  промежутокъ  времени,  вводятся  посЪвы  ралныхъ  хлТ/ювъ*  требующпхъ 
^же  разновромеиныхъ  работъ,  и  т.  д.  Увеличен1е  количества  скота  при  интен- 
Сифпклцк!  хозяйства  важно,  конечно,  для  уволячеи1я  количества  навоза  {если 
|ГДобрен1е  уже  применяется):  но  посл-Вднес  можетъ  достнгатьог  увеличен1емъ 
1лячества  не  рабочаго,  а  продуктивнаго  скота.  Такнмъ  обра.юмъ,  аекзмЬи- 
Кость  ИЛИ  пькоторое  сокращтпе  количества  раГючап»  скота,  сами  по  себгъ,  не 
_Идгутъ  служить  непременно  при.чнакомъ  общаго  упадка  крестьянскаго  хозяй- 
ства**». (.Оарат.  Земек.  Нед."*  190()  г.,  ^Мв^^  И — 32.  «Къ  характер,  крест,  хоа.'. 
Стр.  18  и  19  прим'Ьчап1е). 

34* 
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ге  ^  «  д-  ее 


6  ев  о  Я  о  ж  ^ 

ГРУППЫ  хозяйстеъ.         1  ■«  "^  Ш^-  |й  «|      г 

а  -§  §"1  |5  "ж  «1       ? 

Р  /ё*  Д2^'  -5^  55  ■?&  -5 

и.  Юг?  ра?р,  а-р-  Ки  он  ;5 

I.  Не  еЬюпия 1888  3,3В  0,94  1,04        1.50  87.8  56,64 

1900  3,35  0.76  —  —  77,8  56,23 

+,  +0,02  -0,18  —  —  —10,0  -0Д1  ' 

П.  Съ  пос-Ьв.  до  3  дес.  ...      1888  5,11  1,26  7,22        1,04  68,6  31,03 

1900  5,40  1.17  3,03         1,13  72,6  36,40 

+,—  +0,29  —0,09  —4,19  +0,09  +4,0  +5,37 

III.  Съ  посгЬв.  3—9  дес.    .    .    .      1888  6,52  1,81  10,90        1,15  72,3  28.17 

1900  7,15  1,62  9,02         1,09  70,5  30,09 

+  ,—  +0,63  --0,19  —1,88  —0,06  —1,8  +1,92 

IV.  Съ  пос-Ьв.  бол.  «  дес.    .    .      1888  10,80  2,95  17,24        1,28  79.9  27,41 

19(Ю  9,72  2.44  20,57         1,31  72,8  26.36 

+,-  —1,08  —0,51  +3,33  +0,03  —7,1  -1.05 

По  уЬзду 188У  5,92  1,61  8,89         1,15  74.0  30,82 

1900  6,58  1,48  7,46         1,13  71,7  32,11 

+  ,  -  +0,64  -0,13  —1,43  -0,02  —2,3  +1,-29 


о/о         6         Нзъ  100  промышленниковъ: 

а       мыш.       ^  I  I  ^г 

ГРУППЫ  ХОЗЯЙСТВЪ.  I.  к^  ^  н  5  5- 

I.  Не  съющ1я 1883     20,40      57,05  69.92        3,53  1,27  25,28 

1900     22.75      25,98  61,27       13.91  0,63  21.47 

+. Н2,35- 31,07  —8,65+10,30  -0,64  —3.81 

II.  Съ  посъв.  до  3  ДОС. .     .     .       1888      5,32      34,32  75,36      14,69  1,0  8,»5 

1900       7,81       22,37      68,14       18,65        0,39      10,98 
+  ,-    +3.49  —11,95     —7,22     +3,96     -0.61     +2.С»3 

III.  Съ  посЬв.  3—9  дес.       .     .       1888      3.0        51,83      70,54      16,39        0,90      12.17 

1900       3.56       39,50      58,96      20,14        0,38      17.56 
Ч-, Н0,56  -12,33  —11,58     +3.75     —0,52     +5,39 

IV.  Съ  11осТ»в.  Оол.  9  дес.  .     .       1488       1.96      65,74      66,60      10,58        2,60      СО.гЗ 

1900       1,98       54,52  43,48  24.41  1,07      28.19 

+, Ь0,02  --11,22  —23,12  +13,83  —1,53     +7.97 

По  у-Ьяду 1888      4.91       50,00  71,28  13,63  1,08       14.01 

1900       5,22      35,29  60,15  19,54  0,37       17,3^5 

+  , Ь0,31  —14.71  —11,13  +5,91  -0.71.  -^-^-^^ 

Ироцептъ  ХОЗЯЙСТВЪ,  занимающихся  промыслами,  понизился, 
но  процентъ  лицъ,  занятыхъ  промыслами,  увеличился:  следова- 
тельно, каждое  ^^промысловое**  хозяйство  стало  отдавать  промы- 
сламъ  большое  число  рабочихъ   сплъ,  ч*мъ  прежде.  Этотъ  вы- 
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водъ  относится   ко   всЬмъ   группамъ   безъ  исключен1я,  даже  къ 

»Ш'й  и  Г\''-й  группамъ»  гд-Ь  '^'о  мужчинъ,  заяятыхъ  промыслами, 
уменьшился,  такъ  какъ  это  спкраш;ен1е  далеко  отстаетъ  отъ 
сокращеп1я  числа  ^промысловыхъ**  хозяйствъ,  и  въ  результат* 
ташя  хозяйства  въ  этнхъ  группахъ  отчуждають  для  работъ  ви'Ё 

•  своего  землед-Ьл^я  большее  число  рабочнхъ  рукъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  отд-Ьлепге  землед-Ьлгя  отъ  ^промысловой"  д-Ьятельности 
выразилось  не  только  въ  переселенш  громаднаго  числа  хозяйствъ 
въ  города,  во  и  въ  сосредоточенги  „промысловъ"  въ  относительно 
меньшемъ  чиел1ь  „наличныхъ**  хозяйствъ.  Изменился  и  характеръ 
^иромысповъ**.  Число  „отхожихъ**  промышлеиниковъ,  работаю- 
щихъ  за  пред-блами  своего  уЬзда,  р-Ьзко  понизилось,  вм%ст% 
съ  т11мъ  уменьшился  ^/0  промышленннковъ-рабочихъ  и  про- 
мышленниковъ-прелоринимателеП  и  увеличился  «^/о  промышлен- 
нпковъ  остальныхъ  соц1ально*экономическихъ  категор1й:  само- 
стоятельныхъ,  но  не  пользующихся   яаемнымъ   трудомъ,   служа- 

»щихъ  въ  учреждее1яхъ,  предпр^1Т1Яхъ  и  т,  п.,  и  лицъ  занятыхъ 
свободными  професс1Ями,  Впрочемъ,  необходимо  оговориться,  что 
по  свойству  записей  въ  матер1алахъ  1884  г.  не  всегда  было  воз- 
можно ппред1^.лить  характеръ  „промысловой"  Д'Ёятельности  того 
Д1ЛИ  иного  лица,  а  атЬдовательно  и  двора:  хозяйства  съ  неопре- 
д1Ьленными  професс1ями  въ  1^^84  г.  составляютъ  '22,8*^ /о  въ  1900 
же  всего— 1,5^4  Поэтому  наши^выводы,  касающ1е(5Я  иам-Ьненгй 
въ  промысловой  д:Ьлтельности  вяземскихъ  крестьянъ,  наимен'Ье 
точны  *). 

Въ  пом1\щениой  выше  таблпп1^  включены  также  графы  о 
среднемъ  семеПаомъ  составе  хозяйствъ  и  о  найм^Ь  сельскохозяй- 
ствепныхъ  рабочпхъ-  Средней  разм1^ръ  семьи  увеличился  во  вс1^хъ 
группахъ,  кром1^  1\"-й,  высшей,  группы,  гд-Ь  онъ,  наоборотъ, 
уменьшился.  Но  увеличен1е  состава  относится  не  къ  рабочему 
мужескому  населеп1ю:  среднее  на  1  хозяйство  число  мужчинъ 
въ  рабочемъ  возрасти*  понизилось  н-ёсколько  во  вс1^>хъ  группахъ. 
Моя1:но  ли  связать  съ  этими  изм'Кнен1ями  средняго  разм'Ьра  семьи 
гЬизм*^нен1явъуслов1яхъхозяйства,  о  которыхъ  мы  говорили  выше? 
Намъ  кажется,  что  отв^тъ  можетъ  быть  только  отрицательный: 
изм1ьнен1е  состава  крестьянской  семьи  пм^етъ,  разумеется,  для 
нея  хозяйственное  значен1е,  но  въ  конечномъ  счегЬ  судьба  кре- 
стьяискаго  хозяйства  — его  расширен1е  пли  упадокъ — опред1^ляется 
ведемографическими  причинами.  Во И-П^пос'Ьвнойгрупп'Ь,  размФфЫ 
землед'кльческаго  хозяйства,   по  скольку  они  определяются  пло* 


*)  Особенно  ВТО  отяоеится  къ  выводу  оГ»ъ  «лмЪнешм  ^'^у  11ромыш.|енни- 
ковъ' предпринимателей  Отличительны мъ  прияаакамъ  атой  категор1и  мы  вы- 
1  <1раля  еаемъ  промысловыхъ  раГючпхъ,  но  въ  матер1алахъ  1884  г  пм1^1г>тся 
^'казан^я  только  о  наЛмЪ  сельскохоаяПгтвенныхъ  рабоявхъ.  Поэтому  вся 
I  группа  яромышленциковъ-предприиимателей  для  1884  г.  образована  искус- 
[ствепно  ва  освованш  различныхъ  косвенныхъ  приэнаковъ,  названия  црофессви 
1П  т    п. 
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шнлиа»  -тиншки  и  количествомъ  скота,  сократилось,  въ  Ш-П  оста- 
:пи:}.  ^,'г.п,  11«;рг;м1,нг2,  а  м^жлу  тЬыъ  въ  пОЪпхъ  ятпхъ  группахъ 
с»:М1,и  гта  1я  К[лгиг1>-;  наоОоротъ.  въ  М-П  групп-Ь  сомья  стала 
м;1.;'^чиг;;гм1и1^%  а  хо;5яПство  силык»  разрослось.  Посл-Ьднее  доказы- 
1м'''к;1,  м^'жлу  прочимъ.  и  т1мъ.  что  въ  I^'-п  групп*  Лольш1й  '^;> 
х<г^"А1и:-тъ  гтнпъ  111^и01-,гать  къ  паПму  раОочпхъ,  тогда  какъ  въ 
опи/иАНАХЪ  группах'!,  число  та?л1хь  хозяйствъ  сократилось:  сл*- 
;1ои;ш!  ЛЛ10,  1;ъ  иис.чхг'П  групп!?  большее  число  хозяйствъ  прь 
оОрГло,  т;1К1,  ска:5ат]*,  формал1,ниП  прпзпакъ  б\'ржуазностп. 

Ь'акь  мы  упомипалп  уже,  матир1алы  повторной  переппси 
и'А.и-лиитп)  у  1>:1да  по:*волякяъ  просл1и»ть  судь^^у  каждой  экипо- 
мич'ткоП  г  ру[ппл  хо:*яПстиъ  въ  свя:м1  съ  семсйнымп  разд-Ьлами. 
1;'1,  (•о>|:;]Л'1л11ю,  Г)Гл.г*.\гь  сгат1,и  не  поуволяетъ  намъ  сделать  ::^то 
•.1Л[.г.\,  сколько  нп^уль  псчерпывающпм!,  оОразомъ,  п  мы  ограни- 
чим<'я  ли1пь  самыми  оОп1.ими  указан1ями  па  т*  процессы,  которые 
пгрижили  ;!а  10  л'1/гь  хозяйства  разлпчныхъ  категорШ. 

Ия'!,  \л.нн<)  хо:]иПствь,  :}арегистрировапныхъ  переписью  18^*4 г. 
для  1-^.Г)20  удило(;ь  при  1и»реписи  ишо  г.  установить  до  пзв"Ьет- 
иоП  (гпмюии  ихъ  и('тор1ю,  И;*ь  посл1>дпяго  числа  5,47%  хозяйствъ 
гИ|1М<![)Ло,  21,:5Н"/„  -  ра:}л1иились,  причемъ  15.53^'/о  состав,1ЯЮТЪ 
хо:о1й(пч1и,  и:п,  кпт»/рыхъ  каждое  разд'Ьлилось  на  два,  5,20*^/о— 
ра:^чГ.ли1П111яп1  на  .'^  и  6ол1'.е  и  0,(И/7о— нодвергш1яся  бил^Ье  слож- 
ному процессу  соедижмпя  и  д'Ьлеи1я,  въ  результат*  котораго 
число  Х(»:*яП<:т1п»  увеличилось:  1,()Г)-'/о  хозяйствъ  соединилось  пу- 
'П'мь  ра:пич11их'ь  1:омп11пац1П,--и:»ъ  двухъ  одно,  трехъ  два,  трехъ 
олио  и  т.  д.;  иакои<ч|.ь  71,:)0'*/о  хозяйствъ  пе  д'Ьлилпсь  и  не  со- 
гдимялись,  ипрочсм'ь,  и.ть  нихъ  Ь07«7о— так1я,  которыя  также 
ирои1ли  ч<»ре;гь  сложный  процо(тЛ)  д1)Лен1я  и  соединешя,  пе  из- 
мГ.ипмтШ.  однако,  (|Г)И1аго  числа  хозяйствъ  въ  этой  групп*. 
Тпким'ь  оГ)|1а;и)М'1,  почти  •VI  исЬхъ  хозяйствъ  за  16  л-Ьтъ,  протек- 
итх'ь  межлу  двумя  ие|)еписями,  дроблен1ю  не  подвергались,— 
очгиидно,  иь  1*)Язсм(чсомь  у1»зд1^  семейно-хозяйственные  разд1>лы 
не  ире^дстанлянггь  (-(^бой  пшроко  распрострапепнаго  явлешя.  Ка- 
К01П.  Ж(»  ^чаль  прогцмчч.  мооилизацп!  хозяйствъ  по  отд-Ьльпымъ 
1'рупмам  ь? 

11  р  о  ц  о  н  т  1.    хозяйствъ: 
2  ^$    5  2         >< 


1 


п^уппм  холииггнь. 


5 


се 


1-  И«'  *Ы«чц1м           2»»,м:>  .^,52  0.7")  вЛ.Тч  3.0 

И  Гь  П1М'|.п.    II.  .4    1»м'.  .          ...  4.<И>  111.42  1.4»»  82.' »2  2.01 

П1.  (  ь  110Г1.И.  огь  .4    ю  '»    ь*1'.     .     .  1.П!*  20,.>о  М1  70.0;^  1,27 

IV  II.  щи'Ы».  1«1».11.о  *»    11»г            .     .  0,1^  :Г\*Л  23.Н0  40.47  м.Н 
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Связь  интенсивности  и  характера  мобилпааши  хозяПствъ 
съ  ихъ  разм-Ьрамп  очевидна.  Наибольш1й  ^'о  хозяПствъ  „вымер- 
шихъ",  т.  е.  совсЬмъ  прекратившихъ  свое  сущоствовап1е  *),  даетъ 
1-я  безиос*вная  группа,— больше  1/4  хозийствъ  этой  группы, 
существовавшихъ  въ  1884  г.,  къ  июо  г.  исчезли;  въ  .чтоП  же  группЪ 
наибол*е  часты  соедипен1я,  не  играюпия,  впрочемъ,  сколько-ни- 
будь зам'Ьтной  роли  въ  обп1ей  мобилизац!»  хозяПствъ;  зато  раз- 
Д'Ьловъ  зд-Ьсь  почти  пе  было.  ОтмЬчеппыя  три  явлеи1я:  вымира- 
н1е,  соединен1е  и  разд-Ьлы  ланггъ  по  группамъ  совершенно  пра- 
вильные ряды  цпфръ:  первыя  два— убываюпае  отъ  1-й  группы 
къ  1У-й,  посл'Ьдн1й -возрастаюпий  отъ  I  къ  1У-й  группе»;  въ  ко- 
торой 59,17^^/0  вс'Ьхъ  хозяйствь  за  10  л1>ть  подвергались  разд-Ь- 
ламъ.  Наиболее  неподвижными  являются  II  я  группа,  гдЪ  изъ 
оОщаго  числа  хозяйствъ  не  д'Ьлил«^с1>  82,0*2*' о,  и  111-я  -  съ 
70,930/отакихъ  хозяйствъ;  подчоркиваемъ,  янляюто!  неподвижными, 
во  не  наиболее  устойчивыми:  хозяйства,  входя1ц1я  вь  пхъ  со- 
ставъ,  сохранили  ц'Ьлостность,  но  сохранили  лп  они  прежн1е 
разм-^ры,  мы  пока  не  знаемъ. 

Ш^сколько  ипыя  отиошен1я  мы  получимъ,  если  посмотримъ, 
нзъ  какихъ  группъ  рекрутировались  хозяйства  каждой  изъ  выше- 
установленныхъ  категор1й:  вымерш1я,  разд1>ливш1яся,  не  д'кшв- 
ш1яся  и  соедпнивш1яся. 


Группы  ХОЗЯЙСТВ!»: 


Вымср- 

ГаалЬ.пгн. 

Ра:и'Ь.1ПН. 

Но  дЬ.шв- 

Соедип 

Ш1Я. 

иа  2. 

па  3. 

ипягя. 

пняся, 

70,44 

3,11 

2,0«) 

13,И) 

2(),0 

18,10 

1:),00 

»).>^3 

27,80 

29,:)0 

11.31 

70,39 

7о.1«) 

ЫуАГу 

44,0- 

0,1", 

*и)и 

2о,<);> 

2,:)8 

0.50 

I.  Не  01>ющ1я 

П.  Съ  пос'Ьв.  до  3  д. 

П1.  „        ,        3-9  „ 

IV.  .        ,         6.  9  . 


Громадное  Гюльпшнство  вымерпшхъ  хозяйствъ  принадле- 
жало къ  1-й  пролетарской  групп1>,  такое  же  болыппнство  разд-^- 
лившихся  къ  111-й,  не  л1'>лпвш1яся  и  соедипивш1яся  входили, 
главнымъ  образомъ,  въ  составъ  П1-й  и  П-й  группъ. 

Такимъ  образомъ  главную  массу  мобплизонавнтхся  хозяйствъ 
составляютъ  представители  сродней  экономической  группы. 

Изъ  12.520  хозяйствъ,  зпрегистрИ|)ован11ЫХЪ  въ  1884  г., 
663  вымерло,  2.001- -раздТаил(»сь  на  Г).901,  20о-  соединилось  въ 
106  и  9.056  ХОЗЯЙСТВ!»  сохрани.июь.  какь  стары>1  хозяйственныя 
единицы;  въ  результате  же  :-»того  процесса  получилось  въ  Ид)0  г. 


*)  ^Вымирап!»'-  хг.:шПгтва  по  вгсгда.  копемис».  ра»и():1нач\ щ*'  иым]чиш1ю 
ВС'ЬХЪ  члеповъ  соотанляипп'П  «мо  сем  1.11:  инмгда  огтаи11Г1«*ся  иь  жлпихъ  плеяы 
ея  входятъ  въ  счи'тань  другим»  сом^й,  но  пп?,  омцщо-шчи,  гльд.  г.ияи!»  хо- 
зяйствъ въ  этомъ  случаь  ш^  прсшсходип,. 
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15.073  хозяйства,  которыя  распределяются  по  отношешю  къ  про- 
цессу мобплпзац1п  въ  сл-Ьдд'ющгя  категор1и. 


Группы  хозяйствъ. 


Изъ    10()   хозяйствъ    1901    г.    принадлежитъ  къ 
категор1ямъ: 
Разд-Ьлнв.  Разд1>лив.  Но  д-Ьл йе- 
на 2.     па  3  л  бол.    шихся. 


I.  Не  сЬющ1я 21,о4  10,60  67,38 

И.  Съ  пос/Ьв.  до  3  д 35,48  20,07  44,04 

111.     „        „        отъ  3  до  9  д. .  .  24,82  10,66  63,69 

П*.    ,         ,        бол.  9  д 19,16  5,32  73,97 

Итого  иа:1нчныя 26,68  12,54  59,99 

Отс}тствующ1я 19.93  18,83  61,18 

Всего  прпппсныхъ ....  25.87  13,28  60.15 


Соеди  вив- 
шихся. 

0.98 
0,41 
0,83 
1,55 
0,79 
П.06 
0,70 


Среди  „отсутствующихъ"  хозяйствъ  не  д'Ьливш1яся  состав- 
ляютъ  бо.:1Ьш1й  ^/Оу  ч'Ьмъ  среди  „паличныхъ",  а  изъ  отд-Ьльныхъ 
группъ  утихъ  постЬднихъ  ..старыя"  хозяйства  даготъ  наибольппй 
"/о  въ  1Л'-й  групп-Ь  и  1и1именьш1й  во  11-й.  Изъ  общаго  же  числа 
хозяйствъ  1900  г.  старый  хозяйства  составляготъ  ^/5,  а  новыя,  образо- 
вавипяся  иутемъ  дроблеп1я  или  соединен1я  -/5-  Такимъ  образомъ 
вл1яп1е  на  экономическую  жизнь  вяземскихъ  крестьянъ  разд1У1овъ 
(мы  говоримъ  толькоопихъ,  потому  что,,соединен1Я*'представляютъ 
собой  единичпыя  явлен1я)  весьма  ограничено:  гЬ  нлидруг1я  по- 
сл1'>дств1я  семейныхъ  и  имущественныхъ  раздЪловъ  испытала  на 
себЪ  значительно  меньшая  половина  хозяйствъ.  Уже  одно  это 
обстоятельство  устраняеть  возмояспость  объяснять  процессъ  дпф- 
(^)еретиа1ии  крестьяпскихъ  хозяйствъ  разд-Ьлами. 

Одпако,  какъ  бы  ни  была  ограничена  сфера  ихъ  вл1яв1я, 
необходимо  его  выяснить.  Для  этого  мгл  остановимся  на  пзм'Ьне- 
н1яхъ  въ  группировк1^  хозяйствъ  трехъ  крупныхъ  категор1й:  раз- 
д1\ливп1ихся  на  2,  разд'Ьлившихся  на  8  и  болЪе  хозяйства  и  не 
д'Ьлпвшихся. 


Ч^^       группы   ХОЗЯЙСТВ!, 

^    ^           »ъ  1900  г. 

Не  д'Ь.1  л  впился. 

Разд1>ливш1яся 

=: 

2 

на  2. 

""-..,^ 

Ь 

01; 

>ющ1я: 

«« 

Р 

2  .  с-ьющи. 

Группы  хо-            ,. 

Ф 

до  3  д. 

3-0  д. 

б.  9  Д. 

1 

^  -      ДО  3  Л 

аяПств'ЫП,  1Л84  г.       \ 

— 

о 

"^ 

I. 

П. 

Ш. 

IV. 

I.           1Ь 

1.    Но    С'Ы(11Ц1Я 

51,0 

24,50 

23,74 

0.76 

41,78 

32,86       42Л 

п.  С'ь  посЬи.  до  3  д.  .  . 

9,5:> 

35.41 

53.74 

1,30 

6,30 

13.59        53.Й 

Ш.     „         „         3  -9  д.  .  . 

3,34 

8,37 

77.49 

11,0 

4,07 

5,07        29,91 

IV.     .         „         о.  9    д.  .  . 

2.35 

1.Н8 

41,31 

.54,46 

3,18 

1,97      и 

Итпго  в'ь   ИМИ)  г.    . 

9,01 

17,37 

65.08 

8,54 

9,51 

6,61        31.4 

.     1><84  г.    . 

13,03 

27,90 

56,49 

2,58 

0 

3,03        15.2 

Въ   1900  г.   -[-,-- 

-4,(12 

10,53 

+8,59 

+  5,96 

+9,51 

+3,58     +1« 

^ 


! 


Группы  хозяйствъ 
ч^  ВЪ  1900  г- 


Яствъ  ВЪ  1884  г. 


Не  с^ющ1я  . 

Съ  дос^в.  до  3  д. 
и     .         ,         3-9  д. 
[.     •         .        б.  9  д. . 
Итого  ВЪ  1900  г. 
I  .         .     Ш84  г. 

Въ  1900  г.  -К.    - 


+  5Д0  +31,32  —18.35  ^17,42  +16,13 


Вл1яв1е  разд1^ловъ  на  11зм1^нен1в  разм-Ьровъ  хозяйства  оче- 
видно: у  нед-Ьлившихся  сократились  И11зш1я  группы,  —  беапо- 
с'Ьвная  и  съ  посЪвомъ  до  3  десятннъ  п  воарасли  высш1я.  — съ 
посЪвомъ  птъ  3  до  9  и  бол'Ье  9  десятинъ,  у  ра^^д'Ьлившихся,  па* 
оборот ь  повысился  '7'^*  хозяйствъ  еизшнхъ  группъ  и  пони- 
зился '^0  хозяйствъ  высшихъ  группъ.  прпчемъ  эти  изм'!^нен1я 
соотв'Ьтственно  сильн^Ье  у  разд'киившихся  на  3,  ч^мъ  у  разд-Ьлпв- 
шихся  на  2  хозяйства.  Проел  Ьживая  нволвяию  каждой  нзъ  четы- 
рехъ  гр,уппъ  въ  отдЪльпости,  мы  и  зд-Ёсь  зам1\чаемъ  разницу 
между  категор1ями  делившихся  и  не  д^ливитхся  хозяйствъ.  У 
ее  д1^ливш11хел  изъ  числа  хозяйствъ,  нринадлежавшихъ  въ  1М84  г. 
къ  1\'-й  групп*,  въ  1900  г.  остался  вътой  же  групп'Ё  болынШ  '7». 
ч1ьмъ  у  д1ктившихся:  то  же  самое  относится  къ  хозяйствамъ Ш-й 
и  П-й  групшз,  съ  тймь  добавлен1емъ.  что  у  нел'Ьлившихся  въ 
каждой  изъ  этихъ  группъ  больш1й  ^/о  перешелъ  въ  высшая 
группы.  Но  совершенно  другое  приходится  сказать  о  Ьй,  безпо- 
с1^вной  групп'Ь,  Зд'Ьсь  обнаруживается  обратное  вл1ян1е  раздЪ- 
ловъ:  изъ  числа  хскзяйствъ  Ьй  группы  у  разд1^лнвшихся  на  3 
перешелъ  въ  1У-ю  и  И  1-ю  группы  бо,1ьш1й  процептъ.  ч-Ьмъ  у 
разделившихся  на  2,  а  у  этихъ  посл^днихъ — Гиатып1й  ч-Ьмъ  у 
недЪлившихся.  Это  весьма  интересное  явлен1е  стоитъ,  в'Ьроятмо, 
въ  связи  съ  развитой  промысловой  д-Ьятельностью  въ  1-Й  групп'Ь: 
сохранявш1е  только  номинальную  связь  съ  родственнымъ  хозяй- 
ствомъ  промышленники,  которымъ  посчастливилось  хорошо  за- 
работать, сразу  ставятъ  у  себя  въ  деревн-Ь  крупное  земледель- 
ческое хозяйство,  порвавъ  предварительно  юридическую  связь 
съ  отцовскимъ  дворомъ,  ставшую  уже  теперь  невыгодной. 

Что  касается  ^отсутствующихъ**  хозяйствъ,  то  не  делив- 
шаяся н  разделившаяся  на  2  дали  ихъ  одинаковый  процентъ,  но 
у  разделившихся  на  з^выселился  гораздо  более  высокий  ^»/о.  Ко- 
лебап1е  ^/э  ^отсутствующпхъ*'  по  посевнымъ  группамъ  одинаково 
во  всехъ  трехъ  категор1яхъ:  выселяется  наибольш1й  о/о  хозяйствъ 


« 


^ 
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1-й,  безпосЬвной  группы,~отъ  2/б  до  Ч2  затЬмъ  «/о  выселившихся 
правильно  падаетъ  къ  1У-й  групп*. 

Предшествующая  таблица  показала  намъ,  какъ  отразились 
разд-Ьлы  на  перегруппировке  хозяйствъ,  совершившейся  за  16  л-бтъ, 
которые  протекли  между  двумя  переписями.  Теперь  разсмотримъ 
об1ц1е  результаты  эволющи  отд-Ьльныхъ  группъ,  независимо  отъ 
мобплизац1п  хозяйствъ  путемъ  ра:зд'Ьловъ  и  соедйнен1я. 


1'1)У1111Ы    Х0.»1ПСТБЪ 
\.^         ВЪ    ИИЮ   Г. 


Группы  хо-     ^"^^ 
зяйстпъ  В'ь  18.^4г/'-. 

I,  Не  с"Ьыщ1я 

П.  1'ъ  пос'ьн.  ло  3  л.    . 

т.  .         „         3-9  д.    . 

IV.  „         „          бол.  \)  л. 


Процоитъ  хо- 
зяйствъ: 

Отсут- 
щихъ.    "''»^'^*- 


41.29 
7.52 
7.54 
7,91 


58,71 
42,48 
92,46 
92,(И» 


Нзъ  100  паличиыхъ  хозяйствъ: 
Зас1>вающихъ  лесятинъ: 
доЗ.  отъ  3  до  9,  бол.  9. 


Не  сЬю- 
щихъ. 


I. 

48,99 

10,66 

4.14 

3,17 


П. 

"26.31 
39,71 
19,62 
10,63 


1П. 
23,62 
48.37 
68,61 
65,34 


1\\ 
1,08 
1,26 
7,63 
20.86 


Вол1\о  2/5  не  сЬющпхъ  хозяйствъ  ушлп  пзъ  деревни  совсЬмъ, 
тогда  какъ  въ  остальныхъ  группахъ  '^/о  ушедшихъ  хозяйствъ  — 
гораздо  бол1)е  нпзк1й— почти  не  колеАтхстся,  Изъ  оставшихся  же 
въ  доревп1ь  „налпчныхъ"  хозяйствъ  напбол'Ье  устойчивой  ока- 
зывается 111-я  группа,-  бол'Ье  -  п  ея  хозяйствъ  сохранила  иреж- 
П1е  среднее  разм1\р1»г,  иапмен'Ье  же  устойчивой— 1У-я  группа,  изъ 
состава  которой  только  20,86^>/о  хозяйствъ  остались  попрежнему 
въ  1\*-й  же  групп1'),  загЬмъ  по  степени  неустойчивости  сл^лують 
11-я  и  1-я  группы.  Насколько  обновился  составъ  отд'Ьльныхъ 
группъ,  еще  рельо(|)Н'1ье  показываетъ  сл-Ьдующая  табличка. 


Гру[111Ы    хозяйствъ 

1900  г. 


I.  П(»  сТ.юппи 

II.  (/ь  погЬв.  до  3  л.  . 
111.  .  „  3-9  л.  . 
П*.     .         .         Г.о.т.  9    д. 


11:гь  \(М)  xо:^яй^•тв'ь  прнпалложалп  въ  1884  г.  К11  груп- 

НосЬю- 
1ц1я. 

1. 

.    33,64 

«.).38 

.       2,24 

0,^*1 


памъ. 

Заст.ваю1ццхь  дссятннъ. 
до  3.       оп»  3  до  9.      бол.  9. 

Отсутствуг»- 

1Ц1Я. 

П. 

111. 

IV. 

28,02 
36.88 

1 7,53 
4,10 

31,33 
52.48 
71.60 
71,30 

2,86 

3,38 

8,12 

23.23 

4,15 
0,8.Я 
0,51 
0,46 

Пзъ  хозяйствъ  1-й,  несЬющей  группы  только  33,64%  при- 
надлежали и  въ  1884  г.  къ  той  же  1-й  групп-Ь,  остальныя  пе- 
решли въ  нее  пзъ  другпхъ  группъ  и  всего  меньше,  конечно, 
пзъ  1\'-й:  сл'Ьдуетъ  отмЬтпть,  что  4,15"/о  безпосЪвныхъ,  налнч- 
пыхъ  въ  1000  г.  хозяйствъ,  въ  1884  г.  —  отсутствовало.  Во  11-й 
групп'Ь  ..старыхъ"  хозяйствъ  8Г),8.^'\/о,  больше  *же  половины  вс-Ьгь 
хозяйствъ   въ    1884    Г.    прппадлежали    къ   111-й  и   1У-П  групп! 
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Въ  Ш-й  груди*  „старый"  хозяйства  составляютъ  71,б^о,  боль- 
шинство же  „новыхъ"  перешло  изъ  II  й  группы.  Накопецъ,  въ 
1У-й  групп*  „старыхъ"  хозяйствъ  23,28<^/о,  а  почти  всЬ  остальныя 
въ  1884  г.  входили  въ  составъ  111-й  группы.  Эти  цифры  указы- 
ваютъ  на  весьма  сильную  мобплизац1ю  хозяПствь  между  отдель- 
ными группами,  которая  совершенно  устрапяетъ  возможность 
объяснять  существоваше  высшей  группы,  какъ  переживаи1е  преж- 
няго  хозяйственнаго  благополуч1я:  высшая  группа  -самая  молодая 
по  составу  входящихъ  въ  нее  дворовъ. 

Ограниченность  мЪста  заставляетъ  насъ  не  продолжать 
дальше  анализъ  экономической  эволюц1и  отдЪльпыхъ  катеп)р1й 
вяземскихъ  крестьянъ.  Впрочемъ,  какъ  ни  ипторесепъ  1^тотъ 
анализъ  самь  по  себЬ,  опъ  ничего  не  прибагзлтъ  къ  т-Ьмъ  выво- 
дамъ  относительно  характера  этой  эволк)Ц1и,  которые  мы  сделали 
выше.  Повторимъ  ихь  вкратц*:  за  16  лЪтъ  въ  Вяземскомъ  у^зд* 
сьиьно  подвинулась  впсфедь  диффорепщацхя  зомлед-Ьлхя  и  про- 
мысловъ,  и  значительная  часть  хозяПствъ  переселилась  вь  города; 
въ  большипств-Ь  случаевъ  это  —  хозяйства  пролетарскаго  типа. 
Среди  хозяйствъ,  оставшихся  въ  деревп-Ь,  возросъ  '7^  круппыхъ 
посЬвщиковъ  и  сократился  «^/о  несЬющихъ  и  малос1>югцихъ  хо- 
зяйствъ, что  сопровождалось  въ  то  же  время  пеоомп1и1нымъ  про- 
грессомъ  землед1')Льческой  техники.  Такпмъ  образомъ  за  16  л-Ьтъ 
возрасли  въ  своей  численности  обЪ  крайп1я  группы  крестьян- 
ства, —  пролетарская  и  буржуазная,  и  эта  диф(1)еренц1а1ия  совер- 
шалась путемъ  с-'южпой  межгрупповой  мобплпзацп!  хозяйствъ, 
которая  только  отчасти  можеть  быть  объяснена  семейными  раз- 
делами, ВЛ1ЯВП1ИМИ  на  экономическую  эволющю  хозяйствъ  на  фон* 
общихъ  ея  услов1й. 


Этимъ  мы  заканчпваемъ  обзоръ  нашихъ  М11гер1аловъ,  Ка- 
ковы же  гЬ  выводы,  къ  которымъ  опъ  приводитъ? 

НЪтъ  ни  ма,гЬйшаго  оспованхя  говорить  о  „тягогЬн1П  кре- 
стьянъ къ  среднему  уровню**.  Такого  тяп)т1\п1я  мы  не  обнару- 
жили ни  въ  одпомъ  изъ  разсмотр-Ьппыхъ  уЬздовъ,  [1редставляю- 
щихъ  большое  ра;п1ообраз1о  естественшлхъ  и  псторпко-экопомп- 
ческихъ  условШ.  Такъ  же  мало  осиовател1>П()  утверждоп1е,  что 
происходитъ  общш  упадокъ  крестьяпскаго  хозяйства.  На  самомъ 
дЪлЪ  одне,  болТ>е  мпо1'очислепныя  группы  крестьянства  те ряютъ 
свою  хозяйствеппун)  самистоятельност),  и  переходят  ь  въ  1)иды 
землед-Ьльческаго  и  промышлеппаго  пролетар1ата,  друг1я,  мен1>е, 
многочисленныя  группы  -1»асшпряютъ  свое  хозяйство  и  превра- 
щаютъ  его  въ  предпр1ят1я  капиталистическаго  типа,  чисто  земле- 
д^льчесюн  или  земледЬльческо-промышленныя.  Эти  буржуазный 
группы  крестьянства  являются  носителями  прогресса  въ  земле- 
д-Ьлхп,    признаки   котораго:    переходъ   къ   бол'Ье    рац1ональнымъ 
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сЬвооборотамъ^  введенхе  улучшенныхъ  орудШ  и  машинъ  для 
обработки  почвы  и  уборки  полевыхъ  продуктовъ  наблюдаются  во 
многихъ  м'Ьстностяхъ. 

Такимъ  образомъ  матер1алы  повторныхъ  переписей  доказы- 
ваютъ  цифрами  существоваше  дифференщащи  крестьянства,  какъ 
процесса^  и  тЪмъ  подтверждаютъ  правильность  гЬхъ  взглядовъ 
на  крестьянское  хозяйство  и  его  эволющю,  котооые  излагались 
въ  литератур*  довяностыхъ  годовъ.  Дифференц1ац1я  эта  не  мо- 
жетъ  быть  объяснена  демографическими  причинами, — семейными 
разд'Ьлами  и  связанными  съ  ними  изм'Ёнен1ями  численности 
семей;  она  является  результатомъ  бол-Ье  общихъ  экономическихъ 
причинъ,  который  были  уже  указаны  нами  выше. 

Такъ,  по  нашему  уб'Ьжденхю,  говорить  факты  —  „практика 
крестьянскаго  хозяйства",  и  такъ  же  говорить  и  его  „теор1я", 
которая  нич^мъ  пнымъ  не  можетъ  быть,  какъ  общей  современ- 
ной теоретической  эконом1ей. 

Какъ  же  отнестись  къ  факту  экономической  дифференща- 
ц1и  крестьянства?  Ми  не  поемъ  ему  гимновъ,  но  и  не  видимъ 
основапШ  проливать  надъ  нимъ  слезы.  Въ  немъ  заложены  усло- 
В1Я  общественпаго  прогресса,  который  и  нужно  понять  и  исполь- 
зовать. И  съ  этой  точки  зр-Ьнхя  приходится  прежде  всего  поже- 
лать, чтобы  были  устранены  гЬ  юрпдическ1я  помехи  дифферен- 
щащи крестьянства,  который  м'Ьгааютъ  свободному  и  нормаль- 
ному развит! ю  :^коиомическихъ  отношенШ  въ  современной  де- 
ревне. 

Мы  отнюдь,  конечно,  не  претендуемъ  на  то,  чтобы  въ  на- 
стоящей стать-Ь  разр-Ьшить  сложный  п  большой  вопросъ  объ 
ЭВ0ЛЮЦ111  русскаго  крестьянства  во  всемъ  его  объем*.  Наше  д'Ьло 
гораздо  скромн1>е,  и  если  памъ  удалось  хоть  немного  разсЬять 
туманъ  пародническихъ  фантазгй,  которымъ  н-Ькоторые  авторы 
такъ  усердно  заволакиваютъ  въ  созпан1и  современнаго  интелли- 
гептнаго  П()Кол+>и1я  вопросъ  о  крестьянств-Ь,  то  ц-Ьль  достигнута, 

У7.  Румянцвеъ, 


ОТД-БЛЪ  ТРЕТ1Й. 


Общество  правовое  и  общество  трудовое. 

Въ  наше  время  не  много  уже  найдется  мыслящихъ  людей, 
торые  стали  бы  отрицать,  что  въ  бороб*  за  общественное  раз- 
т1е  теор1я  служить  для  практики  необходимымъ  организующимъ 
регулирующпмъ  моментомъ.  Въ  силу  зтого  соотношен1я,  выборъ 
критика  теорШ  о  природ*  и  развит1и  общества  получаетъ  такое 
18ненное  значен1е,  котораго  н'Ьтъ  надобности  доказывать  и  по- 
нять. Наша  задала  —  критическое  сопоставлеше  двухъ  теор1й, 
торыя  въ  этой  области  наиболее  интепсивно  конкуррируютъ 
жду  собою,  и  изъ  которыхъ  каждая  энергично  заявляетъ  при- 
зан1е  быть  наибол-Ье  прогрессивною;  мы  обозначимъ  ихъ,  какъ 
ивовую  и  трудовую  концепщю  общества.  Въ  основу  сопоставле- 
я  мы  положимъ  очень  известную  работу  проф.  Рудольфа  Штам- 
1ера— „'^1г18с11айип(1КесЫ"...  Въ  ней  Штаммлеръ  обстоятельно 
лагаетъ  основы  правовой  концепц1и,  крупнымъ  представ ителемъ 
торой  онъ  является,  и  подвергаетъ  критик*  концепщю  трудо- 
ю, — словомъ,  Д'Ьлаетъ  со  своей  тонки  зртьнгя  то  же  самое  сопо- 
авлен1е,  которое  и  мы  въ  данный  моментъ  ставимъ  своей  за- 
лей. 


Основной  ходъ  мыслей  у  Штаммлера  таковъ. 

Первая  задача  сощально-философскаго  изсл'Ьдован1я  заклю- 
1ется  въ  томъ,  чтобы  строго  и  отчетливо  установить  объекшъ 
шальной  науки,  какъ  особой,  самостоятельной  области  познан1я. 
ая  этого  надо  выделить  то  своеобразное,  что  обособляетъ  со- 
альныя  явлеп1я  отъ  явлен1й  „естественныхъ",  что  Д'Ьлаетъ 
чку  зр'Ьн1я  и  методы  естественныхъ  наукъ  непригодными  для 
>учен1я  сощальной  жизни.  Выяснить  это  „своеобразное*'  зна- 
1тъ— одновременно  определить  и  формальную  исходную  точку 
щальнаго  позпан1я— его  логическое  „а  рпоп", — и  его  границы. 
1зъ  найдены  „границы"  и  „а  рпог!"-- -тЪмъ  самымъ  даны  „гно- 
ологическ1я   основы"   для   сощальнаго  познан1я,   и  сощальная 
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наука  впервые  становится  „вотюжной,  какъ  наука  въ  истин- 
помъ,  кант1анск()мъ  зпачен1и  этого  слова. 

Итакъ,  ч'Ьмъ  опред1\ляется  сощальпое  явлете,  какъ  объектъ 
особой— соц1альн()й  пауки?  Само  собой  разум'Ьетсл,  что  п'Ьтъ  со- 
ц1альнаго  явлеп1Я,  ослп  Н'Ьтъ  какого-нибудь  отношенья  между 
людьми.  Очевидно  также,  чт  >  если  это— отношен1е  борьбы  между 
лн)дьми,  то  само  по  себЬ  оно  не  даетъ  еще  сотпальнаго  явлеп1я: 
согиальность  иредполагаетъ  и1>которую  положительную  связь, 
объединяющую  людей  въ  ихъ  жизненной  Д'Ьятельпости.  Д-Ьйствп- 
тельно,  какое  бы  соц1альпое  явлен1е  ни  стали  мы  разсматривать, 
отъ  элемептарп'Ьйптхъ  формъ  производства  до  самыхъ  сложныхъ 
движен1й  въ  оби1,ественно-идеологической  жизни,  мы  всюду  яаП- 
демъ.  что  люди  прямо  или  косвенно,  сознательно  илл  безсозна- 
тельно,  объед1П1яются  для  достижеи1я  различныхъ  ц1>лей.  Такимъ 
образомъ,  совм'Ьстная  д1>ятел1)И0Сть  людей  есть  всеобщее  содержаше 
сохиальныхъ  явлений,  ихъ  „материя",  по  выраженш    Штаммлера. 

Но  ^матер1я'*,  не  им1ьющая  „формы**,  есть  только  безфор- 
мепная  матер1я,  т.  е.  хаосъ,  лишенный  всякой  закопом'Ьрностп, 
и  непригодный  для  паучпаго  изсл'Ьдован1я.  „Сощальнаго  явле- 
Н1Я**-- объекта  для  особой  сощальной  науки-  еще  Н'Ьтъ,  пока  дано 
только  сотрудничество,  т.  е.  без(|юрменная  матер1я  соц1альностп. 
»-)то  не  ;шачитъ,  чтобы  тутъ  вообще  ничего  патьзя  было  изстЬ- 
доват1>,  —  но  тутъ  п  1')ТЬ  почвы  для  особаго  соцгально-науннаго 
изсл1'чЧова1ия. 

Иояснимь  это  на  конкретныхъ  примТ>рахъ.  Пред  пол  ожпмъ, 
что  вы  пилите  челов1'>ка,  который  тащитъ  непосильную  для  себя 
тяжесть.  Повинуясь  непосредственному  альтруистическому  аче- 
чен1ю,  вы  помогаете  измученному  чел1)В'Ьку,  хотя  ничто  не  обя- 
зтлваетъ  вась  дичать  это,  а  правила  прилич1я,  о  которыхъ  вы  въ 
этотъ  момгпть  соверпгенно  забыли,  лаже  воспрещаютъ  челов'Ьку 
вапичч)  со1иальпаго  положен1я  играть  роль  носильщика.  Фактъ 
соим'Ьстной  л'Ьятельпости  налицо,  но  „сощальнаго  явлен1я**,  по 
П1таммле1»у.  здЬсь  пТ.т1).  Ны  действуете  сообразно  своимъ  лич- 
ным ь  гклопносгям'1).  человКкъ,  принимаюпцй  отъ  васъ  помощь- 
С(М1бр;1;и1о  свмоП  непосредственной  выгод1'>:  передъ  изсл^лопате- 
.тем'ь  туть  и>г1могся  только  личности,  съ  ихъ  мотивами,  стремле- 
Н1ЯМП,  желаниями  матер1алъ  для  аси.гологниеснаго  пзсл1чдован1Я,- 
мо  петь  ничего  кром1'>  :^тихъ  личностей  и  вн1>  ихъ,  ничего  такиго, 
что  со:<лмвал1»  бы  необходимость  новой  точки  зр-Ьн1Я,  повыхъ 
меТ'МпЩ)  т'обходимость  особого,  соцгально-научнаго  изсл+аова- 
Н1Я.  Че.р.н^къ  могъ  дГ.йствовать  такъ,  могъ  иначе:  стало  быть, 
ег1>  .11Л1сгв1м  со^гпкхьно  не  пн^п-^чпм'-ны,  а  потому  и  соц'шаьно  н*'  зам- 

И.ч.УПо/'НЫ. 

другой  П1)им-|'>р'ь.  И  I  ск<»лько  че.гов1\кь,  гуляющпхь  по  Л'Ьсу, 
пндво})1аь»тся  наиален!!»»  ст;1И  волкг»въ.  и  принуждены  отчаянно 
зап1ппи1ться.  Хотя  раньше  ;л'и  лица  были  совершенно  чужими 
лругъ  другу,  и  нич-Пмъ  небыли  практически  связаны,  но 'зд1"^ск. 
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федъ  лицомъ  общаго  врага,  опп  припуждены  Д'Ьйствовать  со- 
Ы-ЬстЕЮ,  и  безъ  всякаго  взаимимгп  соглашеП1я  стараются  какъ 
южао  цЪлесообразн'Ье  взаимно  координировать  свои  д'ЬПств1я. 
Передъ  памп  не  только  сотрудничество,  но  и  п'Ькоторая  опред'Ь- 
леоеая  его  форма,  зависящая  оть  чисто  техгшческихъ  условий 
борьбы  съ  хищными  врагами.  Однако  и  зд-Ьсь,  ]го  мн-^нею  Штам* 
млера,  „согцальному  позиат'ю**  еще  нечего  д1>лать:  имеются  люди 
съ  пхъ  чпсто  личными,  хотя  и  взаимно  сплетаюиаимися  мотивами 
и  желан1ямн,  им1штся  волки  и  друг1я  внЪши1я  природныя  усло- 
вия— ^пбьекты  для  изсл1иовап1Я  исихологнческаго,  б1ологпческаго 
и  т.  д.,  но  не  для  спец1альнаго  оГгщественно-цаучнаго  иознанги  *). 
Откз^да  же  начинается  это  ^спещальное**  познан1е?  Чтобы 
дать  наглядный  отеЬтъ,  мы  вновь  возвратимся  къ  пашимь  при- 
м-Ьрамъ,  по  возьмемъ  ихъ  въ  .несколько  изм^!^пенномъ  вид-Ь. 

)■         Предположимъ,    что  вт»  тотъ  самый  моментъ,    какъ  вы,    по- 
тнуясь  непосредственному  влеченш,  собирались  подойти  и  помочь 
щесущему    иегшсильную   тяжесть    человеку,    вы  вспомнили,    на- 
сколько ?>то  для  васъ  „неприлично",    и,    подозвавши   своего   ла- 
|5ея,  послали  его  вместо  себя.   Фактъ   совм'^стной   д'Ьятельности 
попрежнему   налицо,   участзе  въ  немъ  третьяго  лица  —  лакея — 
по  существу  ничего  не  измЪняетъ,  яо  въ  д^»1ло  зам-^шался  новый 
мептъ,  совершенно  особаго  рода.  Этотъ  элементъ--со?(гл.и-кая 
/л,    обладающая  вшыииеи    обяштельностью    („аиййегИсН    уегЬиь 
(]епг1е**).  Наше  поведеп1е  опредЪлнется  не  вашим ъ  непосредствеп- 
нымъ    желан1емъ,    а   нравнломъ    нрилич1я,    которое    извк1ь  нала- 
гаетъ  на  васъ  изв-Ьстную  обязанность,   которому  вы   принуждены 
сл'Ьдовать,  хотя,  можетъ  быть,  даже  сивс1^мъ  ему  не  сочувствуете. 
11овсден!е    вашего   лакея   также  определяется    не  его    собствен- 
"1ымъ  жела1пемъ,  а  правовымъ  отношеп1емъ,  которое  принуждаеть 
го  повиноваться   вамь   въ    нред1\лахь   договора,    хотя,    можетъ 
гь,  онъ  вовсе  не  расположенъ  къ  этому.  При  это мъ  совершенно 
[е  впжно,   какими  средствами   принужден1Я  данная  норма  санк- 
1онириваиа — давлен1емъ  ли  общественнаго  мпЪнгя,  какъ  правило 
)плнч1я,    или    силою    судебныхъ    уч1ежден1й,    какъ    правовая 
[>рма,-^существенно  одно,  что  эта  норма  вшьшчяя,  что  она  требуетъ 
1СТ0  ^нгыиняго  поттоветя^  вн-^^швей  лега*1Ьности,  независп^го  отъ 
эбствеппыхъ  мотпвовъ  личности. 

Аналогичиымъ  образомъ  обстоитъ  дЪло,  если  вы  участвуете 
^ъ  организованной  охогЬ  за  волками,  причемъ  у  васъ  есть  пред- 
водитель, которому  вы  должны,  на  основап1И  общаго  соглашешя, 
безпрекословно  повиноваться.  Надъ  вашей  личной  волей  стоить 
норма,  созданная  этимъ  соглашен1емъ;  разъ  она  возникла — она 
стаповится  для  васъ  вн'Ьшней  принудительной  силой,  какъ  бы 
ян  были  малы  объективныя  средства,   на  которыя   опираете^!  это 


*1  Ойь  йллюстращи  принадлежать  аамъ.^Штаммлеръ  излагаеть  ати  по- 
0ЖС111Я  абстрактно. 

3^ 
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Г1ри11ужден1е.  Вы  можете,  конечно,  ее  нарушить — всякому  вн-Ьш- 
пему  припуждеп1ю  возможно  сопротивляться;  но  это  нисколько 
не  пзм'Ьпяетъ  характера  самой  нормы,  формы  ея  требован1й.  Она 
не  интересуется  вашей  психологхей,  вашими  мотивами  и  стре- 
млеп1ямп:  она  требуетъ,  чтобы  вы  вн-Ьшннмъ  образомъ  ей  сле- 
довали, и  ничего  больше.  Вы  можете  подчиняться  ей  съ  полнымъ 
уб*ждсн1емъ  въ  ея  разумности,  или  только  скр-Ьпя  сердце,  съ 
раздражен1емъ  и  недовольствомъ— это  безразлично.  Существенно 
то,  что  въ  явлен1п  есть  н-Ьчто,  выходящ.ее  за  пред-Ьлы  челов*- 
ческой  личности  съ  ея  непосредственными  склонностями  и  же- 
лан1ями,  н-Ьчто  такое,  что  не  укладывается,  следовательно,  въ 
рамки  ипдивидуально-психологическаго  изслЪдовашя,  и  требуегь 
особой  точки  зр1ьи1я,  особаго  метода.  Тутъ  и  возникаетъ  необхо- 
димость въ  сг1ец1альпой  наук*— общественной,  въ  особомъ  вид* 
позпан1я— сошально-научномъ. 

Такъ  найденъ  спец1альпый  объектъ  общественной  науки: 
:^то— вп-Ьшними  нормами  урегулировапноесотрудничество.  Вн^шне- 
обязательныя  нормы— таково  то  основное  поняпе,  которое  „д*- 
лаетъ  возможны мъ"  особое  соц1альяое  познан1е,  опред'Ьляя  въ 
то  же  время  его  границы;  таково  сошально-научное  „а  рпоп". 
Вн'Ьшне-обязательныя  нормы— и  только  он*— придаютъ  безфор- 
менной  соц1алы1ой  матер1и— совместной  деятельности  людей— ту 
специфическую  опред'Ьл(Ч1Ность,  которая  характеризуетъ  „сощаль- 
ное  явлен1е**.  Он'Ь  —  всеобпщя  форма  сощальности;  съ  нпхъ 
должно  начинаться  всякое  изсл*дован1е  сошальной  закономер- 
ности. 

Приводя,  какъ  типичные  примеры  „соц1а.11ьныхъ  явлен^й^ 
браки,  проступлеи1я,  торговую  и  промышленную  деятельность, 
Штаммлеръ  замечаетъ:  вдумайтесь  въ  эти  понят1Я,  и  вы  тотчасъ 
же  заметите,  что  независимо  отъ  внешнихъ  нормъ  они  не  имеють 
никакого  смысла  *). 

Прежде  чемъ  следовать  дальше  за  развитхемъ  взглядовъ 
ПТтаммлера,  мы  несколько  остановимся  на  изложенной  нами 
основной  его  концепши. 

Что,  С(|бственпо,  следуетъ  понимать  подъ  внешне-обязатель- 
ной нормой?  ПРгаммлеръ  счптаетъ  излишпимъ  подвергать  это 
попят1е  общему  логическому  ашипзу  и  генетическому  нзследо- 
вап1к)  — въ  этомъ  онъ,  какъ  и  всегда,  веренъ  духу  кантханства, 
кот(фое  учитъ:  разь  ты  дошелъ  до  „а  рпоп"— кончено,  да,1ьше 
идти  некуда,  и  не  зачемъ.  Конечно,  того,  что  въ  данномъ  случа* 
можно  идти  дальп1е,  и  кант1апецъ  отрицать  неставетъ;  носъего 


*)  Кг.т  црггпятт,  но  П1тмап1е,  что  по  П1таммлеру  не  та1ЬК0  альтрут'ти- 
Ч(М'к1е  шктппкп!!  ме  (Ч):«даютъ  ^гоцтльпаго**  отпошсп1я.  но  также  не  дак'ГЬ 
Л.1Л  пою  Ним  пи  и  пряипиолпыя  нормы  съ  ихъ  псключительпо  ^внутрсниоА" 
припулпт»'.11.п<м;,тьь»,  ТО  падо  прпапать,  что  попят1е  почтеннаго  мыслителн  о 
оракь  («осзъ  впТ»и1ппх1»  пормъ  не  пм1>отъ  никакого  смысла")  не  лпиюно  аа- 
мыпаго  ||»и.1нпч»П1'каго  отплтка. 
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точки  зр'Ьшя  это  „дальше**  совершеино  безполезяо  и  излишне 
для  „со1иальпага  познан1я**,  а  можетъ  им^ть  значен1е  только  для 
какой-нибудь  иной  области  познан1я.  Но  мы  все-таки  попытаемся 
идти  дальше— насколько  это  для  насъ  потребуется. 

Съ  логической  стороны,  всякая  ве1^Ш11е-обяаательная  норма 
предполагаетъ  сознаваемую  людьми  возможность  не  следовать 
ей.  Поэтому  не  везд*^,  гдЪ  только  мы  наблюдаемъ  у  людей  объек- 
тивное однообраз1е  и  правильность  въ  ихъ  Д'Ьйств1яхъ»  ?:»то  агЬ- 
дуетъ  приписать  такой  норм'Ь.  Напр.,  вс*  или  почти  всЪ  люди 
ходятъ  на  двухъ  ногахъ;  но,  несмотря  на  свою  всеобщность, 
этотъ  факп>  не  нм1уетъ  никакого  отношения  къ  „вн'Ьшнимъ  нор- 
мамъ**:  всЬ  посту пагогь  такъ  въ  силу  своей  объективной  органи- 
Щ1И  —  и  только.  Однако  и  зд1\сь  возможна  была  бы  „ви^Ьшняя 
>рма".  Предположимъ,  что  нашлись  легкомысленные  люди,  ко- 
1ые  упорно  иредпочитаютъ  ходить  па  четверенькахъ,  или  даже 
рукахъ,  причиняя  тЬмъ  самымъ  значительныя  затруднения  и 
шокойство  всЪмъ  остальнымъ.  Тогда  остальные  члены  обще- 
аа  начинаютъ  борьбу  противъ  неудобеыхъ  оригииаловъ,  и  со- 
каютъ  „ВН11ШННЮ  норму "*,  въ  впд11  юридическаго  правила  или 
ранила  приличия,  такого,  прам-Ьрио,  содержаи1я:  всяк1Й,  кто  хо- 
1тъ,  да  пользуется  для  сего,  по  возможности,  одн1ьм1!  нижними 
речйостями.  Норма  стала  логически  возможна,  потому  что  ее 
гь  чему  противопоставить. 

Эти  элементарпыя  соображен1я  понадобились  памъ  вотъ  по 
)^кому  поводу.  Къ  вн^шне-обязательнымъ  нормамъ  соцгальной 
язни  Штаммлеръ  относить,  между  прочимъ,  формы  ртъчи.  Дока- 
1вая,  что  н'Ьтъ  соц1альнусти  безъ  вгНшнпхъ  нормъ,  онъ  опи- 
'втся  на  тотъ  фактъ,  что  ниЕсакое  планом-Ьрпое  сотрудничество 
^возможно  безъ  помощи  языко;  формы  же  языка  сами  по  себ* 
'  1ЯЮТСЯ,  по  его  мн'Ёнгю,  такими  нормами. 

„Языкъ,  въ  этомъ  алуча-Ь,  прелставляегь  собою  не  что  иное 
ккъ  первичное  соглашеше.  Простой  звукъ  челов1>ческаго  голоса 
им1'^етъ  при  этомъ  никакого  значения, -- по  крайней  м-Ёр-Ь,  не 
5Ьльше,  ч1>мъ  ВСЯК1Й  другой  звукъ,  издаваемый  челов11комъ.  Но 
©нъ  пр^обр-Ьтае'гь  соц1а.*1ЬИ11е  зпачен1е.  какъ  только  вс*  должны 
■означать  имь  что-либо.  Ибо  въ  этомъ  кроется  идея  (открытой 
Ки  молчаливой)  условной  нормировки'*  (стр.  103,  „Л^'*  ^ш^  К-")* 
■  „...грамматкческ1е  закопы  суть  вн11ШН1я  условпыя  правила 
Вя  взаимиаго  общеп1Я  между  людьми~]о8  е!  погта  1о(|иеп(11,— 
Р'ИмЪюгь  такое  же  значеп1е  для  выражен]я  мыслей,  какъ  пра- 
вила в1>я^.:1ивости,  нрилич1я,  этикета— для  челов^ческаго  поведе- 
Н1Л"...  (стр.  104). 

Читателю  представляется   трогательная  картина.   Собрались 

Вг)глолиты  и  вступаютъ  въ  „первичное  соглашение":  они  уста- 
влинаю1-ъ  „условный  нормы**— челов-Ька  называть  „челов1^комь** 
й  склонять  такь-то,  собаку  называть  „собакой**  и  склонять  такъ- 
то.  Соглашен1е  происходить,  можетъ  быть,  „открыто",    а  можетъ 

а5* 
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быть  „молчаливо";  первое  предположить  не  легко,  потому  что— 
на  какомъ  же  язык!!  „соглашаются **У  второе—- тоже  нелегко,  по- 
тому что— как11.\[ъ  же  путемъ  соглашен1е  доходить  тогда  до  со- 
знания людей? 

Но,  —  презрительно  замЬчаетъ  чнтатель-кант1анецъ,  —  вы 
просто  не  понимаете  Штаммлера:  онь  говорить  вовсе  по  объ  исто- 
ричссномъ  фактЪ  соглашен1я,  а  о  логическомъ  значеши  формь  р'Ёчи, 
какъ  условнихъ  нормъ  общен1я  между  людьми.  Возражен1е  весьма 
„критическое**,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  оно  сталкивается  именно  съ 
логикой.  Логика  прежде  всего  требуетъ,  чтобы  слова  употребля- 
лись въ  ихъ  точномъ  значенш;  она  не  допускаетъ,  чтобы  гово- 
рилось объ  условномъ  со1'лашенп1  тамь,  гдЪ  никакого  „соглаше- 
п1я**  не  было,  и  объ  „обязывающей"  норм*  тамь,  гд-Ь  н'Ьтъ  не- 
обходимыхъ  логическихъ  азементовь  этого  понят1я.  А  о  такой 
норм1\  не  можеть  быть  и  р'Ьчи,  если  В1>  сознан1И  людей  н'Ьтъ 
представлен1я  о  возможности  поступать  „иначе**.  Развит1е  языка— 
стпх1йно-органическое  явлен1е,  подобное  развпт1ю  любого  органа 
или  рефлекса.  Ребенокь,  произнося  „мама**,  всего  меньше  ду- 
маеть  о  томъ,  что  оиъ  могъ  бы  назвать  самое  близкое  существо 
какъ-нибудь  иначе,  но  нарушилъ  бы  тогда  „вн1^шнюю  легаль- 
ность", которой  требуегь  „условное  соглап1ен1е".  Когда  мы  сами 
говоримъ  или  думаемъ  на  своемъ  родномъ  язык*,  мы  тоже  п  не 
помыпмяомъ  о  „ви-Ьшней  лепитьности". 

Иное,  разум'Ьется,  д-Ьло,  когда  ребенка  обучаютъ  чужому 
языку  или  тому  „родному",  который  преподается  въ  учебныхъ 
завед(>н1яхъ.  Тутъ,  д-Ьйствительно,  выступаетъ  на  сцену  „вн-Ьшняя 
но1)ма"  сл>  ея  фатальной  „обязательностью"  и  даже  „прпнудп- 
тельностью":  принудительность  эта  настолько  соотв-Ьтствуегъ  сво- 
ему „логическому  значен1ю",  что  на  ея  почв'Ь  нередко  склады- 
вается особый  типь  учителя-садиста,  зв-Ьрски  паслаждающагося 
слезами  и  рыдаи1ями  „ввЪренныхъ  ему"  дЪтей.  Но  если  на  этомъ 
основан1и  считать  природный  языкъ— языкъ  нашихь  мыслей  — 
„вн'Ьптей  нормою",  то  и  хожден1е  на  двухъ  ногахъ  надо  счи- 
тать результатомъ  такой  же  нормы,  потому  что  и  оно  можетъ 
быть  „извн+>  урегулировано",  какъ  это  бываетъ  при  обучен1И 
мари1ировк'Ь. 

Такимъ  образомъ,  рЪшительпое  утвержден1е  Штаммлера,  что 
невозможно  планомерное  сотрудничество  безь  вн'Ьшнихъ  нормъ, 
потому  чтм  оно  невозможно  безъ  формь  р^чи, — это  утверждеше 
оказывается  „некритическимъ",  потому  что  основано  па  см^ше- 
н1и  и  искажен1и  ионят1й.--Таковъ  результать  „логическаго"  ана- 
лиза И0НЯТ1Я  „пнТ>шнихъ  нормъ";  пзслЪдоваше  же  „генетиче- 
ское" нриводигь  еще  къ  ипымь,  бол-Ье  р^шительнымь  выво- 
дамъ. 

„Что  есть  :;аг:он1,?  Иреступлеп1я  ради  приложися",— гово- 
рить Библ1я.  ;-)та  мысль  какъ  нельзя  в^рн-Ье  выражаетъ  исторп- 
ческ1й    смысль    ьс1',хъ  „ви1'>шнихъ**  —  п  не    одп^хъ    внЪшппхъ 


нормъ,  ,,Сащальная  норма**  выст^паетъ  на  сцену  только  тамъ, 
гд-Ь  нарушена  пег1осррдствеипа>1  гармошя  соц11гльпаго  Стг\я, 
Штаммлеръ  относить  обычай  къ  числу  пормативпыхъ  формъ  вп1\ш- 

»НЯго  характера.  Это  далеко  не  вполне  в-^рно.  Въ  своемъ  чи- 
стомъ,  порвоначал11Номъ  втуЬ  „обычаП**  отнюдь  не  есть  вн'Ьшеяя 
для  челов-Ька  соц1альная  норма.  Въ  первобытной  группЬ  онъ 
нм11етъ  характеръ  соц1ально{1  привычки^  даже  инстинкта;  тамъ 
онъ  такое  же  органическое,  стих1йэо  сложившееся  приспособлете, 
какъ,  напр.,  я:1ыкь.  Челов'Ькъ  тамъ  сл11дуетъ  обг^чаю  вовсе  не 
потому,  что  подчиняется  его  внешнему  прннуждеи1ю,  а  просто 
потому,  что  привыкъ  поступать  такимъ  именно  обрааомъ,  и  не 
представляетъ  себ-Ё  возможности  д-Ьйствовать  иначе.  Тутъ  не 
можетъ  быть  и  р-Ьчн  о  внешней  принудительности,— да  и  о 
внутренней  тоже:  д'Ьло  идегь  просто  о  фактической  организащи 
челов'Ька,  въ  которой  данный  обычай  является  интегральны мъ 
атементомъ.  „Общезначимость"  обычая  для  челов'1^ческихъ  по- 
ступковъ  на  этой  стад1п  развипя  совершенно  такая  я^е  непо- 
средственная и  полная,  какъ  для  нясъ— ^общезначимость"  сло- 
жившихся и  безсознательно  усвоенныхъ  нами  формъ  мишлен1Я 
или  рЬчн.  Для  стереотпннаго  челов-Ька  родовой  группы  обычай 
такъ  же  является  вн1ш1ипмъ  обязательствомъ,  какъ  для  насъ — 
логическ1е  законы— ^обычаи"*  мышлеи1я. 

Но  рано  ИЛ1Т  поздно — гр-ЪхопаденГе  совершается:  „сплошной 
человЪкъ"  родовой  общины  перестаетъ  быть  сплошнымъ;  по- 
являются индивидуальные  отгЬнки,  новыя  потребности  и  стре- 
мления; подъ  пхъ  вл1ян1емъ  отдельный  челов11КЪ  иногда  иткло- 
няется  отъ  сложившейся  соц1альпой  прив11гчки— отъ  „обычая", 
Вначал'Ь  это  просто  непонятно  остальнымъ  члепамъ  группы;  это 
кажетсл  имъ  страпнымъ  уродствомъ,  въ  род'Ь  того  какъ  ребе- 
иокъ  о  двухъ  головахъ  или  покрытый  шерстью.  Нарушителя 
обычая  не  „паказываютъ",  а  просто  изгиняютъ,  пли  убипаютъ, 
какъ  ребенка  о  двухъ  головахъ  не  стараются  исправшгь,  а  просто 
выбрасываютъ.  Но  по  м14р*  того  какъ  нарушен1я  обычаевъ  ста- 
вовятся  бол15е  частыми,  Боиникаетъ  необходимость  въ  новой 
форм'Ъ  приспособлеи1я.  Тогда  и  создается  „вн1^шияя  норма", 
требующая  „вн'Ьитей  легальности".  Она  сиплЪт*мьствуеть  о  томъ, 
что  система  сотрудничества  перестала  быть  гармоническимъ  ц-Ь- 
лымъ,  что  въ  согдальной  жизни  возникли  противор^ч1Я.  Это— 
заплата  па  расползающуюся  ткань  со111альиаго  быт1я  людей. 

На  этой  стад1и  развит1я  „обычай"  теряетъ  свой  стихгйно- 
органйческШ  характеръ,  онъ  иолучаетъ  окраску  обычнто  правами 
только  благодаря  такому  изм'Ьсеп1ю  становится  ^вн1шп1ей  нор- 
мою", какой  не  быль  ранг>ше. 

Какъ  видимъ,  и  логически,  и  генетически  сотрудппчеству 
вн'Ьшне-нормиронаппому  предшествуетъ  сотрудничество  органп- 
чески  ц1\лостн(*е,  безь  1пг!>шпихъ  иормъ.  Ни  языкъ,  ни  перво- 
бытпо-чистыя   формы   обычая   не   озпачаютъ  еще  „внЬшяяго  ре- 
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гулпровахпя",  и  съ  утоП  стороны  понят1е  Штаммлера  о  сощальг 
пости  должно  быть  признано  неудовлетворительнымъ  и  недоста- 
точнымъ,  какъ  не  охватывающее  всей  суммы  подлежащнзгь 
объяснен1К)  «рактовъ. 

Но  .'што,  моя^етъ  быть,  попят1е  это  вполн*  соотвЪтствуеть 
всТ>мъ  скчиько-нибудь  развптымъ  формамъ  сощальпостп,  п  стало 
быть  вполн'Ь  достаточно  для  изучен1Я  ьультурныхъ  общестп, 
именно  т'Ьхъ,  гсоторрля  представляютъ  для  пауки  наибольш1й 
жизненный  иптересъ?  Тогда  мы  могли  бы  оставить  первобытно- 
гармоническое  сотрудничество  въ  сторон^Ь,  обозначивъ  его,  какъ 
явленЬ»  ,,ло-с()Ц1альное",  и  спокойно  сл'Ьдовать  за  Штаммлеромъ 
во  всЬхъ  воиросахъ  соцюлопи  культурнаго  м1ра.  Посмотримъ, 
такъ  лп  ;^то. 

ПГгаммлеръ  р1шп1тельно  отрицаетъ  возможность  общества  лю- 
дей, основан  наго  исключительно  на  нравственной  связи  между 
ними.  Эта  мысль  для  него  виолн'Ь  естественна,  такъ  какъ  онъ, 
вь  качеств'Ь  кант1анца,  счнтаетъ  нравственныя  нормы  ^внутрен- 
ним ь  законодательствомъ  человека",  а  соц1алы10сть  —  связью 
ви'Ьшняго  регулирован1я  жизни.  Но  самая  аргументащя  Штам- 
млера полна  зд'Ьсь  натяжекъ,  точп'Ье— только  изъ  иихъ  и  со- 
стоптъ.  Съ  одной  изъ  ппхъ  мы  уже  познакомились,— это  его 
утворжлогпе,  что  языкь— необходпмг)е  при  всякомъ  сотрз'дннче- 
с'\в'\\  средство  обиимия  —  есть  вн-Ьшняя  норма,  требующая 
внТ.шней  легальности.  Другой  аргументъ  сводится  къ  атЬдую- 
щему:  сотрудничество  свободно-нравственпыхъ  личностей  во  вся- 
ко мь  случаТ)  осуществляется  при  помощи  соглашен! й  между 
ними,  а  соглап10И1е— :^то  уже  „ви1)И1няя  нормировка**.  Несерьез- 
ность аргумента  очевидна  и  без ь  особаго  анализа:  если  въ  основу 
каждаго  соглашен1я  будеть  положена  нравственная  идея,  и  обя- 
зател1)Ность  (чо  для  каждаго  пзъ  „соглашающихся"  будетъ  при- 
ниматься, какъ  исключител1)Но  я^авс';л<?е«ная  обязательность,  какъ 
вопрось  „нравственнаго  долга",  то  какая  можетъ  быть  р1>чь  о 
не-иравственномь,  а  только  „вн'ЪшнехМъ"  характер'Ь  соцхальнаго 
р(чулпрован1я? 

Но  мы  охотно  отдадимъ  „готическое  общество"  всец'Ьло  въ 
>1сертву  ЛГгаммлеру.  Намъ  оно  не  интересно,  и  это  по  двумъ  нри- 
чинам'ь.  Но-1-хъ,  съ  нашей  точки  зр1ипя,  оно  исторически  не- 
по:п1пжно,  потому  ЧТО  п])едполагаетъ  такую  высокую  ступень 
культурнаго  развпт1я,  которая,  конечно,  оказалась  бы  достаточна, 
ч'юпы  преодолКть  фотпипгзмь  „абсолютнаго",  а  такъ  какъ  этотъ 
({ютипшзм  ь  составляеть  необходимую  основу  всякаго  этическаго 
Н(|рмпрован1я,  то  именно  ,,:отическ1я**  нормы  и  оказались  бы  со- 
ио|»нпч1но  не  п|)11Годными  для  того  общества,  которое  по  уровню 
своего  ра:шпт1>1  мог.т  бы  сгат1|  этпческимъ.  Во-2-хъ,  съ  натс\\ 
точки  зр1'>Н1Я,  и  :ггнческ1и  нормы- -нормы  вн'Ьшн1Я.  Въ  нихъ  мы 
видим  ь  вовсе  не  „внутреннее**  законодательство  абсолютнаго  -„я*, 
а  только   одинъ    изъ    продуктовъ  оби1ественнаго    развпт1я.    Пхъ 
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принудительность,  поскольку  он*  противополагаются  „су^ъектив- 
нымъ  склонностямъ  и  стремлен1ямъ,  мы  считаемъ  вп-Ьшпей  при- 
нудительностью, въ  томъ  же  сушсл-Ь,  въ  какомъ  это  можно 
сказать,  напр.,  о  нормахъ  прил11Ч1я.  „Эмпирически"  человЬкъ  пе 
есть  абсолютное,  и  повел-Ьше  абсолютнаго  для  него  всегда  „вн1>ш- 
няя**  норма,  какъ  и  повел'Ьн1е,  напр.,  личнаго  божества  или  го- 
сударства или  общественнаго  мн-Ь^пя. 

Итакъ,  мы  не  будемъ  останавливаться  на  прот11вор'Ьч1яхъ, 
въ  которыя  впадаетъ  Штаммлеръ  по  вопросу  объ  „этическомъ  об- 
ществ*'": тутъ  онъ  является  только  жертвой  того  сапг'а,  кото- 
рый подъ  фирмой  Кап1'а  господствуетъ  среди  каит1анцевъ  *). 
Вопросъ  о  пред'Ьлахъ  вн-Ьшняго  нормпровапхя  мы  разсмотримъ 
съ  иной  точки  зр1ьн1я. 

Вн'Ьп1Н1я  нормы,  какъ  мы  вид'Ьли,  выступаютъ  па  сцену 
тогда,  когда  гармон1'я  сотрудничества  нарушается,  когда  въ  со- 
щальной  систем*  обнаруживаются  противор*ч1я.  Внешняя  норма 
есть  организующее  приспособление  для  общества;  она  возстаповляетъ 
гармонш.  Какимъ  способомь?  Не  прямымъ,  а  косвенпымъ:  со- 
гласуясь съ  нормою,  д*йств1я  людей,  благодаря  этому,  согла- 
суются между  собой.  Если  дисциплина  требуетъ,  чтобы  солдатъ 
мгновенно  исполнялъ  команду,  то,  сл'Ьдуя  дисциплин*  и  ко- 
манд*, солдатъ  д*йствуетъ  одинаково  съ  другими  солдатами  и 
въ  полной  гармон1й  съ  ними.  Гармоп1я  при  этомъ  достигается 
не  полная,  а  вообще  говоря,  только  вн*шпяя:  норма  согласуетъ 
поступки  людей,  но  не  ихъ  чувства  и  желан1я;  для  нея  безраз- 
лично, по  какимъ  мотивамъ  ей  сл*дуютъ,  и  охотно  или  неохотно 
это  д*лается.  Настроенхе  каждаго  солдата  можетъ  быть  совер- 
шенно иное,  ч*мъ  настроен1е  кого  бы  то  ни  было  пзъ  его  то- 
варищей, и  однако,  они  д*лаютъ  одно  и  то  же.  Внутреннее 
разъединен1е  прикрывается  вп*шнпмъ  единствомъ. 

Нтакъ,  сощальная  организованность  достигается  при  ви*ш- 
немъ  регулированш  лишь  косвенпымъ  пушемъ  и  внгыинимъ  образомъ. 
Это  совершенно  необходимо,  это  пе  м*шает'ь  вн*шнимъ  нормамъ 
и>гЬть  громадное  жизнепное  значен1е  въ  д*л*  организахци  че- 
лов*чества  на  борьбу  съ  враждебной  природой,  но  все  же— сл*- 
дуетъ  ли  признать  это  безразличнымъ  въ  практическомъ  отно- 
шен! и? 

Организуя  д*ятельность  людей  лишь  косвенно,  норма 
никогда  не  можетъ  достигнуть  той  полноты  приспособлен1я  къ 
д*йствительности,  которая  достигается  при  прнмомъ  присиособле- 
ши.  Ч*мъсложн*е  становится  дЬйствительность,  ч*мъразпообраз- 
н*е  и  неожиданн*е  т*  сопротивлеп1я,  которыя  она  ставитъ  па 
пути  челов*ка,  т*мъ  больше  значен1я  въ  жизни  пр1обр*таетъ 
этотъ  припцин1альпый    недостатокъ   всякихъ   пормъ.    Программа 

*)  „критика  практическаго  разума",  ^Метафизика  нравовъ'*,  п  вообще 
вся  копсероативпая  сторона  философскоА  дЪятсльпости  Канта. 
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такого-то  класса  гимназ!»  можетъ  быть  прекрасно  составлена:  н 
однако,  поскольку  она  выполняется,  она  пстощаетъ  силы  тЬгь 
учениковъ,  у  которыхъ  психика  сравнительно  мало  иолвижна  и 
слаба,  она  не  удовлетворяетъ  интеллекту  ал  ьнымъ  запросамъ  тЬхъ, 
кто  обладаетъ  особенно  живымъ  и  пластичнымъ  складомъ  ума; 
а  по  отнон1ен1ю  къ  тЬмъ,  у  кого  различный  стороны  психики 
развиты  неравномерно,  она  до  известной  степени  совм^щаегь 
въ  себ'Ь  оба  недостатка.  ДЬлу  можно,  разум-Ьетси,  помочь  раз- 
ными дополнительными  нормами,  допускающими  тЪ  или  иныя 
уклоиен1я  отъ  единства  программы- -но  и  этимъ  ц-Ьль  булетъ 
достигнута  только  отчасти,  индивидуальныя  осоЗеиности  учепп- 
ковъ  останутся  всегда  въ  большей  или  меньшей  степени  ви4 
регул ируюнцгх'ь  нормъ,  за  п])ед'Ьлами  ихъ  возможнаго  д-ЬПств1я. 
Наибольнгая  мыслимая  приспособленность  была  бы  достигнута  въ 
томъ  только  случа1^,  если  бы  учитель,  обладая  достаточно  бога- 
той и  гибкой  психикой,  чтобы  вполн^^  понимать  каждаго  изъ 
своихъ  учениковъ  во  всей  своеобразности  его  душевнаго  склада, 
могъ,  не  ст1ьсняемый  вн'Мннпми  нормами,  свободно  и  непосред- 
ственно приспособлять  свою  дЬятельность  къ  этой  своеобразно- 
сти, и  такимъ  путомь  передавать  своимъ  воспитаннпкамъ  пере- 
житой опытъ  челов1>чества.  Это  былъ  бы  непосредствеино-твор- 
чсоии  типъ  со1иалт>ной  д-Ьятельности,  прямая  противоположность 
типу  вп'Ьпп1е-Н()рмированному,  и  въ  пред-Ьлахъ  нормъ  пеизб'Ьжно 
консервативному. 

Дал1')е,  какъ  мы  сказали,  та  гармония,  которая  достигается 
при  пом(Нцп  вн1зШН}П'()  рпгулировап1я,  им1>етъ  неминуемо  впЪш- 
Н1Й  характер!,.  ()бъедпнен1е  человЬческихъ  д'Ьйств1й  ^впЪшней 
легальностью"  можетъ  скрывать  за  собою  очень  больш1я  разли- 
Ч1Я  настроегий  и  мотивов'ь,  и  даже  прямыя  ихъ  противор-Ь^пя. 
Эти  разлпч1я  и  противор1^ч1Я  становятся  т-Ьмъ  значительпЪе, 
ч'Ьмъ  дальше  ид<'тъ  согиальная  лп(|)ферепц1ац1я;  а  между  т"1)МЪ 
именно  оя  развитие  и  вызываеть  иотребиоспгь  во  вн'Ьппшхъ  нор- 
махъ.  Такимъ  ооразомъ,  развит1е  соц1альио-нормпровапной  жнзпп 
отнюдь  но.  ведетъ  н(М1зб'Г,жно  къ  тому,  чтобы  внешней  гармон!» 
жизни  людей  все  бол1^е  соотвЬтствовала  внутренняя;  для  совре- 
менныхь  культурныхь  оо1ц«^ств7>  можно  даже  скор'Ье  утверждать 
противоположное:  скрытая  дпсгармон1я  согцальнаго  быт1я  воз- 
растаоть:  и  она  им'Ьеп>  громадное  жизненное  значепге. 

Н1')ТЪ  надобности  спегиалыю  доказывать,  что  всякая  коллек- 
тивность представ,  1яеть  тЬмъ  большую  силу,  чЪмъ  въ  большей 
М'ЬрГ>  ел  вн1лпное  едгшспи)  вытеиаеть  изъ  внутренняго,  а  не 
только  сох|)аня(>тся  несмотр}!  на  недостатокъ  вптренияго  един- 
ства. Когда  рпмск1е  ле! чоны  11])енратплись  въ  пестрый  конгломе- 
рат!) людей  различных!)  рас1)  п  на1ий,  различныхъ  пптересовън 
стремле111й,  то  и  я^ел1'»зная  дпс!и1плпиа  оказалась  недостаточной, 
чгоГ|Ы  спасти  ихъ  о1"!)  !!оражен1й  въ  б()рьб1э  со  стих1йпо-ц1>лост- 
пыми,  связанными  „сплошной"  пспхоло1лей  родового  быта  ордами 
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ровъ.  На  вн'Ншпемъ  характер'Ь  „нормативиаго**  соц1а.яьяаго 
Гв&гна  основывается  вся  исихплопя  классоваго  господства  и 
.класспвыхъ  аптагопизмовъ:  одн'Ь  группы  общества  создаютъ  ипод- 
дерлишаютъ  подхоляш1я  для  себя  внЪшн1Я  нормы,  друг1Я,  под- 
чиняясь спл1'^  первыхъ,  сохраняютъ  „внешнюю  легальность", 
вопреки  своимъ  основныиъ  склонностямъ  и  стремлен1ямъ,  но  по 
мЪр1^  возможности  ведутъ  и  борьбу  противъ  первыхъ  съ  пхъ 
нормами;  въ  розультагЬ — общество  является  лиигенпымъ  внутрен- 
Нйго  единства,  классовымъ,  и  масса  сои1альлыхъ  сплъ  растрачи* 
вается,  вм'Ьсто  борьбы  съ  вн1^п]ней  природой,  на  явные  соц1аль- 
ные  конфликты  и  скрытыя   сотиальныя   противор-Ьч^я.— Словомъ, 

(вн'Ьшн!!!  характеръ  соц1альныхъ  нормъ  означаетъ,  во  всякомъ 
случа1ь,  далеко  не  полное  и  не  гармоничное  объедииен1е  эле- 
ментовъ  общества.  И  въ  г^томъ  также  отношеп1и  прямую  про- 
тивоположность вн11шпему  нормативному  единству  представляетъ 
то  единство,  которое  достигается  путемъ  пеиосредственнаго,  со- 
внательиаго  и  свободнаго  взаимнаго  приспособлен1я  людей  въ 
•ихъ  стремленп!  къ  общимъ  ц'Ьлямъ. 
ВнЪшн1я  нормы  всегда  консервативны,  и  гЬмъ  самымъ  укр'Ь- 
пляютъ   консерватизмъ    челов-ЬческоП   психики;   этотъ  консерва- 

»тиамъ  создаетъ   лишн1я    соиротивлен1я   при    всяко\1ъ  измЬнепш 
нормъ,    вызываемомъ   потребностями    жизни,    соадаетъ,  с^а^дова- 
тельно^  и   ЛИПШ1Я   затраты   силъ.  Истор1я  показываетъ,  что  и  въ 
н  сфер1>  права,  и  въ  сфер-Ь  прилич1й,  обычаевъ  и  т.  д,,  сохраняются 
^  яер1ьдко   подолгу   так1я   нормы,    которыя,    въ   сущности,  никому 
уже  не  нужны,  и  безполеано  ст1^сн5Иогь  многихъ.  Некоторые  кар* 
рикатурные  остатки  феодальныхъ  правъ  во  Фрапцв?  XVIII  в'Ька 
^  едва  ли  не    больше   возмупш.^пт   крестьянство,  ч'1^мъ  бол'Ье  серь- 
В  езныя  прп8илег1И— 'Возмушалн  именно  своеП  безцЬльностью,  т(  мъ, 

■  что  и  феодал амъ  они   были,   собственно,  ни  къ  чему.  А  „китай- 

■  СК1Я  церемонии**— для  кого  он'Ь  выгодны  п  желательны  въ  наше 
Р  время?  и  то  не  м1мпаетъ  имъ  сохраняться, 

Напротивъ,  прямое  и  свободное  сознательное  прпспособле- 
и1е  людей  друп^  къ  другу  принцнц1ально  чуждо  такого  консер- 
ватизма, въ  своихъ  проявлен1яхъ  оно  легко  изменяется  сообразно 
>съ  изм'Ьняющимися  услов1ями;  въ  пемъ  на  простор1ь  разверты- 
вается  человЬчрское   творчество,— именно  потому  мы  л  назвали 

ЭТОТЪ    ТИПЪ    „ТВОрчеСКИМЪ"    ТЮЮМЪ   ПрИС[10С0бЛеП1Я. 

Все  это  очень  хорошо,— скажетъ  проницательный  читатель,— 
но  что  это  доказываетъ?  В1^дь  и  Штаммлеръ  признаетъ,  что  во 
многихъ  случаяхъ  лучше  обходиться  безъ  излишней  нормировки, 
предоставляя  людямъ  устраиваться  сообразно  ихъ  индивидуаль- 
нымъ  510тивамъ  и  склонностямъ,  но  ;_->го  не  колеблетъ  его  основ- 
ного положен1я,  что  „соцгальность**  немыслима  безъ  вп'Ёшняго 
регулировангя,  Изъ  иредыдущпхъ  разсужден1й  видны,  конечно, 
некоторые  припцип1альные  недостатки  этого  регулированхя,  но 
не  видно,   чтобы  безъ  него  вообще   можно   было*  обойтись  при 
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сколько-пибудь  развитой  систем*  сотрудничества.  Напр.,  приве- 
денная выше  иллюстрац1я  изъ  сферы  отношен1й  школьной  жизни 
указываетъ  только  на  то,  что  въ  эти  отношен1я  можетъ  быть 
впесепо  больше  свободы;  но  при  этомъ  основное  отпошенхе— 
„учителя  и  ученики**  —  предполагается  заран-Ье;  а  оно  есть  уже 
вп1'|Шияя  норма.  Пусть  этимъ  не  все  исчерпывается;  но  нельзя  ли 
допустить,  вм'ЬсгЬ  со  Штаммлеромъ,  что  именно  зд'Ьсь-то  и  скры- 
вается „специфически-соц1альное"  въ  явлеп1и? 

Мы  старались  показать,  что  существуегь  два  различныхъ 
типа  взапмпаго  приспосоолен1я  людей  въ  продессЬ  совм-Ьстнаго 
труда:  типъ  пепосредствопиой,  свободно-сознательной  коордпна- 
Ц1И,  и  типъ  коордииатии  косвенной,  вп'Ьшне-норматнвной.  Мы 
можемъ  оставить  пер1мпепнымъ  воиросъ  о  томъ,  возможно  ли 
обп1,е(.*тво,  оргапизовапиое  исклн>иительно  по  первому  типу,  безъ 
элрмеитовъ  вп-Ьшне-нормативпыхъ:  памъ,  людямъ  эпохи  вн-Ьш- 
пихъ  нормъ,  во  всякомъ  случаЬ  слишкомъ  трудно  представить 
себ'Ь  такую  оргапизащю.  Но  для  насъ  важно  только  одно:  обатппа 
ко0])дииаци1  людей  могутъ  фактически  заменять  друп>  друга 
въ  тЬх7>  или  ииыхъ  "^коикретныхъ  проявлен1яхъ  "сотрудни- 
чества: то,  что  осуп^оствлялось  при  помощи  непосредственной 
коордиппц1и,  можетъ  зат'Лмъ  выполняться  при  помощи  нор- 
мативной оргапизац1ц,  и  наоборотъ.  Не  всегда  такая  замена 
практически  возможна— :^то  зависитъ  отъ  характера  объедппяе- 
мыхъ  людеП,  отъ  конкретной  ц-Ьли,  для  которой  они  объеди- 
няются, отчасти  даи:е  просто  отъ  ихъ  количества: — это  г.е 
мЪняе'п,  самаго  главпаго  —что  сощальная  связь  людей  въ  ихъ 
д+>ятельности  не  сводится  къ  одной  только  форм1>  „внЪшняго 
регулир(»вап1я"  при  помощи  „ви1ш1не-обязательныхъ  нормъ",  что 
связь  ;^та  проявляется  и  въ  иной  форм1э— непосредственной  ко- 
ордииац1п. 

Но,  можеть  быт1,,  .чту  вторую  <()орму  не  сл1ьдуетъ  считать 
„сощальною^,  или,  по  крайней  мкр-Ь,  „сотцальпо-законом'Ьрною*'?— 
К'оиечио,  вс'Ь  термишл  условны,  и  если  кто  не  захочетъ  къ  не- 
иос1)елств1»нпому  сотрудничеству  прим1^>нять  терминъ  „соц1альное", 
то  заставить  нельзя:  но  при  этомъ  совершенно  утратился  бы  ре- 
альный, ист()рнческ1й  смыслъ  попят1я.  Мы  вид1к1И,  что  именно 
при  попосродствениомъ  ситрудничеств*.  гдЬ  оно  оказывается  воз- 
можиымъ,  достигается  иаии()л1'>е  полная  координаи1Я  челов'Ёческой 
д'1'.мт(мьности,  ея  наи(к)л1'>е  гармоническое  объединен1е,  тогда 
какъ  при  сотрудипчеств'Ь  иормативномъ  единство  бываетъ  ме- 
П'1'>е  с<»вершеп1плмъ,  связь  мен'Ье  целостной;  и  если  выражен1е 
„С(>ц1ал1.1И)СТ1»"  прим1>нимм  къ  второму  типу  сотрудничества,  то 
т1'..\гь  полЬе  прим'Ьнимо  оно  къ  первому.  Эта  сторона  д-Ь^аа  сама 
по  сеоТ,  достаточно  ясна,  и  не  моясетъ  вызывать  сомн'Ьн1й:  бо- 
лГ.е  сомнительиым'ь  продставляется  на  первый  взглядъ  воиросъ 
о  п»мь,  ирисуи1а  ли  непосредственному  сотрудничеству  „сощгиь- 
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ная  законом-Ьрность",  которая  одна  должна  интересовать  обще- 
ственную науку. 

Съ  точки  зр+>шя  Штаммлера,  д'Ь{1ств1я  людей  „соц1ально 
закономерны**  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  ихъ  регулнруетъ 
вн-Ьшняя  норма.  Если  ея  н-Ьтъ,  дЪйствхя  людей— какъ  бы  ^со- 
щальпы"  ни  были  они  по  своей  ц-Ьл и— являются  „соц1ально-слу*- 
чайными":  они  зависятъ  отъ  личныхъ  мотпвовъ  п  склонностей, 
отъ  индивидуал ьпыхъ  особенностей  —  оп>  условий,  лишенныхъ 
сощальной  законосообразности;  эту  поатЬднюю  вносить  въ  чело- 
В'Ьчесюе  поступки  только  вн-Ьптяя  норма,  которая  не  считается 
съ  индивидуальными  услов1ями,  не  зависптъ  отъ  пихъ,  какъ  бы 
„отвлекается"  отъ  иихъ,  предписывая  людямъ  тотъ  или  другой 
образъ  д'Ьйств1й.  Поступки  людей,  подчиняясь  порм-Ь,  пересгаютъ 
обусловливаться  причинами  случайнаго,  индивидуа^ьпаго  ха- 
рактера,— а  это  и  д^лаегь  ихъ  „не  случайными**,  соц1альпо-за- 
коном^рными. 

Въ  основе  этого  разсуждеп1Я  лежитъ  та  ошибка,  что  зара- 
нее признается,  будто  кромЬ  „внЬшнихъ  пормъ**  все  остальное 
сплошь  „индивидуально**  и  „случайно**.  Между  тЪмъ  это  не  такъ. 
Существуетъ  н-Ьчто  такое,  что  въ  гораздо  большей  м'Ьр-Ь,  чЬмъ 
вн'Ьшн1я  нормы,  способно  вносить  закономерность  въ  соц1альпую 
жизнь  людей;  это  н^что — коллективный  опыть.  Сотрудничество 
нераздельно  съ  общностью  переживан1й;  соц1альный  трудъ  озна- 
чаетъ  соц1альный  опытъ.  Человеческая  психика  есть  продуктъ 
соц1ально- трудовой  жизни;  и  какъ  бы  пи  была  она  „индиви- 
дуальна", масса  нитей  постоянно  связываютъ  ее  съ  психикой 
другихъ  людей.  Основное  сходство  б1ологической  организатци, 
одне  и  те  же  СТИХ1ЙНЫЯ  силы  внешней  природы,  съ  которыми 
люди  борются,  и  которыя  они  подчиняютъ,  постоянный  обменъ 
мыслей  и  впечатлеп1й — все  это  образуетъ  въ  жизни  каждаго 
даннаго  общества,  и  въ  особенности— даннаго  класса,  данной  со- 
щальной  группы,  громадную  массу  общихъ  переживан!й,  такую 
'массу,  передъ  которой  сравнительно  ничтожно  „индивидуальное** 
и  „случайное**  въ  опыте  отдельныхъ  людей.  Общ1й  опытъ  по- 
рождаетъ  общ1я  цели  и  общ1е  методы  действ1я,  что  всего  ярче 
и  очевиднее  сказывается  въ  „классовой  психологш**  людей:  опъ- 
то  и  составляетъ  действительную  основу  „соц1альной  закономер- 
ности". Что  касается  внешнихъ  нормъ,  то  оне,  съ  точки  зрен1я 
каждой  отдельной  личности,  только  часть  этого  общаго  опыта; 
и  онъже  является  необходимой  „предпосылкой^*  внешнихъ  нормъ; 
безъ  него  оне  просто  немыслимы,  такъ  какъ  оне  немыслимы 
безъ  взаимнаго  попимап1я  людей  и  общности  ихъ  основныхъ 
жизненныхъ  целой. 

Мы  должны  решительно  отвергнуть  то  исключительно  нор- 
мативное понят1е  „социшьности**,  которое  составляетъ  основу 
всехъ  выводовъ  Штаммлера.  Внешн1я  нормы  вообще,  и  основныя 
между   ними — нормы    права— въ   частности   составляють   только 
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однпъ  пзъ  типовъ  согцальпаго  пр11Способлен1я  людей.  Он'Ь  не- 
обходимо выступають  на  сцепу  съ  возникповен1емъ  соц1альнО|1 
дпфферепшащп,  и  долгое  время  развиваются  вм^стЬ  съ  нею:  въ 
этомъ  пер^од-Ь  культуры  он1^  являются  необходимой  формой  1««- 
рокпго  объедииеи1я  людей  въ  борьб*  со  стиххйностью  природы 
впТ>шпей  п  природы  соц1альпо(1.  Но  рядом7>  съ  нпмп  никогда  не 
исчезаетъ  окончательно  и  другой  тииъ  соц1альной  коордннацш: 
непосредственное  сознательное  прнспособлен1е  людей  въ  процессЬ 
совм1\стной  д1\ятельности.  Эт()Т7>  второй  тппъ  тЪмъ  больше  отсту- 
наетъ  передъ  первымъ,  чЪмъ  больше  принципиальная  разнород- 
ность опыта  отд-^льпыхъ  людей,  чЪмъ  меньше  пхъ  взаимное  по- 
ниман1е,  ч11»мъ  ра:^1пчн1>е  пхъ  интересы  и  стремлен1я.  Можно 
думать— и  жизнь  лаетъ  много  указаний  на  это— что  дальн'Ьйшее 
развит1е  челов'Ьчества  принесетъ  съ  собою  новую  гармонизацш 
опыта  разлпчныхъ  людей.  Узость  спец1алнзащи  ма,10-по-малу 
исчезнеть,  личность  интегрируется;  путемъ  широкаго  общен1Я  п 
обьелиняюп1пхъ  мотодовъ  познан1я  опытъ  отд'Ьльнаго  человека 
расширится  до  того,  что  станетъ  д-Ьйствитёльнымъ  „мпкроко- 
смомъ"  опыта  соц1альнаго,  и  при  всемъ  разнообразие  въ  кон- 
крет1  омъ  содер/Каи1п  опыта  людей,  каждыЛ  окажется  въ  сплахъ 
понимать  всяка1'о  другого;  широта  обии1хъ  ц'1>лей  челов1>чества, 
отчетливо  отражаясь  въ  каисд«)П  челов1\ческо(1  исихинЪ,  устра- 
нить иротиво[гЬч1я  личныхь  стремлений,  оставляя  въ  то  же  время 
иросторъ  дл.ч  пхъ  разш)образ1я.  Тогда  нормативный  тппъ  жнзбп 
должень  будет'ь  вновь  отступат1>  передъ  непосредственной,  сво- 
бодно-творческой координац1еП  челов'Ьческаго  труда;  старыя  кон- 
се1)г.ативпыя  нормы  будутъ  становиться  излишни  и  не  нужны, 
какъ  безполезиы  будутъ  тяжелые,  неподвижные  рел11сы  для  Т'Ьхъ, 
кто  сумЬетъ  окончательно  поб1'>дить  силу  тяжести,  кто  будетъ 
свободно  и  легко  носиться  въ  возлух1>. 

1\ак'ь  бы  тамъ  ни  бы.ю,  ио  сот])удиичество  людей  пе  есть 
только  ,,мате[)1я"  для  ви1миних'ь  нормъ,  а  он1з  въ  свою  очередь— 
не  всеоби^ая  форма  соц^альглети.  II [юцессъ  общественной  борьбы 
съ  при]юдою  иорожлаеть  различныя  соци1Л1>ныя  приспособлешя, 
и  одно  изь  пихъ  -ви-^пипя  нормы.  11])авда,  оно  въ  пред-^лахъ 
извТ.стпоГ!  иамъ  истор1и  челпв1',чества  пм1\етъ  громадное  жизнен- 
ноо  значень',  но  вс(^  же  не  ись-лючышаьиое, — Нер'Ьдко  одна  п  та 
же  комбинагия  труд<)ныхь  д1'>Пст1иП  разлпчныхъ  людей  можетъ 
являться  въ  одиих7>  случаях!»  |м»;^ультатомъ  прямой,  непосрел- 
ствеиноП  коордииаш'и,  1м>  других!)— результатомъ  вн1>шняго  ре- 
1Тлиро1иги1я,  !1ри  томь  пно!'да  !гь  одной  его  «{юрм-Ь,  иногда  въ 
дру1^ой,  иа!1р.,  !п»  вилТ.  правовой  нормы  или  въ  вид1>  условнаго 
со1ма111(М!1я.  Исе  ;гго  позгюляетъ  :^ко!1омисту,  приизсл'Ьдован1И  со- 
т|)улипч*ч'Т!5а,  1!о  м  1'>р!'>  1!адобиости  совоьмъ  отвлекаться  отъ  вн'Ьш- 
нихъ  нормь,  р»ч\\м1[ру1оии1хъ  трудъ  Л!1ией;  тогда  экономистъ 
им'1\<'тъ  перел'!|  своими  глазами  „производственныя  отношеп1я** 
въ  ихъ    ЧИСТОМ!)    вид-Ь,   какъ   они   объективно    проявляются  для 
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посторопняго    наблюдателя,    ничего    не   зяающаго    о    „вн*ганей 
обязательности"    и   „вн-Ьшней    легальностп"    въ   этнхъ   отяоше- 

Н1ЯХЪ. 

Система  соц1альпо-  философскихъ  воззрЬлШ  Штаммлера 
построена,  въ  своемъ  ц-Ьломъ,  весьма  логично,  и  именно  поэтому 
вся  она  неминуемо  падаетъ,  разъ  невЬрно  ея  основное  положе- 
Я1е,  Намъ,  сл-Ьдовательно,  п1^тъ  надобности  спец1а:1Ьно  просл'Ь- 
живать  и  анали;*нровать  дальней Ш1е  выводы  Штаммлера  во  всей 
ихъ  иосл'Ьдовательпости,  и  мы  ограничимся  т1зми  пнъ  нихъ,  ко- 
торые направляются  иротивъ  твор1и  историческаго  монизма. 

Съ  точки  зр1>н1Я  Штаммлера,  взглядъ  па  правовую  жизнь, 
какъ  на  одну  изъ  надстроекъ  соц1а.льнаго. хозяйства,  естественно, 
представляется  плодомъ  ^теоретической  неясности"  и  „непроду- 
ман ности":  правовая  ^форма**  такъ  же  мало,  но  его  мнЪн1ю,  мо- 
жетъ  являться  надстройкой  надъ  соц1а1ьно-хозяйственной  „ма- 
тер1ей",  какъ,  положимъ,  внъшнгя  очертанЫ  т'Ёла^надстройкой 
надъ  его  веществомъ.  НедоразумЪяш,  которое  зд^Ьсь  заключается» 
мы  выяснили  въ  достаточной  мЪрЪ:  право  съ  его  нормами  вовсе 
не  «конститутивный  иризиакь",  входя[Ц1й  въ  самое  ионят1е  со- 
Ш'альнаго  хозяйства,  а  одно  изъ  реальныхъ  прпспосо6лен1й.  по- 
рождаемыхъ  соц1а,1ьно-трудовой  жизнью— приспособление,  кото- 
рое на  опред'ЬлениоЙ  стадц!  ра*вит1а  возникаетъ,  при  опредЪ- 
ленныхъ  услов1яхъ  прогрессируеть  или  деграднруетъ.  Ошибка 
Штаммлера  въ  значительной  м-Ьр-Ь  объясняется  двумя  обстоя- 
татьствами:во-]-хъ,  т1^мъ,  что  мы  живемъ  въ  эпоху  колоссальнаго 
развит1я  правовой  жизни,  во-2-хъ,  тЪмъ,  что  само  право  является 
по  своему  содержа^ги)  оргаи.аз1/ющи.нь  приспособлешемъ  Суц1альной 
жизни.  Для  всякаго  туварнаго,  и  особенно  капитал истическаго 
общества  право,  действительно,  неустранимый,  „конститутивный'* 
прпзнакъ,  соц1альная  «{)0рма,  безъ  которой  оно  пе  можегь  су- 
ществовать, которая  сдерживаеть  вмЪст1>  его  противоречивые 
элементы:  безъ  принудительной  силы  права  оно,  благодаря  своей 
основной  неорганизованности,  мгновенно  разсыиалось  бы,  какъ 
бочка  безъ  обручей,  Частныя  услов1я  товарно-хозяйственной  жизни 
Штаммлеръ  принялъ  за  всеобщ1я  услов1я  какой  бы  то  ни  было 
сошальпой  жизни— обычная  ошибка  въ  пдеолопяхъ  господствую- 
щи хъ  классовъ. 

Но  даже  въ  современной  жизни  право  не  единственное 
внешне-организующее  приспособлен1е:  по  существу  такое  же 
значен1е  имЪютъ  нормы  обычая,  а  также  нормы  нравственности, 
который  Штаммлеръ  припцип1ально  противополагаетъ  правовымъ. 
И  все  Г4ТИ  формы  пмЪютъ  свою  ,, предпосылку'*  въ  присиособле- 
шяхъ  внутренне  организуницихъ — въ  языке  и  въ  познан1И,  Языкъ 
создаетъ  услов1я  для  оби1ен]я  людей,  для  ихъ  взаимнаго  пони- 
ман1я,  безъ  котораго  немыслимо  целесообразное  сотрудничество; 
познан1е  прямо  объединяетъ  и  гармонизируетъ  коллективный 
сныть,  определяй)щ1й   методы   всякаго  дальнейшаго  коллектив- 
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паго  труда.  Въ  этомъ  смысл*  вся  идеологгя  должна  разсматри- 
ваться,  какъ  система  соц1ас1ьпо-орган11зук)щихъ  приспособлешй. 
И  въ  то  5ке  время  это  система  надстроекъ  надъ  сощально-трудо- 
вым7>  процессомъ,  потому  что  она  возникаетъ  изъ  его  пр1о6р*- 
Т0Н1Й  п  изъ  его  потребностей,  потому  что  для  него  она  служить, 
пмъ  жизнеипо-обусловлена. 

Миогихъ  критиковъ  псторическаго  монизма  приводмтъ  въ 
недоум-Ьихе  самая  форма  зависимости  „базиса**  и  „надстроекъ*. 
Если  это  связь  причинности,-- разсуждаютъ  они, — то  почему  же 
идеологическ1я  надстроПки  не  изменяются  прямо  всл1ъдъ  за  эко- 
помическимъ  базисомъ  и  по  мщт  его  изм-Ьнепхя,  а  какпмъ-то 
образомъ  ^переживаютъ"  свой  базисъ,  и  становятся  съ  пимъ  въ 
11ротивор1ьч1е? — Недоум'Ьнте  легко  устраняется,  если  вспомнить, 
что  передъ  нами  та  (1)орма  причинности,  которая  свойственна 
всякому  развгопгю  эк^изин;  Всякая  форма  жизни  консервативна  и 
^.переживаетъ'*  гЬ  реальпыя  условия,  на  почв1^  которыхъ  сложи- 
лась. 1яолог1я  знаетъ  массу  случаевъ,  когда  органы  пореживаготъ 
свою  функцию,  или  когда  (|)упкц1я  органа,  хотя  еще  сохраняется, 
становится  жизнонпо-безиолезной,  и  даже  вредной  для  организма. 
11деологическ1я  формы— также  формы  жизни,  формы  ея  приспп- 
соблен1я,  и  также  реально  консервативны,  также  способны  пере- 
живать г1>  жизнен ныя  условия,  которыми  первоначально  были 
порождены.  Въ  этомъ  отноп1ен1и  нормы  права  уступаютъ  разв* 
только  (|)ормамъ  обычая  и  нравственнаго  сознан1я. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  Штаммлера  никакое  противор'Ьчхе  между 
хозяПствомъ  и  правомъ,  разум-Ьется,  невозможно:  то  и  другое 
для  него  нераздельны,  какъ  матергя  и  (1)орма  сощальной  жизни. 
Вопрпсъ  о  противор'Ьч1и  хозяйства  и  права  для  Штаммлера  просто 
не  существуетъ;  но  послЬ  всего  изложеинаго  и  для  пасъ  не  су- 
ществуюгь  т'Ь  соопражен1я,  въ  силу  которыхъ  у  пего  принцЬ- 
П1ально  устраняется  этотъ  вопрпсъ.  Съ  нашей  точки  зр'Ьн1я  та- 
кое противор-Ьч^е  не  только  мыслимо,  но  при  изв-Ьстныхъ  усло- 
е1яхъ  жизненно-необходимо:  это  песоотв-Ьтствхе  между  основными 
первично  развиваюпщмися  функц1ями  соц1а,11Ьнаго  организма,  и 
одной  изъ  фурпчцШ  вторичпыхъ,  производныхъ.  Но  у  н'Ькото- 
рыхъ  ум'Ьренныхъ  посл1и<)вателей  Штаммлера  его  основную  идею 
о  связи  хозяйства  и  права  можно  встр'Ьтить  въ  оСчЛабленной, 
эклектически-смя1''1енной  форм-Ь,  причемь  соотв-Ьтственно  из.м1>- 
ляется  и  способ!,  аргументац1и  противь  идей  псторическаго  мо- 
низма. Вь  этом'ь  отпои1ен1и  для  руескаго  читателя  особый  ппте- 
ресь  могут'ь  продстанлять  воз;)р'Ьн1Я  г.  Струве. 

Так'1)  какъ  та  стат1)Я  г.  Струве,  въ  которой  онъ  даетъ  кри- 
тику 0СИ01П»  псторическаго  матер1ализма,  особенной  ясностью 
формули|)овокъ  не  отличается,  то  мы  будемъ  по  возможности 
текстуально  приводит!»  е1'о  осиоиныя  положешя  *;. 

*)  „1)11' М{1гх'.чс1н'Т1им.»п1м1ог  ^^^.(•^а^'и  К1и\\1ск11т|ц:",  Р,  л'оп  81г11Уе,  Вгаип'р 
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„Въ  марксовской  теор111  соцгальпаго  разв1тя  центральный 
пупктъ  представляетъ  взаимное  отно111ен1е— соотв-Ьтственно,  про- 
тивор'Ьч1е  между  хозяйствомъ  и  правомъ.  Марксъ  прпзнавалъ 
хозяйство  причиною,  право— сл1ьдств1емъ.  Но  Штаммлеръ  прево- 
сходно показалъ,  что  съ  логической  точки  зрЬн1я  (1о^18сЬег\уе]яе) 
отнюдь  нельзя  понимать  отношенхе  даннаго  хозяйства  и  даннаго 
права  {сИе  \\^V^\\всЪ.д^и  ипй  йаз  КесЫ),  какъ  отношен1е  обусло- 
вливающаго  къ  обусловливаемому.  Подходящпмъ  выражепгемъ 
для  ихъ  зависимости  можетъ  скор'Ье  служить  отношен1е  содер- 
жан1я  къ  форм-Ь  („регулируемой  матерти"  къ  ^обусловливающей 
форм***...)  (стр.  667). 

Казалось  бы,  принята  точка  зр'Ьн1я  Штаммлера;  однако,  за- 
гЬмъ  оказывается,  не  вполн+1.  „Т-Ь  сошальныя  явлен1я,  который 
можно  разсматривать,  какъ  хозяйственные  феномены,  не  всегда 
представляютъ  сощэ  л  ьпо-у  регулированный  отношен1я**...(стр.  669)". 

„Категор1я  „содержан1я— формы"  далеко  не  достаточна,  чтобы 
свести  къ  одной  формул*  это  многообразное  отношеше  (хозяй- 
ства и  права).  Эта  формула  приводить  къ  отрицанш  генетиче- 
ской, причиной  зависимости  между  отд-Ьльнымъ  хозяйственнымъ 
и  отд'Ьльнымъ  правовымъ  явлен1емъ,  она  не  допускаетъ  возмож- 
ности соцхально-хозяйственныхъ  актовъ,  независнмыхъ  отъ  право- 
вого регулнрован1я"...  (стр.  668). 

Но  если  такъ,  то  какимъ  образомъ  можно  опровергнуть 
Маркса  Штаммлеромъ?  Пусть  Штаммлеръ  „превосходно  показа.1ъ, 
что  данное  хозяйство  регулируется  даннымъ  правомъ", — вероятно, 
до  него  это  не  было  никому  известно,— но  почему  же  изъ  этого 
атЬдуеть,  что  Марксъ  былъ  неправъ,  признавая  сощальное  хо- 
зяйство причиною,  а  право  —  результатомъ?  Предыдущая  хозяй- 
ственная жизнь  обпюства  причинно  обусловила  возникновеше  та- 
кихъ-то  нормъ  права,  и  он*,  пока  суп1ествуютъ,  регулируютъ 
дальнейшую  соц1альную  жизнь,  —  какое  въ  этомъ  противор'Ьч1е, 
и  почему  „1ой1ус11ег\уе18е"  второе  д-Ьлается  возражеп1емъ  противъ 
перваго.  („Ек  181  аЬег  уоп  81.  1ге11еп(1  а118$2:е1и11г1,"  п.  8.  лу.)?  Если 
мой  жизненный  опытъ  привелъ  меня  къ  тому,  что  я  выработ^иъ 
для  себя  изв-Ьстныя  практичесшя  п  познавательныя  нормы,  и 
мой  дальн'Ьйш1й  опытъ  регулируется  ими, — неужели  он*  въ  силу 
этого  не  должны  уже  мыслиться,  какъ  результатъ  предшествую- 
щаго  опыта?  Ясно,  что  возражен1е  существуетъ  зд^сь  только 
грамматически,  а  пе  „1о}:^18с11еглуе1яе". 

Но  все  же  отъ  Штаммлера  у  г.  Струве  остается  довольно 
много: 

Что  хозяйство,  какъ  ц-Ьлое,  не  можетъ  возд-Ьйствовать  на 
право,  какъ  ц1'»лое,  это  стЬдуетъ  изъ  тси^о,  что  оба  собирате;1Ьпыя 
понят1я  (0е8апш11Ье}^г1П\»)  выважаюгь  одппъ  и  тотъ  же  реальный 
субстратъ:  „въ  хозяйств*  уже  содержится  право,  и  наоборотъ" 
(стр.  669). 

„Противъ  Маркса  съ  его  формулой  противор-Ьчхя  мы  можемъ 
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привести  то  сооГ.ражеп1е,  что  по  основному  воззр'ЁП1ю  „исторпче- 
скаго  матер1ал11зма"  антагонпзмъ  отдЬльныхъ  конкретныхъ  эко- 
номпчоскнхъ  фепоменовъ  съ  отд-Ьльиымп  правовыми  услов1ями 
неминуемо  приводить  къ  преодол'Ьшю  этого  самаго  антагонизма. 
11редставлен1е  же  о  томъ,  что  система  права  въ  ея  ц"Ьломъ  мо- 
жетъ  не  соответствовать  соц1альному  хозяйству  въ  его  ц^ломь, 
не  реалистично:  правовая  органпзащя  и  сощальное  хозяйство  — 
а<^)страктныя  понятая,  а  не  реальности  и  не  отношенхя**  (стр.671). 

„Но  вс1:>хъ  цитированныхъ  положен1*яхъ  Маркса  (объ  отпо- 
шен1и  производительныхъ  силъ  къ  производственнымъ  отноше- 
н1ямъ  и  къ  идеолопи.  Н.  К.)  им'Ьется  та  неясность,  что  мате- 
р1альпыя  произволительныя  силы  съ  одной  стороны,  пропзвод- 
ствепныя  отношения  съ  другой,  которыя  представляютъ  пзъ  себя 
не  Гюл1>е,  какъ  абстрактныя  выражен1н  для  совокупности  кон- 
кретныхъ хозяйственныхъ  и  правовыхт^  отношен1й,  возводятся 
въ  рангъ  самостоятольныхъ,  особыхъ  реальностей  или  „вещей**. 
Только  благодаря  атому  становится  возмояшымъ  представлять 
ихъ  въ  ихъ  ц'Ьломъ  находяп1Имися  во  . взаимно мъ  соотв'Ьтствш 
или  во  взаимном ь  противор'Ьч1н..."  (стр.  666). 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  по  мн^нш  г.  Струве,  неверно 
мн'Ьн1е  Штаммлера,  что  хозяйство  и  право  неразд-Ёльны— могутъ 
бить  хозяйственный  отношон1я  безъ  иравовыхъ:  съ  другой  сто- 
роны —  хозяйство  и  право  въ  цЬломъ  неразд'Ьльны,  гакъ  Ксякъ 
им'Кютъ  одинъ  и  тотъ  же  субстратъ:  въ  хозяйств-Ь  уже  содер- 
жится право,  и  въ  прав1з— хозяйство.  Зат-Ьмъ:  отд-Ьльныя  хозяй- 
стве11ныя  и  отдЪльныя  правовыя  явления  реально  существуютъ, 
и  могу'п>  находиться  въ  антагонизм-Ь,  но  хозяйство  и  право  въ 
ц'Ьломъ  реально  не  существуютъ  и  не  могутъ  находиться  въ 
аптагонизм*,  такъ  какъ  это  абстрактныя  обозначешя  для  сово- 
купности конкретныхъ  хозяйственныхъ  и  правовыхъ  явленЮ. 
Такова  логика  г.  Струве. 

Присмотримся  къ  отд1ьльнымъ  положеи1ямъ  этой  удивительно 
стройной  К0НЦ0ИЦ1И.  „Хозяйство  уже  содержитъ  въ  себ'Ьправои  на- 
опоротъ";  „субстратъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  же".  Что  со1иальпое  хозяй- 
ство, взятое  въ  суммарномъ  значении  слова,  заключаетъ  въ  себ-Ь 
систему  правовыхъ  отношен1й— это  для  исторически  изв-Ьстныхъ, 
товарныхъ  обп1ествъ  еще  довольно  в-Ьрно,  напр.,  система  кани- 
талистическаго  хозяйства  совершенно  неотд1^лима  отъ  опред'Ё- 
леиныхъ  огношеи1й  собственпостп,  и  обязательно  ихъ  подразу- 
м'Ьваегь.  Но  какимъ  опу)азомъ  правовая  оргапизацгя  „содоржитъ" 
въ  себ'1^  вс'Ь  хозяйственныя  явлеп1я--во  всей  ихъ  конкретности,— 
это,  по  иравд'Ь  говоря,  попять  не  легко.  Какимъ  образомъ  си- 
стема правовыхъ  нормъ  соврсменнаго  общества  ц'Ьликомъ  со- 
держитъ въ  себ'Ь  тотъ  факгь,  что  капиталистъ  такой-то  расши- 
ряеть  свое  производство,  а  рабоч1е  его  фабрики  по  этому  поводу 
погонаривають  объ  увеличен1и  платы?  Право  регулируетъ  эти 
факты,  ставитъ  пхъ   въ   изв'ёстныя   границы,    гараптируетъ  без- 
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пятствениость  ихъ  осуществлен1Я  и  т.  д.;  но  чтобы  оно  „со- 
1жало**  въ  себ^  (епШаНео)  фактъ  раавит1Я  производительныхъ 
[ъ  и  проиавидственныхъ  отношен1й— это  совершенно  еев1^роятно. 

Очевидно,  зд-Ёсь  игра  словомъ  „етЬаНеп**.  Право  „гшклю- 
"Ь**  въ  себ-Ь  сощальное  хозяйство  въ  томъ  смысл'Ь,  что  оно 
ауетъ  его    факт11ческ1я    рамки,  а  вовсе    не  въ  томъ  смысл*, 

ы   хозяйственное   содержан1е   жиани   общества   было   тожде- 

1енно    съ    правовымь   содержан1емъ:    производительныя    силы 

.ества  въ  ихъ  развит1н  вовсе  не  то  же  самое,  что  сиешальпая 

тельность,  направленная  къ  ихъ  регулнрован1ю.  Возможность 

тивор-ЬчЬ!   между   этими   силами    развитая  и  консервативной 

существу  системой  нормъ,  которыя  нхъ  сдерживаютъ  и  регу- 

уютъ,  эта  возможность  настолько  очевидна,  что  для  г.  Струве, 

|ечно,    ничего   больше    не   оставалось,    какъ  признать  ее  „не- 

шистической**. 

Странное  д'11ло!  Меньше  чЪмъ  полв'Ька  тому  назадъ  зъ 
&СШ  еще  госиодствовало  кр11иостное  право;  наше  время  еще 
шо  его  воспоминан1й  и  отчасти  даже— иережитковъ.  На  пемъ 
ра  тогдм  иостроепа  п;>авовая  система  вь  ея  ц1ьломъ;  оно  явля- 
ть ея  осиовнымь,  опред1^ляшпи1Мъ  принцииомъ.  А  производи- 
Еьныя  силы  роапи,  имъ  было  ^^Vсно  въ  его  рамкахъ,  ои^Ь  тре- 
1аля  новыхъ  формъ  жизни,  повой  правовой  организащи*  Ка- 
юсь бы,  вотъ  классическ1й  прим^ръ  1фотивор'кч1я  между  хо- 
ЮтвеншШ  и  нравовоП  жизнью,  и  Г1рим11ръ  настолько  для  пасъ 
13К1Й  и  знакомый.  И  что  же?  г,  Струве  заявляетъ,  что  это 
^реалистично".  При  помощи  н1^сколькихъ  шаблонныхъ  тер- 
аовъ,  какъ-то  „субстрать**,  „съ  логической  точки  зр'Ьн1я**, 
(страктное  понят1е^,  „реалистически",  „критически**  и  т.  д.— 
^койно  устраняются  и  „опровергаются"  крупн-Ьйппе  псториче- 
е  факты. 

Однак(»,  не  правъ  ли  г,  Струве,  когда  полагаетъ,  что  „при- 
►соблеп!е  права  къ  соц1альному  хозяйству  не  прекращается  ни 
минуту,  и  развитхе  укономическихъ  феноменовъ  совершается 
^только  въ  рамкахъ  стараго  общественнаго  порядка,  но  также 
^образуегь  и  раеширяетъ  эти  рамки**?  Что  жъ,  это  приблизи- 
1ьно  вЪрно;  и,  напр.,  даже  въ  крепостной  России  то  зд-Ёсь,  то 
1Ъ  совершались  маленьктя  „орИ1'Пособлеп]я"  права  къ  разви- 
ощейся  нриизводственной  жизни.  Но  если  такъ,  то  какое  же 
>тнвор1^ч^е  между  „правомъ"  м  „хозяйствпмъ**  въ  ихъ  ц1у1омъ? 
Ь  зтомъ,  11овид1[мому,  не  можетъ  быть  и  рЪчп?—Яе  могло  бы 
иб,  если  бы  вся  жизнь  состояла  изъ  такихъ  отд1ьл1>ныхъ  ма- 
1ькихъ  кусочковь,  на  как1е  о[1а  дробится  въ  мозаичиомъ  мыш- 
1Ш  гг.  Струве,  БернштеПновъ  и  имъ  подобныхъ.  Но  жизнь 
»ь  органическое  ц-Ыюе,  и  система  кр-Нпостного  права  не  могла 
гь  устранена  при  помс^щи  малеиькихъ  приснособленьицъ.  на 
орыя  возлагали  надежды  гг.  Струве  и  Бернштейны  того  вре- 
и»  Всякое    приспособленьице    совершается  въ  пр1^дп>лахь    дая- 
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наго  правового  строя  и  находнтъ  свои  границы  ^  его 
потому  не  можегь  даже  ослабить  противор'Ьч1я  этпхъ  осеивъ  съ 
развивающейся  жиунью.  Какъ  должна  бы  происходить  крестьян- 
ская реформа  по  г,  Струве?  Сегодня  капельку  цр1осв<»Гюдили  да 
чуточку  пообез:1емелили  крестьянина,  аавтра  тоже, — и  такъ,  по- 
немногу, л1^тъ  череаъ  :^>1>о-  н1>тъ  кр-Ьт^стноП  системы;  и  никто 
ве  вида.1ъ,  куда  давалась.  Это  было  бы  какъ  нель;*я  билЪе 
„реалистично**. 

Впрочемъ,  у  г.  Струве  это  слово  им1^етъ  совс1ьмъ  особен 
и  очень  орпгппа,пьпое  значен1е,  (»оъ  полагаетъ,  напр.,  что 
40-ые  годы  виоОпде  никакоМ  соц1альпый  опт11ми;змъ  не  б 
реалистиченъ,  а  реалистиченъ  былъ  только  сошальный  пессн- 
миамъ,  и  въ  краПнемъ  случа-Ь  —  „йег  ;5»*гв1огипйГво7л'аИ8ти&* 
(стр.  662).  Сл1^довательио,  въ  т1>  времена  „реалистъ*'  не  должеяъ 
былъ  в'Ёрнть  въ  во:зм<*жпость  соц1альнаго  развит1я,  не  должеаъ 
былъ  находить  въ  жизни  ни  каких  ь  его  элеменкшь»  не  им'^ц^ 
права  указывать  :1»ти  элементы;  если  Марксъ  сд1'|Лалъ  все  это, 
только  въ  силу  своего  утони;зма.  Но  в-Ьдь  онъ  фактически  вЪ] 
указалъ  элементы  рагзвит1я  и  гЬ  классы,  которые  были  ихъ 
сителями;  в1^дь  развитее  фактически  соверншлось,  и  „реалист!»' 
г-на  Струве  былъ  факишче('ки  оировергиуть  рнальн(»П  жизиы».  Что 
же  ниачитъ  иосл1>  этого  »,быть  реалиетомь**?  Повидимому,  съ 
точки  зр'Ьн1Я  г.  Струве  это  аначмтъ  —  не  вид  !^тъ  дальше  своего 
носа?  Если  въ  томъ  же  смысл1^  г.  Струве  отрицаетъ  реалгшмъ 
теориг  обостроепш  оспг»виыхъ  протмвор1\ч1Л,  то,  пожалуй,  < 
правъ,  а  его  собственная  тепр1я  „притуилен1я**  тогда,  д^Ь;^ 
тельно,  „реалистична**... 

Да,  но    вотъ    жи;шь...    она   упорно   не   хочетъ  быть  ^ре; 
стйчной**,    Можеть    быть,  она  таПная  „марксистка**?  Кто  анаг 
во  всякомъ    с.1уча1^   ;*а    посл1>лн1е  годы  оиа  жестоко  изд'Ьва:; 
надъ  „орнтунлен1гмь**  гг.  бернштеПнгапцевь.  Г.  Струве  такъ  хо- 
рошо дока:заль  ей,  ирн  помоии!  Ц'Ьлагч»  ридн  разсуждеоШ  съ  са- 
мой лучшей   термт1олиг1еП    и   даже  особыми  схемами,  что  и1\тъ 
никакихъ    препятств1й    къ    „притуиленш**    великихъ    антагони:*- 
мовъ,  А  она  не  обрспцаетт-»  на  это  никакого  внимашя,  и  пиетуп 
„какъ  разъ  наобороть".  Такъ  же  П(*ступпла  <нга  и  съ   Верп: 
помъ,  когда  онъ  нашелъ,  что    н1лъ  достаточны хъ  для  ., 
реалиста**    оснинанШ   ожидать    новыхъ    общихъ    криаис^.  .       ^ 
ыышленносгй.   1>на    отв^Ьтила    на  это  именно  такнмъ  крнаисоиъ, 
и  криаисомъ  громаднымъ... 

Въ  разсужлен1яхъ  г.  Струве  о  притунлей1И  аротннор^'ий 
есть  одинь  м;1Левьк1И  НРД0стат(1КЪ,  а  именно— они  ведут 
съ  исторический,  а  съ  »,111осеи.1мгическоП**  точки  :1р'Ьн1я: 
ядетъ  въ  ннхъ  не  о  д-Ьйствительныхъ  нротивор'Ьчшхъ,  а  «»  и^ 
нят1яхъ  и  формулах!.,  I»  разпых'1  ^противир^,ч1яхъ  вообще*.  Т«* 
нерь  это  пааыван^тъ  „кртпцизмомъ";  а  впослФ^дстви!  будутъ  на* 
зывать    „схоластикой**.    Это   такая    вешь,   посредствомъ    которой 
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загипнотизировать  себя  п  многихъ  другихъ,  но  выяснить 
[йа  нельзя.  Съ  исторической  же  точки  зрЪя1я  сущность  его 
зольво  проста,  и  сводится  къ  сл1'.лую1Цему-  Если  два  великихъ 
асса  развиваются  во  взаимно^противоположиомъ  направлеп1И — 
кяъ,  положимъ,  въ  производительномъ,  а  другой»  скажемъ,  въ 
ГгреГ1нтельномъ",  то  каждый  новый  шагъ  на  пути  развит1я 
|>ываетъ  все  большую  пропасть  между  ними  въ  ихъ  жизнен- 
жъ  интересахъ  и  стремленуяхъ.  Поворотъ  въ  другую  сторону 
шовится  для  каждаго  изъ  пихь  все  меп1\е  возможеымъ,  и 
ритуплея1е  противор1уч1П*'  все  въ  большей  м1^рК  станов1ггся 
лкой  „трезвенной  утопшй**.  Можетъ,  конечно,  притупиться 
^яае  котораго-иибудь  изъ  обоихъ  классовъ,  но  никакъ  яе 
ОТйвоположность  ихъ  основныхъ  интересовъ.  Она  можйтъ  только 
врастать.  Жизнь— не  благодушный  эклектпкъ;  она  сурова  и  по- 
Ьловательна  въ  своей  логик!^.  Она  сдастъ  въ  „архивъ**  всякую 
риловшйну. 

>  Но  довольно  о  стать*  Вгапп'в  АгсЬ1У*а.  Возвратимся  къ 
рвоисточнику  — къ  идеямъ  Штаммлера,  Вторая  часть  его  ра- 
гы  ^\У1гШ8с1и1Г1  нпй  КесЫ/'  посвящена  вопросу  пбъ  основной 
\^альногг  законом Пзрноста.  Это— попытка  применить  къ  учеН11п  о 
ральной  жизни  основныя  идеи  „Критики  орактическаго  ра- 
ка**. Разбирать  эту  ет1фояу  воззрЪи1й  Штаммлера  пи  сущеггву, 
I  самыхъ  ея  основахъ— значило  бы  прежде  всего  подвергнуть 
Йтик'Ь  все  ученге  о  „практическомъ  разум1ь".  Для  этого  у 
еъ  зд*Ьсь  н1эть  м-Ьста,  и  мы  ограничимся  гЬмъ,  что  им-Ьетъ 
йжайпше  отношенге  къ    крнтик'Ь  историческаго  монизма. 

иШтаммлеръ  полагаетъ.  что  въ  челов1^ческомъ  опыгЬ  су- 
вуетъ  дв-Ё  различпыхъ  законом*рности,  одна  относящаяся 
I  области  нозпан]я,  друг'ая-  -относящаяся  къ  области  воли,  за- 
кс1м1ц>ность  теоретическаго  и  практическаго  разума.  Г'ушиость 
I  и  лруп1Й  заключается  въ  сведепи!  къ  систематическому 
кнству  всего  материала  челов^ческихъ  Г1ережпван1й,  къ  уста- 
рлбН1ю  въ  еемъ  „объективной  связи^.  Когда  челон-Ькъ  „ао- 
1еФЪ*  явления,  онъ  стремитсл  объединить  ихъ  въ  сознааги  та- 
къ  пбразомъ»  чтобы  ;^то  соотв'1^тствова/1о  не  сл;у^1айнымъ, 
1бъективнымъ'*  переживан1ямъ,  въ  к<»торыхъ  есть  столько  иллю- 
раго.  а  ихъ  ^объективной*"  законом1^рности.  Опираясь  на 
Г  законом'Ьрность,  человЪкъ  связынаетъ  разрозненные  клочки 
>его  опыта  въ  одно  стройное  ц1\лое,  въ  одну  непрерывную 
Ьь  звеньевъ,  сплетен пыхъ  той  высшей  необходимостью,  кото- 
Ц  вытекаетъ  изъ  самыхъ  основъ  познавательной  организацш 
|(»Н1>Ш1.  Эта  ц1>пь  есть  цЪпь  причипъ  и  сл'Ьдств1й,  а  объек- 
1Вая  закономерность  въ  сфер"^  нозпан1я— всеобщтй  принципъ 
кчинности.  Поскольку  познаваемыя  явлен1Я  удается  правильно 
ьедпнить  этой  законом'^рностью,  пистольку  дистигается  истина, 
Иовы  отношения  въ  области  иозпан1я;  и  въ  области  воли 
1ммлеръ  находить  вполн-ё  енаюгичныя  отношен1я. 


По  мн1\Н1ю  Штаммлера,  въ  развивающемся  челов*ческомъ 
созван! и  каждая  часто ая  ц1у1ь,  какую  человЪкъ  се^Ь  ставпть, 
д1\лается  пеобходимо  средствомъ  ддя  иной,  бол^е  шпрокой  а 
о(1щей.  кагсъ  эта  въ  свою  очередь — еще  для  иной  п  т.  д.  Такимъ 
оГ)ра,зимъ  въ  области  воли  получается  развертывающаяся  ц'Ьпь 
ц1ьлвй  и  средствъ,  какъ  въ  области  теоретическаго  познангя— 
Ц'Ьпь  причивъ  и  сл'Ьдств1Й;  въ  первой  господствуегь  зако&о- 
м*Ьрпость  х1Хо^а.  ц-Ктееообразпости,  какъ  во  второй— законом-^р- 
ность  причпнпаго  отнпшен1я.  И  подобно  тому  какъ  въ  позяаши 
возможны  ^субъективвыя"  и  ложныя  представлешя,  но  г  ш 

также,  „объектнвныя**  п  правильный, —въ  сфер'Ь  постай  11>- 

лей  возможны  стремленья  чисто  субъективныя  и  ложныя  съ 
одной  стороны,  объективно-правильныя— съ  другой.  Въ  м1р'Ь  по- 
знанш  объективно-правильное  есть  истина,  въ  М1р'^  волн  ;*ту 
роль  играетъ  дол^жное.  Для  познаюпгаго  задача  заключается  въ 
томъ,  чтобы  нзъ  пестрой  ткани  сменяющихся  переживан10  вы- 
д-Ьлить  истинное  среди  кажущагося,  объективное  среди  субъек- 
тивяаго;  для  стремящагося  она  заключается  въ  томъ,  чтобы  изъ 
м;1тер1ала  случайныхъ  и  субъективныхъ  стремленШ  выд-ктить  и 
огрмпичить  объективныя,  ;,должныя*'  ц1>лн,— истину  воли.  II  если 
человЬкъ  можегъ  доказывать  другимъ  людямъ  объективную 
истину  свонхъ  представлеп1й,  то  онъ  можетъ  также  доказывать 
и  объективную  правильность  своихъ  стремлен1й.  Въ  первош* 
случа*  судьей  являются  незыблемые  и  общезначимые  законы 
логики,  во  второмъ— так1Я  же  незыблемый  и  общезначимыя  тре- 
бован]'я  правственнаго  долга.  И  зд-Ьсь  и  тамъ  челов-Ккъ  можеп 
ошибаться  въ  своемъ  мн1\п1и  и  доказательствахъ,  но  это  не  т- 
мЬияегь  объективнаго  значен1я  самыхъ  прпнциповъ  истиннагоа 
должпаго. 

Такимъ  образомъ  параллельно  съ  теоретическимъ  !  ^'Ъ 

выступаетъ  разумъ  практическ1й,  рядомъ  съ  законом1^рш*^  ,  1ь 

чинной — закоиум1^рность  ц1>лей,  рядомъ  съ  царствомъ  истины— 
царство  долга.  Въ  той  и  другой  области  объективно-правильное 
устанавливается  посредствомъ  систематнчвскаго  изслп^отшп  и 
тпрсяаю  выясненгя.  Да,  и  въ  области  води— научное  выяг  -  '  ' 
Штаммлеръ  не  разъ  употребляетъ  въ  этомъ  смысл-Ь  те] 
„\У1й8еп8сЬг1Ги1сЬ**,  и  говоритъ  объ  „Ёгкепп1тб8\\'егШ'*  точки  <*рЬ- 
шя  волевой  законом+фности. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  у  Штаммлера  практнческШ  разумъ  нередко 
настолько  увлекается  своей  ^раау^ч^мстью**,  что  забываетъ  о 
своемъ  н^р^'^тическомь"  характер-^  и  начипаетъ  серье.пю  кой* 
куррировать  съ  разумомътроретическимъ.  Оиъ  не  только  пер**аи* 
маетъ  „научную"  вп1^шность  этого  послЬдняго,  но  и  пытается 
ограничить  его  права,  памятуя,  конечно,  о  своемъ,  милостью 
Канта,  примат!^.  Именно,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  что-ни- 
будь разсматривается,  какъ  предметъ  стремлец1я  («аЫ  гп  Ье\у1г- 
кепйе**),   оно   тЪмъ   самымъ   уже  извлекается,  по  мн'Ъв!»  Шгам- 
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млера,  изъ-подъ    власти  теоретическаг>  разума  съ  его  закономъ 
причинности.  Эт(»  говорится  пе  въ  смыс.1^  той  безспорноП  истины, 

что  въ  акт*  воли,  какъ  таковомъ,  н^тъ  м'Ёста  позеанхю,  а  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  осоПое  позеан1е  съ  точки  зр'1ьн1я  т1Хо^'а  иснАю- 
чаегпъ  обычное  иозиан1е  съ  точки  зр*И1Я  причинности.  Штам- 
млеръ  полагаетъ,  что  невозможно  одновременно  признавать  какое- 
ни^»удь  явлеше  за  иричлпяо-необхо^имое  въ  будущемъ,  и  въто  же 
время  д11лать  его  своей  фьлью,  активно  къ  нему  стремиться. 
Если  мы  чего-нибудь  желаемъ  и  добиваемся,  то  тЪмъ  самымъ 
мы  уже  признаемъ,  что  г>то  ^что-пиб^^дь"  можетъ  быть  или  не 
быть,  что  оно  лежитъ  вн'Ь  причинной  ц^ии,  что  оно  теоретиче- 
и  не  необходимо.  Такймъ  образомъ  въ  переживания  волевомъ 
^„ЛУоИеп,  81геЬеп**)  кант1анецъ  находить  н-^кпторый  теоретическгй 
аяемеятъ,  хотя  и  отрицатель  наго  характера:  прианан1е  желае- 
маго  стоящимь  вн1ь  причинной  аакопим1^рпости,  ^Причинно-не- 
обходимаго**.  по  мн^нш  кает1апца,  желать  нельзя:  законом'Ьр- 
ность  т1Хо{;'а  ревнива  и  исключительна,  она  не  териптъ  рндомъ  съ 
собой  законом'Ьрности  причинной,  и  съ  негодован1емъ  удаляется, 
Какъ  только  встр1^чаргь  ^ту  П1>сл1^днюю. 

Зд-Ьсь — центральный  пунктъ  воззр'ЁН1й  Шгаммлера  по  во- 
просу объ  отношен1и  познанЫ  и  практической  д1штельности; 
вд'Ьсь  и  исходная  точка  его  воаражен1Й  противъ  той  формы 
Иктивнаго  идеализма,  которая  характеризуетъ  сторонниковъ  исто- 
рическаго  монизма.  Они,  какъ  изв1зство,  полагаютъ,  что  тотъ 
общественный  строй,  который  они  д'Ьла1Г1ТЪ  своимъ  практнче- 
скимъ  идеаломъ,  долженъ  придти  па  смТшу  капитализму  въ  силу 
ьеобходимоети  общеппвенлаго  развштя;  доказательства  этому  они 
находятъ  въ  анализ1^  т'Ьхъ  тепденц1й  общественнаго  развит1я, 
которыя  могутъ  быть  фактически  установлены  по  отношеи1ю  къ 
современному  строю  въ  егг^  ц-Ь.'юмг^  и  по  отноп1еп1ю  къ  отд'Ьль- 
ныл1ъ  его  классамъ.  Въ  такомъ  соединен1и  соц1^1Льнаго  идеала 
съ  идеей  исторической  необходимости  Штаммлеръ  видитъ  основ- 
^вое  11ротивор'Ьч1е  марксизма. 

Н  Штаммлеръ    справедливо   полагаетъ,    что    всЬ  практическ1в 

видеалы     въ    томъ    числ'Ь    и    сот'альный— лежатъ  въ  области  ак- 
■  тявныхъ  стремлен1й.  въ  области   цтлей;  но  изъ  итого  онъ,  на  <1сео- 
ванш  изложенныхъ  выше  идей  одвухъ  законом  Ьрнистяхг^  опыта, 
д'Ьлаетъ  тотъ  выводъ,  что  сл1эдовательно  соц|альный  идеалъ  ле- 
житъ внгъ  оёлаети  исторической  необходимости^  вшЪ  сферы  щтниН' 
^шности  вообще.    По  его  мн'Ён1ю,   признавать   историческую  необхо- 
Влимость  выступлен1я  новаго  строя  иа  м1^сто  даннаго,  и   въ  то  же 
~  время  активно  стремиться  къ  ятому  строи!,   нич1>мъ  супдествевно 
^яе  отличается  отъ  того  случая,  какъ   если  бы  какая-нибудь  пар- 
Вт1я  сд'Ьлаяа  основпымъ  пупктомъ  своей  программы  затмеп1е  луны, 
^ заранее    вычисленное   астрономами.    Практическ1Й    идеалъ,  разъ 
I      онь  припадлежить   къ  сферЪ  воли,   можетъ  приниматься  исклю- 
^Ш1тель50    съ   точки    зрЪнгя    ея  особенной  законом1ьрности:  а  это 
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законом1^рность  должепапвованш,  не  причинности;  практпческ1Й 
идеалъ  нельая  поэтому  оризпавать  какъ  п-Ьтго  исторически 
необходимее  на  изв-Ьстной  стад1и  ра.звнт1Я  челов14чества,  нп 
только — какъ  н^^что  должное^  что  мы  призваны  осуществить,  во 
что  само  по  себЪ  можетъ  быть  или  не  быть.  Если  есть  нстори* 
ческая  необходимость -наше  вм15ШУтельство  въ  ходъ  событ1й  ан 
къ  чему;  если  наше  вм1^п1ательство  требуется,  значитъ  я-Ьтъ 
историческ<гй  необходимости;  Штаммлеръ  считаетъ  эту  дилемму 
совершенно  неизб'Ьжною,  и  не  допускаетъ  возможности  чего-либо 
третья  го  вн1ь  ея. 

Все  это,  какъ  видимъ,  вполн'Ь  логичный  выводъ  пзъ  нден 
о  коакурренсци  практическаго  разума  съ  теоретическимъ;  а  она» 
какъ  мы  указали,  состоитъ  въ  томъ,  что  желать  чего-нибудь» 
значитъ  не  только  „желать",  но  и  н-Ьчто  признавать, — именно 
признавать,  что  желаемое  находится  вн'Ь  объективной  исторпч^ 
ской  необходимости.  Но  насколько  вЪрна  эта  идея'/ Для  рЪття 
вопроса,  обратимся  къ  непосредственному  оаыту,  на  который  ссы- 
лается и  П1таммлеръ. 

Опытъ  насъ  учить,  что  р'Ьшающей  инстанщей  въ  вопросе 
о  „желан1яхъ*  является  чувство.  Мы  желаемъ  того,  что  наш» 
пр1ЯТВо,  что  достав.'шетъ  намъ  удовольствге,  не  желаемъ  топ>, 
что  нрпр1ятпо,  что  причиняетъ  страдание.  Когда  различные 
мотивы  борются  въ  сознаи1и,  то  сила  каждаго  изъ  нихъ  и 
возможность  его  поб-Ьды  опред'Ёляется  силою  чувства^  лежа* 
п;аго  въ  его  освов'Ь,  Ироцессъ  „выбора"  или,  что  то  же, 
состояше  нер-Ьшительности  сводится  къ  тому,  что  ни  одинъ 
изъ  различно  паправлеиныхь  мотивовъ  не  обладяетъ  доста- 
шочнымь  переегьсомъ  силы— имении  силы  связаннаго  съ  нимъ 
чувства,— чтобы  преодолеть  1тнерц1к>  исихтгческаго  ц1^лаго.  Какг 
только  такой  перев'Ьсъ  чувства  оказывается  налицо,  р'^шеше 
определилось,  выборъ  законченъ.  Ипка  же  б(фьба  мотивовь  пр«* 
должается,  ихъ  сила  ещ*^  не  выяснилась,  челов^къ  выг 
вается  въ  томъ  смысл-Ь,  что  для  него  „возможно**  то  или 
решение. 

Но  „выборъ"  не  всегда  имЪетъ  место.  Иногда  стихийно- 
сильный  порывъ  чувства  сразу  оаладеваетъ  психикой,  и  срач? 
определяеть  цЬть  дЬйствгй:  человекъ  „отлается"  неудержимои? 
импульсу  л|!г»бвн,  ненависти»  влечее1я,  отвра1цеп1я.  Сприсите  тоглв 
у  человека  объ  его  душевномъ  систоян1И.  -  онъ  вамъ  ответить, 
что  для  него  невозможно  стремиться  къ  чему-либо  миому»  кром* 
той  цели,  которую  указываетъ  ему  данное  чувство.  Такимъобра- 
зомъ,  у  него  имеется  одновременнг>  иптепсивное  стремление  — и 
созНс1Н1е  того,  что  стремлен1е  атч  органически  необходимо,  что  еп> 
це.1Ь  причинно  обусловлена,  и  что  если  не  окажетс^ч  другнхъ 
причинъ,  внешнихъ,  кнторыя  ему  помещ.аютъ,  то  достпжео1е  це*ги 
явится  также  необходимымъ,  опять-таки,  въ  смысле  щтчитс/й 
закономерности.  При  :-»томъ  человеку  и  въ  голову  не  приходить, 
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и  ЧТО  его  лушевное  состояп1е  нел-Ёпо,  что  нельгзя  активао  стре- 
Н|!(1ться  къ  тому,  ЧТО  въ  силу  оргавической  необходимости  стаипо 
Него  ц1^лыо. 

Н  Но  оставимъ  этого  „оел1^пленнаго  страстью**  человека,  кото- 

НрыП,   копрчно,    только    въ    силу    недостатка    „критики**    л'Ьла*^тъ 
ВсвоеП  пЪлью  то,  чс^го  ве  можеть  не  желать.  ИереПдемъ  къ  СюлЪе 
И.сознательпому   челов1^ку,  которг^П  „выоиралъ"    и    пришелъ    уже 
^къ  р1>щен1ю.  Весь  пснхологпч1Ч*к1й  процессъ  вм<>ора    и    акгь  рЬ- 
Г    П1ея1Я  для  него  птносятея  уже  къ  прошлому,    и,    следовательно, 
какъ  прнаваитъ  и  Штаммлерь,  ^вошлп"  уже  въ    обииП    причин- 
ный рядъ.  Дтьн1ьйш1я  же  д1зГ1ств1я  приаявтаго    р1^гаеи1е    чело- 
В'Ька  причинно  иПусловлены  этпмъ  самымъ    р1:>тен1вмъ,  а  дости- 
жеп1е    ц1зли    -  ятимп    Д1\йств1ями.    Такимъ    опразпмъ,    если    онъ 
станетъ  рефлектироват^.    надъ    своимъ    положен1емъ,    то    по    со- 
(5ТИ    должеиъ    Г)уд#*п,    прИ'^нать,    что    стремится    къ    „лунному 
1енш'*  —  къ    тому,    что    оудетъ    осуигествлено    въ    силу  за- 
[ран11е  имъ  познанноП  причинной   накопом'1>рн<»сти.  Конечно,  мо- 
[сегь  быть,  его  д^йствгя  пе  достигнуть  Ц'Ьлп,  или,  можеть  быть, 
шъ  самъ  иерем1^нитъ  р'^шен1е;  но  то  и  другое   не  можетъ   про- 
'  изойти  беспричинно,  а  непрем1^нпо  въ  силу  какихъ-нибудь  вн'^ш- 
нихъ  причин'ь,  который  вм1^1пак>тся  въ  хпдъ  Д'Ьла,    и    которыхъ 

|онъ  пока  еп^е  не  предвпдптъ,  В11дь  и  лунное  затмеп1е  м^1жетъ 
«е  состояться  вслЪлств1е  какихъ-нпбудь  непредвид'Ьнныхъ  со- 
бытШ  въ  солнечной  с(1стем1^.  Что  я^е  касается  того  факта,  что 
въ  вопроси  о  лунномъ  затмен1И  онъ,  челов1^къ,  съ  его  р-Ьгпе- 
шемъ,  — <1цан111е  не^Цс^еаЫе,  а  въ  вопросЛь  о  поставленной  имъ 
ц1^1И  —важная  величина,  то  г»то  не  мЪняетъ  ничего  въ  прнн- 
цип1альпомь  :шачен1и  причинной  аакопом'1^рности,  такъ  какъ  эта 
величина  уже  принадле-^китъ  къ  иричиеной  ц^ии. 

Хорошо,  пусть  ято  такъ:  но  пока  р'1Кшен1е  не  было  при- 
нято, челов'Ькъ.  выбирая,  при^тлвалъ  в'Ндь,  что  возможенъ  и 
такой.  II  иной  ходь  собыпй^  сл1^довательпо,  не  ирннималъ  его 
т  необходимо  обусловленный?  Да,  онъ,  в1^роятно,  не  говорилъ 
[?еб1^:  и  мое  р'Ьшенге,  и  все  посл11Дующее  проиэойдетъ  сообразно 
закону  нричинностп  — ггга  обп1ая  формула  для  него  совершенно 
|ве:1Полеша,  гниса  онъ  не  знаетъ,  кпкь  ьиненно  опред'блится  П1»и- 
1НПНОЙ  ааконом15рностью  еп»  рКгаен!^;  но  онъ  также  не  заии- 
Цлается  и  отрннан1емг^  причинной  обусловленности  своего  посл'Ё- 
1ую1цаго  р1^шеп1я,  —  это  ничуть  не  мен'Ье  безполезное  завят1е: 
)нь  просто  нереживаетъ  „не  теоретическое",  а  .чмоцшнйльно- 
ва1евое  душевное  состояше:  прнппппъ  прпчннпости  не  руко- 
водить имъ,  но  и  не  ноднергается  ограничен1ямъ.  — онъ  просто  виЪ 
юля  сознагия.  Но  съ  точки  ;^р1^Н1Я  познающаго,-"Напр.,  другого 
^елов-^ка,  стЬдяидагч)  за  этой  борьбой  мотпвовъ  по  высказыва- 
11ямъ — д1>лг»  происхолитъ  въ  строгомъ  С00ТВ11ТСТВ1И  съ  причпп- 
1оП  законом+^рностыо;  опираясь  на  нее,  другой  челов1^къ  можетъ 
|аже  предугадать  р'Ьшенве,  когда  :  самъ  р1^шаюпх1й  еще  колеблетсл. 


Оши<^и;а  Штамнлера  заключается  въ  томъ,  что  онъ  изъ  1^^- 
м$ого  состоя Ц1Я  питается  д1улать  логически.  с.1'Ьдовательно,  тро- 

рг'тичоскШ  выгшдъ,  въ  стрем, импи  усматрпваетъ  временное  <л- 
рицан1е  причиииоП  необходимости.  Это — ^ошпбка  противъ  логика 
и  иротинь  опыта. 

Но  т^рпемгя  кь  протинникамъ  Штаммлера.  Они  стремятся 
къ  определенному  строю  общественной  жнзнн.  Почему?  Вероятно, 
потг^му,  что  онъ  имъ  нравится.  Н'Ьтъ. — ^  говорить  Штаммлеръ,— 
они  лумаютъ    не    такъ,    по    их1>    собственнымъ  заявлен1емъ»  оап 

стремится    къ    г^ТОМу    строю    [ЮТОМУ,     что     онъ     ЯВ/ШеТСЯ     ГрЯ  1' 

историч*^ск11П  иеобхидимостью.  ИГгаммлеръ  ошибается,  какъ  ^ 
част{)  ош1И'»аи)Тся  даже  очень    доОрос*>В'Ьстные    мыслители,  И1*ла* 
гая  идеи  сно11Х'1г  п[нт!в|!иковъ. 

Нотъ  что  гйнпрятъ  :-»ти  противники.  „Нашъ  идеа,1Ъ— такой- 
то»  М1||  пе  сомп'^ваемся,  что  онъ  осуш^^ствится,  потому  что  къ 
нему  нелстъ  псторическое  развцт!^***.  Если  что-нибудь  называютъ 
свг>им'Ь  идеалом'ь,  то  т'Ьмъ  самымъ  достаточно  ясно  укааывакшэ, 
что  :^то  что-иибудь  является  ц'Ьлью  стремлеп1й,  потому  что  нра- 
вится, 1*дуп1  нагЬмъ  ссылаются  на  объективный  ходъ  исторячв» 
скш'о  ра:1нит1я,  то  этнмъ  дпютъ  пипять,  что  им1^ютъ  ва  своей 
сто[>оп1\  могучаго  спю;1Ника  въ  стих1ГШихъ  снлахъ  исторхи,  союз- 
ника, голосъ  котораго  рЪшаетъ  д1^ло.  Это  орактическАЯ  точка 
ар'Ьц1Я  на  идеа^^ъ.  Когда  же  становятся  ва  точку  зр-Ёнхя  пота- 
вательпрю,  то  находятъ,  что  и  формула  идеала,  и  стремлен1е  къ 
нему  является  ныражгчп'емъ  прогресспвныхъ  тенденцШ  историче- 
скаго  раавпт1я.  .^^цпгь  идналпзмъ»  наши  задачи,  —  говорятъ  эти 
фанатики  объективиста^  причинно  обусловлены  ходомъ  истори- 
чоскаго  раавит1я.  какъ  идеологическое  отраженхе  его  прогрес- 
синнухъ  тенлетий''.  Какъ,  самое  священное  для  себя  —  свой 
идеалы  и  споП  идемигшъ  --  вы  разсматриваете  съ  точки  зр'Ьшя 
П|>ичинн«к!тп?  „Да,  когда  мы  полнавательню  къ  нимъ  относимс^^. 
Мы  г^тимь  только  нсполняемъ  •чапов'^дь:  познай  самого  себя.  А 
когда  мы  относимс^^  къ  своимъ  нлеаламъ  практически  мы  дМ- 
ствуемь,  стараясь  ихъ  осуществлять,  Намь  нравится  быть  аген- 
тами и  выразителями  прогрессивныхъ  силъ  развит1я*\  -  Но  къ 
чему  вашь  тру  ль,  если  историческое  развит1е  н  безъ  того  должно 
осуи1ествнть  вангь  идеал  ь?— „Мои  лично  д1>Пств1Я,  конечно,  не 
р1^шатъ  д1иа,  но  они  войдуть,  какъ  положительное  слагаемое, 
въ  общую  сумму  нричинъ,  кот*)рыя  прпведутъ  къ  моему  идеалу. 
Мн*  больнге  хочется  быть  активнымъ  чвдов1>комъ.  ч*мъ  беа* 
дЪльпикомъ,  и  больше  нравится  быть  положительной  величиной 
въ  ц*пи  г  ,    ч'Ьмъ  отрицательной  или  нулемъ.    Вы  вшон^ 

челов'^Vка.  ,  ^й  несетъ  большую  тяжесть  на  большое  ражгол- 

н{е.  Вы  знаете,  что  не  абсолютный  да1гъ,  не  правствеявыП  шро* 
порядоШь  а  жизненная  необходимость  эаета&ляетъ  его  ташшъ 
свою  нон1у;  знаете,  чт»1  у  него  хватить  и  силъ  донести  ее,  ыт 
п  1гКво1о  большой  усталости.  Неужели  будетъ  такъ  стравно,  если 


^вы  аахотите  ра;зд'6лнть  его  трудъ?   Неужели  вы   обязаны  стоять, 

М10жа   руки,   только   потому»    что  и  Г)езъ  васъ   Д'Ыю,    нав-Ьряое, 

^будетт?  доведено  до  конца?  Таково  иаше  практичрскоп  птпошен1е 

къ  общественному  ра;^внт1ю,~облегч11ть  трудъ,  уменьшить  ж^фтвы 

Жи  утомлен1е,  постараться,  чтомы   больше  силъ  и  элемеитовъ  раз- 

Ш8ИТ1Я  принесю  оонхествп  въ  ту  жжую  фа;5у  своей  жизни,    чтобы 

^^акъ  можно  полн'Ье  могло  оно  воспользоваться  ею.  Мы  вовсе  не 

"говоримъ,  что  вы  должны  д1\лать  то  же  самое;   вопросы   „долга** 

иамъ  ма.ло  понятны  и  не  псо^^и^нно  интересны;  по  мы  (^ставляемъ 

за  собой  право  теишфицировать  васъ,    какъ  плюсъ,    минусъ   иди 

нуль  въ  ^ЪлЪ  общественнаго  развит1Я**. 

А  Такъ  говорягь  означенные  фанатики  —  и  немедленно    иолу- 

"чаютъ    надлежащую   отповЪдь    оть    Штаммлера    и   друшхъ  „со- 

ц1альныхъ    идеалистовь**  школы    естествеипаго    права.    „Что  г^то 

еще  за  фетишъ— общественное  развит1е?  Почему  намъ  д1\лать  его 

своей  ц'Ёлью?  Д|жажите— основываясь  на  закономерности  воли,— 

что  с^то  объективно   правильная,   что   яти  „должная"  ц1>ль,    а  ее 

^случайная,  субъективная,  ложная;— тогда  вы  насъ  уб'Ьдите**.    Къ 

нвтоиу  прибавляются  такого  рода   со1>бражг^Н1Я,    Въ  пользу    обще- 

■  ственнаго  развит1я  можно,  конечно,    сказать,    что  1>но  ведет ь  къ 
Р  возрастангю  жизпеспособиости  общества.  Но  что  иаъ  этуп/?  „Бол1^е 

жизнеспособный  и  приспособлеппый  вовсе  не  то  же,  что  лучш1й 
и  ;^тическ11'Ц1>нпый.  Чтобы  вспи мнить  примЪръ  изъ  естеств(кзна- 
шя,  приведеппый  у  Гекати, — при  изв1^стныхъ  услов1яхъ  развитая 
наиболее  приспособленными  къ  жизни  повсюлу  могутъ  оказаться 
лишайники.  Все  это  повторялось  много  рааъ,  и  едва  ли  требуегь 

»бол^е  иодробнаго  разъяснеп1я*'  *). 
Увы,  очень  даже  требуегь,  какъ  зти  ибыкновенио  бываетъ, 
когда  гг.  гносеологп  и  юристы  ссылаются  на  б1олог!ю,  которую 
они  скор-Ье  тероятъ,  ч-Ъмъ  уважають,  и  всего  мен'Ье— изучаютъ. 
Г.  Новгородцевъ,  подобно  мппгимъ  его  предшествепникамъ  по 
„этико-б1ологпческому  аргумепту",  см-Ьшалъ  дв1^  очень  различиыя 
вещи:  „приспособленн^>сть  вообще"*  и  „возрастапк  жизнеспособ- 
ности*'. Приспособленносшь  выражаетъ  отношен1е  организма  къ 
данной,  опред-Ьленной  срел'Ь:  приспособлепъ  тотъ  организмъ, 
вйдъ  и  т.  д.,   который    въ  данной  срел^  сихрапяется    и    размно- 

•жается,  а  не  вымпраетъ,  который^  сл'Ьдовагельно.  именно  этой 
сред'Ь  достаточно  соитв1\тствургь.  Жизнеепособность  же  есть  отно- 
шен1е  не  только  къ  данной  средЪ,  ио  и  ко  вс1^мъ  возможиымъ 
ея  изм'Ьнен1ямъ:  жизееспособепъ  тотъ,  кто  при  всякихъ  варта- 
щяхъ  условьП  легко  приспособляется,  кто  усп'Ьшно  реагируетъ 
не  только  на  привычныя,  но  и  на  всякая  новыя  воздЪйств1я  среды. 
Паразитъ  приспособлепъ   къ  данпой   сред^    -  къ  опредЬлениымъ 

■  тканямъ  организма,    въ  которомъ    паразптируетъ;  но  его   жизне- 
'способность  почти  безконечно  ма^та,    потому  что  связана  съ  без- 
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конечно-узкой  средой,  и  требуются  иногда  милл1оны  покол'Ьн1Я, 
чтобы  паразитъ  [фисиослбнлся  хотя  бы  къ  минима^тьиой  вар1вши 
обычныхъ  для  пего  услов1й.  Поэтому  у  многихъ  приспособлен* 
ныхъ,  т.  е.  отнюдь  не  вымпрающихъ,  видовъ  инзшпхъ  оргаелл- 
мовъ  изъ  милл1ардовъ  зародышей  развиваются  фактгг  илько 

единицы,  нашедш1л  вполшъ  подходяиу^ю  комбинащ»*  ;  :1.  На- 

оборотъ,  челов-Ькъ  среди  всего  бюлогнческаго  М1ра  наиб^лл'Кб 
жизнеспособенъ,  потому  что  ум'Ьетъ  создать  ц-^лесообразныя  ре- 
акц1н  для  самыхъ  рязвообразныхъ  и  пзмЪнчивыхъ  условий,  потону 
что  область  его  жизпенпыхъ  поб-Ьдъ  наибол1^е  шпрока.  Съ  точки 
зр1>н1я  жизнеспосубеостп  пугать  челов-^ка  „лишайниками**  не 
приходится. 

Жизнеспособность  завпситъ  отъ  того,  сколько  э^гементо^ь 
разттия  заключаетъ  въ  себ-^  данная  форма  жизни,  насколько 
богатъ  п  пластпчееъ  тогь  матер1алъ  для  приспособления,  ^  *ъ 

она  располагаеть.  А  матер1алъ  :4тогь  состав  ля  ютъ  уже  су  ^  ,  м- 

Ш1Я  приспособления.  Такпмъ  образомъ,  тах1тиш  жизнеспособно- 
сти сводится  къ  максимальному  1)аянообраз1Ю  приспособлен^, 
максимальной  :^нерпн  ихъ  д1^йств1я  и  максимальной  гибкости: 
другими  словами,  онъ  тождественъ  съ  тпхшипг  жизни. 

Въ  прир*|д1^  встречается  иерЪдко  такъ  называемое  ^регрес- 
сивное развит1е*\  когда  организмъ  теряетъ  часть  вырабоганпыхъ 
раньше  приспособлешй,  часть  своихъ  элементовъ  развитЫ,  по 
тому  что  въ  данной,  долгое  время  устойчивой  сред^  они  не 
нужны:  прпмЪромъ  мпжетъ  служить  атроф1я  органовъ  'У 
рыбъ  и  ам(1>пб1П  подземпыхъ  озеръ.  Тогда    повышен1е    и  н 

бленпости  достигается  вм'Ёст1\  съ  понижен1емъ  жизнеспос»»6нисгй: 
сфера  жпзяи  сужена,  и  стоить  только  немного  измЪпиться  обста- 
новке, немного  расшириться  систем'^  внЪпшихъ  вл1яя1й,  какъ 
несчастеыя  атрофированный  суидества  окаиэшаются  окончательйи 
неприспособленными.  Временная  устойчивость,  купленная  ц1\ноП 
понпжеп1я  ЖИ.ШИ,  превращается  въ  т1^мъ  большую  неустойчи- 
вость; регрессивное  развитее  оказывается  внутрепно  противор'Н- 
чивымъ,  и  выступаетъ  какъ  ступень  къ  деградащи.  Прогрессивное 
развитее,  въ  которомъ  сумма  жизни  и  разнообразие  ея  элемен- 
товъ непрерывно  возрастаетъ,  само  пост<)ЯННо  расширяетъ  свой 
базисъ,  увеличивая  свой  матер1алъ  и  его  пластичность;  оно 
чуждо  внутреиняго  протпвор1^^1я: 

Вотъ  уже  сколько  в-ёковъ  челов'Ьчество  развивается  про- 
грессивно, жизнь  его  становится  полн1^е  и  разносторонн'Ке,  эле- 
менты возможнаго  прогресса  накопляются.,.  Разв*  это  не  говорить 
въ  пользу  т1^хъ,  кто  прелиолагаетъ,  что  и  дальше  прогрессивное 
развит1е  будетъ  продолжаться,  и  сов'^туетъ  принимать  во  вяи- 
мав1е  возможные  пути  этого  развит1я^  Но  для  кого  весь  инте- 
ресъ  заключается  не  въ  самой  в^чно  про1фессирующей  жизни» 
а  въ  чемЪ'Нибудь  иномь,  для  того  вс11  эти  указания  не  могутъ. 
конечно,  имЪт!.  оринципьальнаго  значенЫ;  тотъ  можетъ  сказать: 


571 


I 


„ДЛЯ  меня  все  г^то  безразлично**,— и  его  безполезно  убеждать, 
потому  что  его  точка  ;ф'Ьп1я  иггирается  на  чувство,  а  чувство  — 
не  цо;:*нан1е,  и  не  нринимаетъ  докааательствъ.  Однако,  это  не 
даегь  ему  права  искажать  воз.ф'Ьн1Я  своихъ  нрогивниковъ,  и  сме- 
шивать идеалъ  бе;шонечна[ч»  Б0зрастап1я  жизни  съ  идеаломъ  ея 
оеподвижноП  ариспособленностн  къ  данн<»й  ограниченной  сред'Ь. 

Штаммлеръ  нолагаетъ,  что  идеалъ  можно  ,,доказать**,  что 
волю  людей  можно  направлять  къ  „пбоснованн?лмъ  научно'*  ц*К- 
лямъ,  причемь  доказательство  и  обосновка  сводятся  къ  выяс- 
пен1ю  того»  что  этотъ  идеалъ  и  эти  ц1ии  „объективно  наилучш1я**. 
Но  вопрось  1»  лучшемъ  и  худип^мъ  р^^шается  въ  сферЪ  чувства, 
такъ  что  д1^/Ю  идотъ  объ  объччтивчыхъ  дока^зательствахъ  въ 
жизни  чувства.  Противники  Штаммлера  склонны  думать,  что 
возможно,  ранумЪется,  показать  жизненное  значение  идеа-ла,  какъ 
прогрессивиаго  или  реак1ионнаго,  ну  нельзя  доказать  чувству, 
что  оно  д(мжно  находить  зтотъ  идеалъ  лучшимъ, 

Шгаммлеръ,  опираясь  на  ^Критику  ирактическаго  разума", 
прнзнавгь  ^объективность"  нравственнаго  долга:  его  противники, 
основываясь  на  оныт1^,  считаютъ  сознан1е  ^долга"  с>снованнымъ 
ва  чувств'Ь,  а  всякое  чувство  еубьвктивнымь.  Ясно,  что  тутъ  я1^тъ 
общей  почвы  не  только  для  соглашен1я^  но  и  для  полемики. 
Випросъ  въ  томъ  -  в1^рить  или  не  81^рить  въ  ибъективпость  и 
общезначимость  вел1и!1й  чувства  „дилга*^.  Кто  не  в11ри'гь,  того 
Б1^рующ^й  мижегъ  сколько  угодно  называть  нравственнымъ  идю- 
томь,  или  существомъ,  подобнымъ  жив<>тному,  какъ  предпочи- 
таютъ  сдержанно  выражаться  ваши  идеалисты,  -  во  опровергнуть 
не  можетъ,  Это  съ  несомнЪннымъ  раздражен1емъ  признаетъ  и 
самъ  Штаммлеръ,  Как[>  бы  то  ни  было,  еще  со  времени  Шопен- 
гауэра,  который  но/1агалъ,  что  „практическ1П  разумъ**,  „объек- 
тивно-правильныя  ц1элн**  и  проч1я  формулы  кант1анской  этики 
должны  быть  отнесены  къ  разновидностямъ  деревяннаго  же- 
леза, число  людей,  „под(>бпыхъ  животнымъ"*,  несомн1и1Нп  воз- 
рястаетъ,  и  при  томъ,  къ  сожал1>Н1ю,  среди  самыхъ  активныхъ  и 
прогрессивныхъ  элементу  въ  общества. 

Итакъ,  по  вопросу  о  со1иа.1ьномъ  идеал-Ь  передъ  нами  обри- 
совываются дв'Ь  рЪако  противоположный  точки  зрЪн1Я.  Одна  при- 
вимаетъ,  что  для  этого  идеа^^а  ^обпсновка**  должна  зак,1ючаться 
въ  локааатрльств11  того,  что  данный  идеалъ  есть  «объективно- 
дмлжиое**  въ  смысле  нравственной  уц-Ьнки,  а  направленге  исто- 
ри  ческа  го  развит1я  зд'Ьсь  не  при  чемъ.  Другая  полагает  ь,  что 
иОб(^снойка'*  идеала  можетъ  состоять  только  въ  выясненхн  его 
жизненной  пругрессипности  и  исторической  необходимости  раз- 
ВИТ1Я,  для  личности  же  воиросъ  субъективной  оценки  чувства — 
принять  или  не  принять  этотъ  идеалъ,  бороться  за  него  или 
(ГЬ,  Казалось  бы,  эти  дв'Ь  точки  зр'Ён1я  настолько  взаимно-не- 
миримы,  что  нельзя  и  представить  себ-Ъ  какого-нибудь  ком- 
*омис1Ж  между  ними.  Однако,  оказывается,  это  не  такъ.  Авторъ 
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ршл^шяЬк,  ш  шш  9шошь  вуп 
В^  меси  ОШ1  вредушо  цу^Ш!  не  въ 

Шйдшшл9еп^,  н  9Ъ  вею  остается  еще  те-шкое  прктрАвеяо 
'ЛЯП  «С8С160ДВАГО  парчжплГ.  На  это»  оеаопшн  .ттошл  твжаг 
жш'игь  сшаш  ортм.  Ош  щемсжшвллеть  не  тепиошШ  вгь  ^917 
оегашЕЪ  со1|1альаяго  шшеллш^,  Утс^шя  додхш  ее  ш^ 
Ьчшл  шяук%  80  нъ  оепльвомъ  она  можегь  н  д«1ХЖ1 
шиишот*  (стр.  703). 
Иттгь*  сд«4!к>с]ъ  вашего  позвашя,  которое  не  нь 
нодвосшЕ»  предугадать  нсгорнчесауж»  необходююсть  бзгзущ|и<о. 
|рЗгегъ  намъ  ку€о«1екъ  ^саободн*  въ  о[1рел1ы№нш  вашвп! 
1а^  ч^мъ  Ш!  н  хожемъ  ноеоользоваться  ддя  ооетмюй! 
Фпячеекаго'*  характера.  Авторь  статьи  въ  ^Вгаао'в  Алшхт'^ 
^мгда  пряэиавадъ,  что  осяовныя  ч^тн  соцгадьнаго  идеала  ора* 
внльво  тмяеияшпся  ясторическймя  мовистами  съ  точки  зрЪшя 
Есгорнчесхов  не^|б ходимости  разввтгя:  слЪдоват&зьно,  обляел 
^р]^тоо]1I*  доопша  была,  Ыг-х-гъ,  огравнчяваться  вевыясневвшог 
чаетжоетямв.  во-^-хъ,  суживаться  по  зг^р-^  Г^олЬе  точньггъ  из&гЬ- 
довашй  въ  томъ  же  навравлен!!!.  Другнин  словами:  голова  идеада, 
къ  сожал^иш,  прелопред1к1еяа  вмясвеннымя  тендевщямн  вето- 
ряческага  разяиля;  за  то  его  хвостъ  мы  можемъ  пока  ^свободво* 
равукрашявать  фантастическими  перьями  „утоти*.  Мы  сомгЬ- 
ваемся^  чтобы  стиль  умеренный  утоппзмъ  могь  особенно  соблаз- 
нить кого-нибудь,  кром*  развЪ  ^малыхъ  сихъ**  *), 

Но  всякомъ  случа*,  так4:»й  утопизмъ,  при  всей  своей  скрои* 
яости,  какъ  нельая  6ол1^  „утопиченъ",  такъ  какъ,  основываясь 
иск-чючительно  ва  неполноте  познан)я,  оеъ,  очевидно,  ничего 
кром1у  иллюзШ  Создать  не  можетъ.  Или,  можетъ  быть,  г.  Струве 
полагаетъ,  что  ^та  область  невыясненнаго  д-ЁПствительно  не  шд- 
лез/ситъ  исторической  необходимости?  Повидимому,  можно  по- 
нять  и  такъ,  Въ  такомъ  случа'Ь,  историческая  фплософ1я  г.  Струве 
ирелставляется  въ  сл-Ьду  ющемъвид-Ь:  будущее  частью  опред-^кляетсд 
н«!пбх«)Димой  свя^^ью  пр11ч«нъ  и  сл1\дств1й,  частью — „сво<^ 
приявлепшми  нашей  воли.  Или,  какъ  говорилъ  одияъ  а<  ^  мъ 
а\11  в'Ька:  „ядро  кометы — безспорно,  естественное  явлея1е,  и 
н1угь  никакихъ  осяованШ  считать  его  зеамен1емъ  Божьяго  гв'Ьва, 


*)  г,  Струве  не  ,эам11чаеп>  всей  скромности  своего  „утоанзма*,  инАче 
оиъ  НС1  могъ  бы  такъ  ирезрительио  отозваться  о  Бераштейн-Ь:  ,Въ  аЪломъ, 
»то  см1и«*зг11«  плохо  повятаго  теорети  ческа  го  идеализма  съ  ре»бкнмъ  практи- 
чески мъ  ри|и1яамомъ  производить— пусть  извинять  мнЪ  это  выражеаш— вро- 
илподшь  нисчатлКн!*^  пЬкотораго  филистерства**  (етр,  702>.  Но  въ  какую  алую 
ирсяОю  превратила  аат1^мъ  жиань  вти  слова!  В'Ьдь  это— самое  язвительвов 
оаред1^1еа1е  вашихъ  ех-марксистскилъ  ^идеалястовъ**. 


573  — 


НО  ея  хвостъ»  пожалуй  что  и  можетъ  быть  [гризааяъ  тако- 
вымъ**. 

Возвратимся  теперь  къ  исходной  точк^Ь  положительиыхъ 
и  критмческихъ  построепШ  Шгаммлера  и  его  оосл1>дователей. 
Это— своео<1разеая  ковцепщя  общества,  которая  является  пре- 
обладающей за  н1ьсколько  посл'Ьдвпхъ  в'Ьковъ  -аа  всю  эпоху 
буржуазной  культуры;  ато  именно  правовая  концепщя  общества. 
Сущность  ея  сводится  къ  следующему. 

Основою  всякой  общественной  связи  признается  ви'Ьшпее 
нормированхе  вообще,  и  спец1ально  его  типическая  форма—право; 
принимается,  что  право,  а  не  что-либо  иное  является  коиеч- 
нымъ  регуляторомъ  общественной  жизни,  что  оно  одно  создаетъ 
объективное  единство  и  закономерность  сощальнаго  быт1я  людей. 

При  зтомъ,  во-Ьхъ,  устраняется  возможность  искать  сощаль- 
нъгхъ  основъ  правовой  жизни  гд^-либо  глубже  ея  самой;  область 
права  разсматривается,   какь   сощально-самостоятельная,  и  даж^* 

•  сод1ально-оиределяюпцш  для  другихъ  областей  жизни  людей. 
Во-2-хъ,  деятельность  законодателя  пр1обретаетъ  характеръ  чи- 
стаго  сощальнаго  творчества  съ  осибеиной  окраской  „своб(|Ды**: 
ея  соц1альпая  обусловленность  причинами,  лежапхими  ешь  пра- 
вовой   жизни,  либо  отвергается,  либо  становится  неуловима. 

•  Отсюда  и  вытекаетъ  необходимость  искать  дли  развит1я  права 

иную  закономерность,  чемь  основные  принципы  позпашя,  чЪмъ 
необходимая    связь   причинъ   и  стедствШ,  На  сцену  выступаегь 

■  „закономерность  воли**,  „припципъ  практическаго  разума^',  „этиче- 
СК1Й  идеалъ  права",  и  т.  д.  На  этой  основе  выросла  современная 
школа  естественнаго  права^  однимъ  изъ  представителей  которой 
является  и  Штаммлеръ, 
Говоря  словами  г.  11.  Новгородцева»  одного  изъ  более  видныхъ 
русскихъ  сторонниковъ  этой  школы,  она  характеризуется  ^аиркф- 
ною  методою,  идеальными  стремлеи1ями,  признап1емъ  самостоя- 
тельнаго  зпачен1Я  за  нравствен  нымъ  начал  о  мъ  и  норматив  нымъ 
разсмотрея1емъ"  („Проблемы  идеализма"*,  стр,  250).  Эа  исключе- 
Н1емъ  того,  что  „идеальныя  стремлешя**  трудно  считать  отличи- 

•  тельной  чертою  :^тоП  школы  по  сравпеи1ю  съ  ея  современными 
противниками,  характеристика  достаточно  точная,  и  ясно  указы- 
вающая на  логическую  связь  идей  этой  школы  съ  нормативной 
•  илн^  что  то  же,  правовой  кояцепщей  общества. 
„Вопросъ  естественнаго  права,— по  словамъ  того  же  г.  Новго- 
родцева, -состоитъ...  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  дать  теор1ю  право- 
образоваП1я,  объясняющую  естественное  развит1е  правовыхъ  инсти- 
тутовъ,  а  въ  томъ,  чт1»бы  установить  моральпыя  требоваи1я,  пр^д- 
пиеывающгн  идеальные  из^тп  развит1я.„  Здесь  необходимо  обратиться 
Шкъ  аир1орпымъ  указаншмъ  нравственнаго  созпап1я,  которое  въ 
"  своемъ  незавигимомъ  отъ  всякаго  опыта  существе  содержитъ 
данпыя  для  оценки  любого  опытпаго  матерхала**  (стр.  256,  ра88[т.)- 
"^Къ  сояшлевш,  почтенные  теоретики   школы   не  ограничиваются 
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невинными  „преднисангями  нутей**  на  основанш  ^апрхорпыхт 
указав1й'*,  но  постоянно  превращаютъ  оаначенния  „указан1я*' 
принципъ  „объясг1ен1я"  правовой  жн^уни  (стр.  270),  ея  „и:<атЬдв 
ван1я**,  ея  „изучения"  (стр.  273)  и  т.  д. — словомЪу  въ  принципъ 
познавательный,  ноннуррирующгй  съ  принпгтомъ  причинпоапи .  '^л1>сь 
пхъ  д1^ятельность  становится  научно-реакцгойпою,  Всего  ярче  ято 
выражается  въ  ихъ  борьО'Ь  противь  эволющонпзма,  которому 
они  упорно  стремятся  предписать  „границы". 

Намъ  н1^тъ  возможности  спец1альпо  обсуждать  зд^сь  пестро 
тв  этой  школы:  ясно,  что  они  спх|)аняются  или  падаютъ  вм^'т1^( 
ихъ  обп1,ей  основой — правовой  концепцией  общества.  Для  наше 
ц1^ли  достаточно  было  противопоставить    ей  концепцгю    трудов 

Трудовая  концепция  общества  видитъ  въ  соц1альной  жиав 
коллективно-трудовой  ироцессъ  борьбы  людей  за  жизнь  и  развнп^ 
и  прианаетъ,  что  г-»тймъ  еоде]}жаи1емъ  соц1альной  жизни  оир^ 
дЪляются  развит1е  ея  формъ.  Въ  правовыхъ  и  всякихъ  пныГ 
норхмахъ  она  усматриваетъ  только  органпзующгя  приспособленк 
вырабутанвыя  въ  ятомъ  трудовомъ  процессе,  и  нм*Ьюп11/1  лиг 
условное  и  временное  аначен1е.  Абсолютный  идеалъ  права  дл 
нея— логическое  прутивор1\ч1е,  потому  что  въ  слмомъ  правЪ  ой 
не  находить  ничего  абсолютнаго.  „Безконечпое'*  развпт1е  н|и 
вовыхъ  отношен1й  ее  не  прельщаетъ,  такъ  какъ  она  не  може! 
прнпцип1альпо  отвергать  в'Ьроятности  соц1альваго  разнит1я 
предълы  самой  формы  орава.  Практическая  же  стпрона  вопров 
о  правовомъ  раявпт1И  для  трудовой  коншчпии  аакпючается  не  Г 
томъ,  чтобы  а  рпоп  „предписывать  пути**  правового  развит1Я, 
въ  томъ,  чтобы»  анализируя  д1Шствительность,  выяснять  и  Ц 
тЬшъ  активно  осуществлять  так1я  правовыя  формы,  которым  пай 
бол'Ье  способны  облегчить  прогрессивное  развитее  обществгнн! 
трудового  процесса,  Съ  г>той  точки  зр'!^н1я  искан {е  новыхъ  пг 
вовыхъ  формъ  должно  происходить  въ  св'ЬгЬ  бол-Ье  широка! 
сошальнаго  идеала,  ч1ьмъ   чисто-правовой, 

И.  Норсанъ, 


Возстановленш  разрушенной  зстетики. 

(Г2&  критикгь    идеалиспшческихь   вгъннгй  въ  повтьйтей  русской 

литературт). 

Существует!»  старинный  ист(>р11К()-критическ1й  пр1емъ,  со- 
гласно которому  емЪна  литературпыхь  школъ  представляется  въ 
|с;гЬлующемъ  вплт»:  въ  ооред-Ьленный  момешъ  господствующая 
шола  оказывается  швершившгй  кругъ  своего  развит1я:  она  вы- 
сказала  все,  что  могла  выека^нть,  соада^та  рядъ  художественныхъ 
[»«5разовъ,  ттювъ  и  конценц!^,  как1е  только  могла  создать;  ей 
"ничего  бол'Ье  не  остается,  какъ  повторять  уже  пройденное,  какъ 
предлагать  читающей  иу<">ликЪ  плоды  шаГионеаго  творчества; 
публика    начинаетъ    ею    тяготиться;    настунаеть    литературный 

^кри.чисъ;  за  рождается  новое  литературное  течев1е.  опирающееся 
на  Д1амбтрально  протпвоооложныя  нредносылки. 
Такъ,  переходъ  отъ  романтизма  къ  реализму,  им1\вш1П  М'Ьсто 
въ  среди п'Ё  XIX  стол'Ьт1я,  объясняется  старческимъ  вырождегпемъ 
перваго,  Романтизмъ  сд1ьлалъ  свое  д1^лп,  освободилъ  искусство 
игь  у.гь  классической  догматики,  открылъ  новые  :^стетическ1е 
горизонты,  да.:гь  изв'Нстное  количество  шедевровъ,  и  аатЬмъ  его 
творческ1Я  силы  изся1ин,  интеллигентное  обшество  утомилось 
ега  фантасмагориями  и  почувствовало  потребность  въ  иномъ  ис- 
кусстве—  искусств-Ь  „действительной"  жизни...  Пли,  знаете,  по- 
чему на  смену  IчV^ассической  комед1и  явилась  „мЪщапская  драма** 
{сотесЬе  1агшоуап1е)?  потому  что  обществу  надоело  смеяться  и 
захотелось  слезъ!  *) 

Просто  и  удобно.  Такая  „стих1йная**  точка  зрен1я  не 
трроуеттэ  отъ  критиковъ  проникновен1Я  въ  глубь  историческнхъ 
движен1й  ц  въ  то  же  время  даетъ  возможность  замаскировать, 
при  случае,  истинный  смыслъ  и  ценность  той  или  другой  «идео- 

Лиг!  и**. 


*»  Тйгшг    объяснсШе    предложево    благолушнымъ    игторикомъ  фрапцу 
ской  литературы.  нзвЬстаымъ  Ланеоаомъ, 
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Истинная  цЪиаость  каждаго  литературнаго  теченЫ  выяс- 
няется, прежде  всего,  соц1ально-генотическимъ  аватизомъ.  Со- 
драл ьпо-генетичесюП  анализъ  — вотъ  тотъ  единственный  свЬтоть, 
который,  будучи  наиравленъ  на  темные  углы  царства  художе- 
ственаыхъ  идеолог!^,  позволяетъ  ра;^гляд1>ть  за  эстетическими  и 
идеалистическими  туманами  контуры  риальныхъ  предметовъ,  за 
сложной»  иногда  каг1ри:зйоП  игрой  художествевныхъ  образовъ 
и  идей  —  столкеокетпе  ^матер1альпыхъ**  стремленШ  и  интере- 
совъ. 

Понять  литературное  течение  —  значить  установить  ег 
виспмость  отъ  ииред1У1енний  общественной  группы.  Оц} 
его  "-значить  произвести  его  у  четь  на  основании  того  уд'Ьльпаго 
В'Ьса»  который  данная  группа  имЪетъ  вь  общей  экономик1^  со* 
ц1*г<11ьпой  ЖИ31И1.  Степень  прогрессивности  данной  группы  стужить 
показателемь  ибтзрктпвиаго  зиаче111я  литературной  школы,  зтой 
группой  созданнуй;  и  при  разсмптрЬн1и  вопроса  о  смгЬн'Ё  школъ 
може'П*  явиться  единетвеннымъ  надежнымъ  свид'Ьтельствомъ 
передъ  судомъ  критики.  ^— 

Но  такой  путь  критическаго  изслЪдован1я  литературы  Д^Н 
леко  еще  не  является  общепринятымъ.  Его  нзб-Ьгають  и  отве^^ 
гають  естествеянымь  образомъ  представители  т'Ьхъ  Л1ггератур- 
ныхь  теченШ,  для  которыхъ  онь  неудобень,  —  припцнпталъоую 
слабость  и  непрогрессивпость  которыхъ  онъ  мо1П>  бы  обнару- 
жить. Такое  отрицан1е  единственно  научпаго  метода  критика 
ЛИШЬ  р'Ьдко  бываетъ  сознательнымъ,  оснуванпымъ  на  служеяш 
опред'Ёлеппымъ  ингересамъ;  чаще  оно  опирается  на  недостатокъ 
сознательности —на  полную  недоступность  повыхъ  формъ  мышле- 
н1я  лгодямь,  закостен'Ьвшимъ  въ  старыхъ  Но  и  въ  томь,  и  въ 
другомъ  случа1^  на  сцеву  выступают'ь  одни  и  гЬ  же  традпц1он- 
ные  пр1емы  литературно-критическаго  объяспен1я:  это— апеллящя 
къ  „абсолютному**,  кь  стпхИГному,  или  ссылка  на  произвольную 
игру  чувствъ  и  аффектовъ  читающей  пуГ^лики. 

Именно  такь  поступаютъ  теоретики  нов'Ьйшаго  литературнаг^ 
перелома,  -см'Ьны  ресыистическаго  искусства— романтическимъ^^И 
„идеалистпческимь**,  см'Ьпы  идейнаго  „гражданскаго"  искусства^* 
„свободны мь*\  „аморачьнымъ",  „аполптпческимь**.  Нов'Ьйшхя  ли- 
тературный в^*Я111я    завербовали    себЪ  ц11лук)   арм1ю  апологетовъ 
разлпчныхъ    отт';Ьпковъ.  Есть    въ   этг»й   арМ1И   и   прямолинейные 
энтуз1асты-новобраг1ЦЫ,  81игт-ип*1ч1гап^^ег'ы  „новыхъ  пстинъ",  есть 
и  ум11ренныя  натуры*  иропоВ'Ьдующ1я  компромпссь,  есть,  наконецг. 
ветераны,    пос1^д'Ьвш1е   въ   литературеыхь   бояхъ,    заявляющге  о 
свопхь    симпат1ях1>   новым ь    р1шн1ямъ    робко,  издалека.  Но    вс^ 
они,  вь  своей    аполог1и  литературнаго    поворота,  пользуются  од- 
ними и  т'Ъми  же  основными  тезисами. 

Вотъ  два  случая  пзъ  пхъ  практики. 

НицшеапствующШ    г.    Нев-^домск1й   ратуетъ  за    ^свободное*' 


искусство  *):  господствовавшую  до  настоящаго  времон1г  литера- 
турную школу  онъ,  призывая  авторитетъ  главы  французской 
импресслоопстической  критики,  ооред'Ьляетъ  какъ  школу  оропо- 
В'Ьдническа1\),  ^жреческаго",  тенденцюзнаго  пскусства, 

,,Жюль  Леметръ  гову]1Итъ  въ  своей  стать'Ь  „Ь11:ега111ге8  йц 
Когд",  что  русская  художественная  литература  всегда  поражала 
его  одноП  особен  НУ  стьвл  при  чтен1и  ему  всегда  слышался  рядомъ 
съ  голосомъ  художника  еще  голосъ  пронов-Ьдующаго  священ- 
ника. ЗамЬчан1е  очень  меткое  и  заслуживающее  серьеанаго  вни- 
мае1Я,  Еиронейское  ухо  в'Ьрно  уловило  отличительную  черту  на- 

Ё"*то  художественнаго  творчества**. 
II  г,  Нев'Ьдомсшй  ставить  вооросъ:  „не  начииаетъ  ли  эта 
а  утомлпть  ухо  современнаго  читателя"?  на  что  сп-Ьшитъ  от- 
бить въ  положптельпомъ  смысл'Ь.  По  его  мн'Ьи^ю,  современная 
екая  интеллигеиц1Я  чувствуетъ  ^усталость  отъ  идейнаго 
усства";  искусство  это  даетъ  цын'Ь  лишь  стереогнниыя,  „на- 
передъ  иак'Ьстоыя  иоученш   и  мысли",  т.  е.  выродилось    въ  ша- 

»блонное  творчество.  Усп'Ьхъ  нроизведен1й  новаго  стиля    опред'Ь- 
ляется  именно  подобнаго  рода  ^усталостью**, 
11  г.  Нев1>домск1й  пытается  узаконить   обращен1е  „усталой** 
интеллигенщи  къ  новому  литературному  „сге(1о**:  онъ  указывнетъ 
на  фактъ  роста  общественной  жизни  н  д11лаетъ  выводъ»  что  рус- 
|ск1е  интеллигенты  уже  могутъ    позволить   себ1>  отдых ь  отъ  ]^ра- 
жданскпхъ  мотивовъ  въ  искусств1з;  могутъ  уже  наслаждаться  худо- 
■жествомъ,  отв-Ьчающимъ  инднвидуальнымъ  потребпостямъ... 
Другой   нрим'Ёръ.   Считавш1йся  сторонникомъ  „реалистиче- 
•скаго"    искусства,    г.  Скабичевск1й,  около   двухъ  лЬтъ  тому  на- 
задъ  выступилъсъ  похва«:1ышмъ  аювомъ  новымъ  литературнымъ 
В'Ьян1ямъ.  Правда,  это  была  далеко  не  решительная  похвала,  по- 
хвала съ  большими  оговорками,   по  она  очень   характерна,  какъ 
^^  „признакъ  времени**  **). 

К  Современный  литературный  криаисъ,  въ  его  глазахъ,  исчер- 

Н  пываетея  крушен1емъ  ,»еатура..1изма**.  Натурализмъ,  въ  свое  время 
В  спасш1й  искусство  отъ  одностороБНЯго  увлечен1я  „чудесными**, 
"  мистическими  элементами,  не  ш^б-Ьжалъ  самъ  одпостороппостей. 
Провозгласивши  требуваи1е  изображать  только  тин  и  чсское,  только 
сбыденнуе  „действительной'*  жизни,  онъ  тЪмъ  самымь  изгналъ 
|со  столбцувъ  худс^жественной  литературы  все  субъективное  и 
гпоэтическое.  Ограниченные  въ  своемъ  кругозоре  созерщгн^емъ 
^дрязгъ  новседневн*Ш  жизни",  беллетристы  начали  писать  по 
^трафар*^ткамъ  и  о6рат41лнсь  въ  холодныхъ  протокол нстовъ. 

^Пзъят1е   пзъ  области   творчества,   съ  одной  стороны,  всего 
|ковкретнаго,  случайиаго,  съ  другой— ноэтическаго,  накопецъ,  тре- 

♦)  См.   его    статьи  ^,0   сов  ре  ме  в  и  ом  ъ    художоств-^*:  „Шръ   Бож1й*,    1903 
[  апр-Ьль. 

**)  Статья  ^Новыя  течев1я  въ  совремеавой  литератур-Ь**:  , Русская  мысль", 
1901   г.,  воябрь. 


Гюван1е,  чтобы  беллетристы  были  непрем-Ёнво  зашнурованы  въ  ко{ь 
се1"ь  холоднаго,  объектикнаго  протоколи;^ма,  все  это  легло  на 
искусство  гнетомъ  уакаго  одностираннлго  д  нетерпимаго  деспо- 
ти^^ма,  нисколько  не  въ  меньшей  м'Ьр'Ь,  если  не  въ  большей  сте- 
пени, ч1змъ  и  всЬ  предыдуиая  школы". 

Интеллигентное  общество  ничего  не  стало  выносить  огь 
натуралистически хъ  пропзведен1й,  кроы'Ь  ^снуки** .  Ипротивъ  ^С1ГП' 
наго**  объективнаго  протоколизма  возникла  реакц1я»  на  знамеш! 
которой  написано  „поэтическое"  и  ^субъективное**. 

Мы  не  будемъ  ад-Ьсь  распространяться  о  томъ,  насколько 
в-Ёриую  оц'Ьнку  гусподствовавшеп  литературной  школы  сд'Ь.чалп 
и  г,  Скабичевек1Й,  и  г.  НеЕ1>дммскШ,  и  насколько  правы  г^ылп- 
г.  Нев1^домск1Л,  Покрывая  понят1е  идейной,  гражданской  литера- 
туры термнномъ  тенденцюзнаго  искусства,  а  г.  Ска/т4ввск1й,  ото- 
ждествляя реализмъ  съ  „оротокольнымъ**  натурализмомъ.  Нагь 
важно,  въ  дапномь  случа-Ё,  лишь  усвоенное  ими  объяснеше  про 
цесса  см'Ьны  литературныхъ  в'Ьян1й.  И  въ  дЪлЪ  этого  объясве^|^Я 
представители  двухъ  различ!Из1хъ  покол'Ьн1й  интеллигенщй^И 
двухъ  различныхъ  иптеллигентныхъ  м1росозерцан1й  подали  другъ 
другу  руки.  Имманентное  ра'звит1е  литературныхъ  явлешй,  стар- 
ческая дряхлпст!>  господствовавшей  школы  и  „уста,71псть'*  пнтелля- 
генц1и  отъ  нея— таковы  пхъ  обии1-  аргументы.  Отъ  анализа  реал ьв<»- 
групповий  и  классовой  подпочвы  литературной  см1>ны  оба  крп* 
тика  держатся  въ  свонхъ  статьяхъ  на  почтительномъ  разстояйк 

Иначе  пмъ  и  нельня.  1\  Нев1^дамск1й— пропов1'>днпкъ  авп«- 
Н0М1И  „ц'Ьльно  и  всесторонне  развивающейся  челов'Ьческой  лич- 
ности**, поторопивипйс^?  даже  изобразить  картину  теку!  '  и^ 
стнеипмй  жизни  далеко  не  въ  надлежащихъ  краскахъ^  I  *ь 
жкт1ан1ю  поскорее  узаковить  „индивидуальный**  переживаа1Я. 
Прежде  ч^Ьмъ  выступить  съ  похвальнымъ  словомъ  новымъ  в^^я- 
о1ямъ,  г.  Скабичевск1й  заявилъ  себя  также  сторонвикомъ  ^иодй- 
видуальныхъ  переживантй":  онъ  осудилъ  интеллигенцию  за  и», 
что  она  чуждается  ^радостей**  жизни,  прииоситъ  на  алтарь  общаго 
блага  личное  счастье,  д1>лаетъ  изъ  служен1я  „идеЪ"  иск^иючн- 
тельную  задачу  своего  существован1я  '^). 

Снисходить  до  анализа  реальной  подпочвы  для  пндивнлт- 
алнстическп  настроеиныхъ  критиковъ  означало  бы  заниматься 
сам(ичрптик()й  и  самообвинеп1емъ,  Какъ  и  откуда  „пошла,  есть  я 
стала  быть'' аполог1я  чиста  го  п  и  дивидуализма»  лежащая  въ  осн"в1> 
новоромаптической  литературы  и  новаго,  ^свободнаго"  искусства? 
Да,  ято  вопросъ  очень  иепр1ятпый,  очень  тяжелый  для  защнтнн- 
ковъ  новыхъ  в1ьян1й  въ  литературе.  Лучше  п  легче  для  ппп 
отд1ьлываться  отъ  этого  вопроса  общими  фразами  и  отвлечеа- 
ными  формулами. 


•)  ,Аскетическ1в   иел.уги   въ  вашей  соврбмениой  передовой  ивтелдик^ 
Д1п".  (^Русская  Мы1'ль"»  ИЮО  г.,  окт.— ноябрь.). 
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Лучше  и  легче,  напр..  довольствоваться  сл'Ьдующаго  рода 
[ивложеи1емъ  ^')  „истгф1к"  новыхъ  элементовъ  русской  литературы: 
1былъ  Тургеаевъ,  еще  въ  шестпдесятыхъ  годахъ  рааарвавш1й  съ 
Г„постылымъ  прошлымъ'%  начавъ  писать  „полуреалистачесюя, 
'полуспмволическ1я**  приизведен1Я1  былъ  Гаршипъ,  вессшШ  въ 
I  литературу  струю  исихулогически*ппдпвпдуа.льнаго  насравленхя; 
Жбылъ  Надсонъ.  узаконившШ  поэз1ю  „настроев!!!";  существуетъ 
ИВладим1ръ  Короленко,  пчаровавш!^  въ  воеьмидесятыхъ  годахъ 
ИпитателеП  „поэтической  экстраордипарностью  своихъ  образивъ**; 
всуществуетъ  Аитонъ  Чеховъ,  крайне  субъективный  худижникъ; 
Исуществуетъ  Максимъ  Горьк1й,  ярк1й  романтикъ;  существуютъ 
Идекаденты,  пграюиде  „почтенную  роль  гЬхъ  первыхъ  протестан- 
Итовъ  п  нюиеровъ,  которые,  движимые  одпимъ  лишь  сл-Ьпымъ  и 
чисто  стих1йнымъ  побужден1емъ„.  бросаются  отважно  въ  откры- 
1Тое  море  на  утлыхъ  челнахъ  и  гибнутъ",..  усплшми  назван пыхъ 
судожниковъ  слова  и  производилась  закладка  здав1я  ^иоваго 
^искусства'*. 

ЛЪтописнымъ  записямъ  далеко  до  научной  истор1И,  Но  надъ 
фовнемъ  л'Ьтописпаго  пов'Ёствовашя  критики,  чувствующее  склон- 
юсть  къ  „индивидуализму",  подняться  не  въ  силахъ:  избегая  раз- 
сматривать  литературные  явлешя,  какъ  продукты  разныхъ  формъ 
слассоваго  сознан1я,  эти  критики  обречены  пспов'Ьдывать  культъ 
героевъ  искусства...  А  между  тЁмъ  даже  ограничиваясь  пзуче- 
пемъ  литературной  д-Ьятельности  перечис^1ееныхъ  г.  Скабичев- 
^кпмъ  писателей,  если  только  отр'Ьшиться  отъ  точки  зр-Ёнхя  ипди- 
аидуалисти ческой  психолопи,  можно  было  бы  достаточно  точпо 
уястиъ  сеСЪ  источники  зарождающихся  „В'Ьян1й"  и  прюбр'Ьсти 
Йадежный  критер|П  для  оценки  посл'ёдпихъ. 

Но,  повторяемъ,  сдЪлать  уклонения  въ  сторону  реалистиче- 
скаго  анализа  критики- апологеты  новыхъ  в-ЬянШ  не  могутъ  изъ 
1увства  самосохраиен1я.  Имъ  пришлось  бы  въ  данномъ  случа* 
^б-Ёдиться,  что  защищаемые  ими  „новые^  взгляды  на  литературу 
^тнюдь  нельзя  назвать  передовыми,  что  боевой  лозун1Л>  „свобода** 
творчества,  „субъективное  въ  искусств-Ь"  рождепъ  интересами 
Гобанкротившихся,  капитулировавшихъ  нередъ  требован1ями  „дей- 
ствительности**, и  частью  реакщопныхъ  общественныхъ  группъ. 

^^9     Охарактеризуемъ  ближе  методъ  реатисти ческой  критики. 
^  Изучение  со1Д1альеаго  строения  интеллигептпыхъ  ячеекъ,  въ 

"в-Ьдрахъ  которыхъ  развивается  то  или  другое  литературное  „в-Ья- 
ше**,  иаучеп1е  ихъ  роста,  столкповенье   между   собою   и  съ  дру- 


к. 


*)  Изложен1е  приналлсжитъ  перу  г*  СкаОичевскаго. 
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глми  общественными  гЬлами,  изучение  ихъ  поб^Ьдъ.и  пораженШ— 
вотъ  съ  чего  лолженъ  пачать  исторпкъ  литератзфы*  ЗагЬмъ,  осно- 
вываясь на  добытыхъ  подобнаго  рода  изучен1емъ  данныхъ,  кри- 
тикъ  долженъ  приступать  къ  анализу  литературныхъ  в1>ян1й»  какъ 
идеологическихъ  приспсюобленШ,  выработанныхъ  тЬми  или  дру- 
гими интеллигентными  группами  % 

Зарижден1е,  ростъ,  смЪпа,  крушен1е  литературныхъ  теченЮ 
свпдЪтельствуготъ  о  соотв1>тствующихъ  перем15нахъ  въ  строелш 
и  соотношеп1н  ннтеллигентныхъ  ячеекъ. 

Положимъ,  господствуетъ  литературная  школа,  точно  и  опр^ 
д1ьлепно  выразившая  свое  художественное  ргоГе8810П  с1е  М:  дп 
значить,  что  сутествуетъ  интеллигентная  группа  опред-Ьлевнаго 
однороднаго  соц1альнаго  состава.  Въ  господствующ;ей  школ-Ь  про 
псходить  брожен1е:  это  значитъ,  что  составъ  группы  обаовляетса 
элементами  новаго  сощальнаго  пронсхожден1я.  Зарождаетгл  новое 
литературное  течеп1е:  это  значитъ,  что  новые  элементы  пм'Ёются 
уже  въ  достаточпомъ  количеств'Ь  м  усп'Ёли  достаточно  организо- 
ваться, достаточно  прониклись  своимъ  „групповымь"  сознаН1емъ. 
Новозарождепеая  школа  вступаетъ  въ  состязан1е  съ  господство- 
вавши мъ  до  сихъ  поръ  иаправлен1емъ  литературы:  новые  эле- 
менты выделяются  въ  самостоятельный  обществен  вый  аггломе- 
ратъ.  Пронсходитъ  литературная  „см'Ьна":  старые  элементы  те- 
ряютъ  преобладающее  значеи1е,  сходятъ  со  сцены,  растворяются 
въ  повообразовавшемся  аггломерат'Ё  или  ириспособляются  къ 
другпмъ  интеллигентоымъ  ячеПкамъ, 

При  такой  постановк1э  вопроса  понят1е  процесса  литератур- 
ной ЭВ0ЛЮЦ1И  теряеть  ,.стих1йный"  и  анекдотическ1й  л^^топ 
характеръ,  какой  ему  приписывается  критиками  старой  ш^^ 
современными  критикамичшдивпдуалпстами:  черезъ  изучена  со- 
щальной  подпочвы— определяющейся,  съ  своей  стороны,  состоя- 
Н1емъ  производственныхъ  отношен) й,  и,  въ  коеечномъ  счет*,  рая- 
вит1емъ  производительныхъ  оилъ— процессъ  этотъ  представляется 
органическимъ  звеномъ  обще-историческаго  движенхя. 

Пллюстрируемъ  нашъ  теаисъ  обзоромъ  см-^нъ  направленШ 
въ  русской  литератур'^  XIX  стол1^т1я. 

Это  стол*т1е  начало  съ  отрицания  зав'Ьтовъ  реалистической 
культуры  „просв1>тительной''  эпохи.  На  его  рубежЪ  закатывал 
зв-Ьзда  „вольтерьянства",  угасала  горячая  в1>ра  во  всемогу] 
ство  разума,  развинчивались  идеалы  матер1ализма  и  деизма,  ^иро* 
св'Ьтительная"  литература  подвергалась  оем%ян1ю;  она  начинала 
казаться  „мелкой  и  безстыдной,  какъ  и  сами  люди  XVIII  в*Ька*. 


*)  Говоря  объ  янтеллигентныхъ  группахъ  я  ячейкахъ,  мы,  ковечш», 
нм1ьемъ  въ  виду  и  интеллигентные  кадры,  выделяемые  рааличными  такъ  «*- 
аыв.  „народпыми'*  г.юями,  т  е.  наир,  ереднимъ  илн  мелкнмъ  крестьяасгвом'ь, 
городе  кпмъ  пролетариатом  т.,  мелкпмъ  бюргерствомъ.  Наростан1е  иигеллпгеат- 
ныхъ  груипъ  въ  с*редП  атихъ  слоевъ — непрем-Ьниое  уоловш  создан1я  литера- 
туры соответствующе  А  идеологии. 
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Наступали  „сумерки  кумировъ"  н  наступили  потому,  что 
шдалось  новое  „общество**,  народилась  новая  ннтеллигРН1ия, 
ювершеияо  иного  соц1альпаги  состава,  ч-Ьмъ  та,  которая  фигу- 
рировала па  исторической  авансцене  въ  конг^'Н  XVIII  стол1\т1я, 

ИнтеллигенцЫ»  вызваипая  къ  жизни  экономическими  и  об- 
щественными иередвижен1ями  „просв11.тительной"  эпохи,  предста- 
кляла  иаъ  себя  довольно  пеструю  толпу,  Въ  этой  толи'Ь  сынъ 
фестьянина  стоялъ  рядомъ  съ  сыномъ  мелкаго  дворянина,  сынъ 
священника  рядомъ  съ  сыномъ  какого-нибудь  л'Ькаря -саксонца. 
сынъ  чиновника  рядомъ  съ  сыномъ  м'Ьщанина  или  прпкаячика. 
1о  вся  эта  толпа  объединена  общими  интересами,  имЪетъ  общихъ 
фуаеП  и  враги  въ,  выполияетъ  общую  работу.  Ею  руководптъ 
>азпочинецъ-труженикъ  на  поприщ1^  оффищальныхъ  обществен- 
Шхъ  преобразован! П,  Онъ  количественно  иреобладаетъ,  онъ  со- 
>бщартъ  всей  толи1^  ум-^реппо  рац1оналистическое  и  умЬренпо 
)цти МИСТИ ч**ское  М1росозорцан1е. 

к  Прошедийй  трудную  жи^гненную  школу,  всЬмъ  въ  жизни 
шгзанниП  исключительно  своимъ  умствеинимъ  дарован1ямъ  и 
грудовоп  энергии,  онъ  выше  всего  на  св-ЬтЬ  ц^нитъ  умъ  и  актив- 
!ость,  невежество  его  зл1>йшШ  врагъ:  оно  символъ  гибели,  сим- 
?олъ  отживающей  старины.  Онъ  свято  вЪруетъ  въ  науку;  она 
Юлжпа  принести  ему  иобЪду,  Протестующей  противъ  привилегШ 
.родовитыхъ"*  общественныхъ  группъ,  онъ  усваиваетъ  теор1Ю 
^естественнаго  права**.  Въ  д^ль  будущаго  онъ  смотритъ  бодро. 
Зна  рисуется  ему  идилл1еП  развитой  городской  цивилизац1И  и 
йирнаго.  ипстегишнаго,  г^кономическаго,  обществен паго.  нолити- 
■ска го  прогресса. 

■  Опъ  стороиникъ  ратцонализма  от»  искусств*^,  рационализма 
,д1>лот>го'*,  утилитарнаго,  поучающаго:  таковъ  ложный  класси- 
нзмъ  на  русский  территор!и. 

Р  Въ  начал'!^  XIX  в1зка  интеллигеятъ-разночинецъ  перестаетъ 
!а  время  играть  первенствующую  роль,  стушевывается  па  время 
а^  толп'Ь  интеллигентовъ  дворяпъ.  Если  онъ  изр-Ёдка  заявляеть 
Ьвоемъ  существовании,  то  должеи'ь  д'Ьлать  это  робко,  подд'Ь- 
Шваясь  подъ  обЩ1й  товъ  п  вкз^сы  дпминируюи^ей  интелтпгенщ'и; 
5Ъ  нротивипмъ  с/1уча1^  даже  либеральные  писатели  упоминаемой 
шохи  окрестятъ  его  презрительной  кличкой  „семинариста **  или 
||оргаша"  *). 

■  Мы  не  будемъ  вскрывать  зд15сь  тЪхъ  нрнчинъ.  которыя 
Ждали  новую  интеллигенцш:  вскрыт1е  этихъ  причинъ  заставило 
5ы  насъ  сделать  пространную  характеристику  развгтя  кр1\пост- 
эгическихъ  отЕ1ошен1й  въ  конц'Ь  XVIII  и  въ  начал1ь  XIX  в1жа. 
Во  вс51комъ  случа1\,  иоявлен1е  кадровъ  новой  пнтелли!  енцп!  есть 
асторическ]й  фактъ.   Землед-^тьчесшй  классъ    нрииужденъ  былъ 

Е>ся  съ  традиц1ями    архаический    культуры.    Новые    устои 


*)  Случаи  съ  Надежд ннымъ  л  Н.  Полсвымъ, 


жизни  потребовали  отъ  пего,  чтобы  опъ  лучше  вооружился  въ 
борьб"Ь  за  существо вап[е.  Перед ъ  гземлевлад'Нльцамп  всталъ  не- 
отаяуныП  вопросъ  о  повышенеомъ  уровн'Ь  образованности.  Ира- 
вительственпыП  ука^^ъ  (1803  г.)  гласилъ:  „ни  въ  какой  губеря1Я 
никто  не  будетъ  опредЪлеиь  къ  гражданской  должности,  требую- 
щей юридическпхъ  и  другпхъ  познан1й,  не  окончивъ  учешя  въ 
„обществеиномъ  или  частаомъ  училпщ!^*'. 

Дворянство  оставило  систему  примитивпаго  домашняго  впс- 
питап1я.  Питомцы  деревни  устремилось  въ  городъ.  Частные  пан- 
С1ППЫ,  гимоас11и,  университеты  начали  образовывать  поколенья 
новой  интеллигентци. 

Изъ  провипц1альаой  глуши  пришельцы  принеати  с^  собою 
запасъ  своеобразныхъ  впечатл'Ён1й,  настроен1Й,  в*Ьроватй  •). 
Проводя  первые  годы  дЬтства  и  отрочества  въ  деревн1\,  они  при- 
учились любить  природу;  окруженные  штатомъ  няпекъ  и  дядекъ, 
этигь  патр1архальныхъ  "воспитателей,  они  проникались  пристра- 
стьемъ  къ  „нростот11  патр1архальныхъ  отношео^й**;  нянюшкины 
сказки  поселяли  въ  нихъ  склонность  уноситься  воображен1е)ГЬ 
въ  М1ръ  фапта.'ии;  патр1архальная  среда  рл:^вивала  въ  нихъ  тгкже 
релипозпое  чувство.  Безспстемность  первоначальнаго  воспп 
шумная  и  безпорядочная  жпзпь  ном'Ьщичьей  усадьбы  награ  I  . 
ихъ  безпокойнуй,  не  способной  къ  упорному,  требующему  про- 
должительнаго  впимап1я  труду,  мечущейся  иаъ  стороны  въ  сто- 
рону натурой. 

Режимъ  городской  цпвплпааши  не  въ  состояв! и  перевоспи- 
тать ихъ  натуру,  дисциплинировать  ихъ  чувства,  внушить  пш» 
безграпичппе  уваженте  ко  „всемогущему"  разуму,  нанравить  игь 
на  путь  упуреаго  труда  и  активной  1шерг1и.  Городская  обста- 
новка не  внушаеть  имь  дов'Ьр1я.  Они  не  чувствуютъ  себя  ^госпо- 
дами пстор1п". 

Они  попали  въ  общество»  которое  живетъ  и  развивается  по 
какпмъ-то  непонятеымъ  для  нихъ  „жел1^знымъ**  законамъ.  Вь 
гЬхъ  арпстократическихъ  и  бюрократическпхъ  салопахъ,  кото- 
рыми ограничивается  ихъ  ближайш1й  кругозоръ,  они  не  видягь 
ни  мал'Ьйшаго  отрадпаго  явлен1я.  Ихъ  чувствительное  сердце 
оскорбляется  холодной  и  бездуолюй  толпой,  наполняющей  эти  са- 
лоны.  Исполненные  „безкорыстныхъ  душевпыхъ  порывовъ**,  то- 
мимые жаждой  „в'Ьчной"  любви,  „В11ЧН0Й"  дружбы,  они  встр'Ьчаютъ 
лишь  „пзм1шу**,  ,,предательство"»  „клевету  ядовитую**,  удолодный 
разечетъ".  А  за  пределами  салоповъ  еп1,е  хуже:  тамъ  они  зам1г 
чаютъ  лишь  фигуры  д1иьцовъ-каупталистовъ,  тамъ  царство  пл<^ 
скаго  матер1ализ"ма  и  утилитаризма;  тамъ  процв1^таегь  „ману- 
фактурная" релипя,  мануфактурная  нравственность,  мануфактур- 


*)  См.  книгу    п.    Мизииова    „Истор]я    и    поэн1Л.  Псторяко-литер:. 
этюды",  стр.  33 :3 — 38У,  гдЬ   дается  характеристика    лворлцнпа^гтулепта 
XIX  в-Ька. 


^аая  философ1я;  тамъ  душа  человека  превращена   въ  „паровую 
"|аш11пу";  и  въ  этой  машин'Ь    видпы    лишь  „винты  и  колеса»  но 
пани  не  видно". 

И  б,^изь  и  даль  ихъ  наблюден1й  надъ  „обществомъ**.  такимъ 
1бразомъ,  не  предрасполагаютъ  ихъ  къ  оптими;5му.  Иэъ  „оГ^рыв- 
|овъ"  д1^Г1ствительностп,  оередъ  лццомь  которыхъ  они,  зтп  то- 
иинчныя  растен1я,  стоятъ,  представлеи1я  о  орогрессЬ  имъ  полу- 
^ть  нельзя.  Они  теряютъ  вЪру  въ  „челов-Ьчоство'Ч  Они  проии- 
1ЮТСЯ  боязнью  нередъ  „цивилпаашеГГ.  Они  г*'Ьгутъ  отъ  ,,толпы** 
въ  своемъ  б-Ьгств-Ь  то  думаютъ  найти  ут'Ьшей1е  на  лон^  при- 
воды и  вм'Ьст!^  съ  иушкинскимъ  Алеко  отправляются  кочевать 
10  привольному  простору  южныхъ  стеной;  то  вмЪсгЬ  съ  Лермон- 
[>вымъ  воунаграждаютъ  себя  соаерцап1емъ  панорамъ  „страны 
^удесъ**,  „золотого  Востока**,  то  вмЪсгЬ  съ  Жуковскимъ  уносятсл 
таинствевный  м1ръ  кладбищенскнхъ  прнвнд'1ьн1й,  то  вм1^огЬ 
Марлинскпмъ  мечтают!^  найти  забвен1е  въ  ра;л\ул1>  титаниче- 
^кихъ  страстей,  то  вмЪст'Ь  съ  Подолпнскимъ  тоску ютъ  по  цар- 
гву  божественныхъ  „Пери",  то  вм/ЪсгЬ  съ  Чнадаевымъ  упиваются 
поэз1ей  католицизма,  то  вм1усгё  съ  Вл.  Одоевскимъ  утешаются 
^грой  метафиаическнхъ  настроен1й,  то  съ  Веневитиновымъ  гре- 
Ватъ  о  мгр'Ьлучеиарной,  петл'Ьнной  красоты.  Удоимъ  словомъ,  они 
Н'араются  замкнуться  въ  родномъ  для  ннхъ  М1р^  чувства  и  фан- 
рЬстики;  умомъ,  „холоднымъ  разсудкомъ**,  не  прнносяш,имъ  для 
пихъ  ничего,  кромЪ  разочарован1я,  они  жить  не  хотятъ  и  не 
и|Огутъ, 

Щ         Въ  „ро.нантическомъ'^  нскусствъ,  съ  его  культомъ  „запредЪль- 
Ваго"*,  экскурс1ями  въ  область  „гпсзотнческихъ**  странъ  и  лирикой 
иубъективныхъ  пережмван1й  находить себЬ  литературное  выражение 
ихъ  аристократическШ  инднвидуализмъ  ^'). 

Романтическая  эпопея  продолжалась  недолго.  Въ  „Николаев- 
^ю**  эпоху  интеллигенщя  мало-по-малу  начнпаетъ  м'Ьиять  свою 
>из1оном1ю:  ра^^ночинецъ  снова  начинаетъ  завоевывать  потерянное 
|мъ  эначеа1е:  за  него  стоить  экономическая  эволюц1я,  напра- 
1яющаяся  на  путь  капитализма,  медленно,  но  вЪрно  расшаты- 
1аюп1ая  устои  кр1>постническаго  хозяйства  и  патргархальныхъ 
'  гношен1й. 

Пом'Ьр'1>того»  какъ  разночпнецъ  одержпваетъ  ноб1уду,  бегство 
18Ъ  М1ра  действительности  въ  М1рь  фантаз1и.  и  культъ  чувства 
ростепенно  отходятъ  въ  область  предан1й.  Пнтеллигенть  приблн* 
шется  къ  „толпЪ**,  производить  новую  оц11Нку  дЬйствительпостп, 
{равда,  романтизмъ   еще   не   окончательно    складываетъ   оруж1е 


I 


*)  Тикъ  и ллыйлвшое  санпии1тта,/иуное  11ппривпеш1е,  на  русской  почет,  т^кже 
служи.к*  унтересамъ  дворянекоЛ  иде1>:1(>Г1И1  это— оанравлен1в  промежуючнаго 
дерАода,  т.  о.  першда,  кагда  дворянская  интеллигеицш  не  встуоала  еще  еп 
~Ва88е  на  истирпческу»!  авансцену  и  принсходнло  иредварительное  ^рожон1в 
яемевтовъ  въ  составъ  ивтеллигевтпаго  ^общества*  конца  „иросвЪтительиага" 


передъ  реа^тстичеспимь  м1росозерцангемъ;  правда,  онъ  снова 
д'Ьлаетъ  попытку  расцв-Ьсти  въ  „сороковые"'  годы:  но  эю  его  осен- 
Н1е  цв1>ты.  Если  ромавтики  „сороковыхъ**  годовъ  и  заявляють, 
что  „прекрасное  пхъ  жпапк  не  отъ  М1ра  €6™"*,  то  все  же  ляи 
ее  относятся  къ  :^тому  М1ру  съ  титаоическимъ  презр+.п'~-^- 
напротивъ,  люГ1ятъ  его,  бол^ютъ  его  страдан1ямн.  Ес*ли 
увлекаются  лдеалпстяческой  фплоеоф1еП,  то  цредметомъ  ихь 
увлечен1я  являются  не  П1елл1ш11аиск1й  романтизмъ,  а  гегел1ан- 
сюй  „рагионалпзмъ**  *). 

Ооп  оаппловпну  порвали  со  стариной.  Окончательный  разрывъ 
съромаотизмомъ  у  интеллигенци!  иромзотпелъ  па  закат'Ьспрпконнгь 
годовъ.  Тогда  рома11ти;тъ  предается  псужден1Ю,  какъ  бол':ЬзН' 
пролуктъ    крЪпостппческаго   строя.   Тогда   получаетъ    при!;.    ^ 
жданства  теар1Я  естественваго  развит1я.  Тогда  осмеиваются  плеа- 
листическая  отр1\щенность   отъ    д^Пствптельности,  скорбь   ^одй- 
ыокихъ  душъ",  аристократпческ1й  ипднвидуализмъ  романтиковъ. 
Тогда  „обыкновенный"  мелов1>къ  прп;1нается  досто(!нымъ  героемъ 
литературы.    Тогда    интеллигенц1я    старается    находить    пути  къ 
полг^жительпому    р1^шен1ю   оби^ественныхъ  вопросовъ.  Она  вдох- 
новляется  демократическими    симпатиями.    Она   вЪритъ  въ   свои 
творческ1я  способности  и  ищетъ  себ^  помопшнковъ.  Какъ  разъ  туда, 
гд-Ь  романтики  вид'Ьли  только  царство    утилитаризма    и  м.|' 
лизма,  интеллигенты  конца  сороковыхь  годовъ  смотрятъ  иеп^ 
ные  болыпихъ  падеждъ. 

Утмлитаризмъимъ  не  страшепъ*  Ньдид*  ,,  мануфактуристов 
они  видятъ  лишь  воплощен1е  зперГ1И  н  „разумнаго  эгоизма'*,  № 
торый  они  сами  исиов^Муютъ.  Они  привЬтствуюгь  вар* 
буржуаз1ю^  какъ  классъ,  не  похож! й   па  классъ  кр1з1: 
об'ЬидаютщП  светлую,    богатую    ппступательными    шагами  пуд^я 
ность.  На  зар'Ь  новыхъ  общественныхъ    отношенШ  они  считаг)!* 
буржуаз1|о  союзникомъ. 

Но    разрывая    съ    зав11тами    „феодальиаго"    М1росозер|     : 
реалпзмъ  въ  сороковые  (и  пятидесятые)  годы  не  произнесъ  ♦ 
ръшптельиаго  слова.  Составъ  интеллигентной  ячейки  цродол 
еш,е  включать  въ  себ^  значительное  число  неразночннских!.    . 
мептовъ.  Нропов'ЬдппкахМи  разночинской  „идеолопи**  выстуиаюгь, 
въ  мпогихъ  случаяхъ,  интеллигенты  феодальнаго  происх<1ЖДен1Я. 
И  въ  своей  маеет    передовая  интеллигенция  сороковыхъ  и  пятя- 
десятыхъ  годовъ  не  [фоннкнута   духомъ   безусловно    риго[' 
ческаго    отрицан1я    старыхъ    культу рныхъ    в'Ьяп1й.    Въ    гл\     :- 
своей    психолопи    она    сохранила   кое-каше    отголоски  симпат1й 
прошлаго:   напр,»    отъ   пристраст1я   къ  эстетизму  она  не  можегь 


*)  Романтики  стараго  нокроя  ц-Ьигтли  Шеллинга  амепво  за  гигоЛаНк»  .«^ 
пос|>едствопкагг>   чувства"^  н  когда    нмъ    пришлогь  оннак'г>м11тьсл  съ  т 
Гегеля,  они  отряцателыю   отпаслись    къ  П1>с^тЬ;шему,  найдя  его  крайпп 
щонштстомь.  (Ср.  ^Русгк1я  ночи*  В  л.  Одоевскаго). 
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'отдълатьсл*).  Дал'Ье,  р-Ьзкой  розни  между  передовымъ  реалнзмомъ 
и  реалистически  настроенными  представителями  оппортюнисти- 
ческпхъ  общественпыхъ  группъ  не  проявлялось.  Въ  прсаолжеше 
Н'Ькотораго  времени  будущ1е  враги  уживаются  иодъ  общимъ 
знаменемъ  натуральной  и1колы  '^*]. 

Это  'зпоха  реал  на  ма  ^классиковь"  русской  художественной 
литературы. 

Наступили  „шестидесятые  годы".  Ряды  интеллнгенщи  попол- 
нились въ  такой  степени,  какъ  никогда  прежде,  лицами,  вин1ед- 
шими  и:^ъ  пепрпвилегированныхъ  классовъ.  II  ра:шочипская 
^идеолопя**  нтшгда  раньи1е  не  отливалась  въ  так1л  опредЬлео- 
НЫЯ,  ЯрК1Я  <|и>рмы. 

Мыслящ1й  пролетар1й-разаочинецъ  первый  ра-зъ  въ  русской 
истор1и  аочувствовалъ  себя  совершении  полной  рай  ныиъ  члепомъ 
общества.  Теперь  онъ  былъ  дикгаторомъ  интеллигенщи. 

Оиъ  ировозгласилъ  теир1ю  „критически  мыслящ^ей  личности'^, 
вершаюи^й*  судьС|Ы  истор1и,  Нъ  этой  теор1и  нашли  себ-Ь  санкцш 
т'Ь  услов1я.  которыя  доставили  групп'Ь  рааиочпнцевъ  поб1>ду  въ 
борьб-Ь  за  существиван1е:  настойчивость  и  г^нерпя*  „постоянное 
бодрствовав  1е*^  ума,  необходимисть  пов^Ёрять  кая^дый  свой  шаг"Ь, 
зорко  присматриваться  К1>  лагерямъ  друзей  и  притивниковъ, 
необходимость  восчттывать  п»/стоянно  свой  душевный  М1рь, 
освобождая  его  отъ  вс1'>хъ  пережпвапШ,  могущихъ  являться 
яишнимъ  балластомъ.  увлекать  въ  сторону  отъ  „строительства" 
жизни  и  способствовать  поражению  группы  и,  сл1^дойательно, 
обществеппому  регрессу.  Разночинецъ  лЪлаетъ  свой  М1ръ  недо- 
ступнымъ  для  всЬхъ  т'Ьхь  чувствь  и  наклоппостей,  которыми 
жили  мал(*зпергичпые,  иассувно  покоряа1Щ1еся  судьб1^,  пеум1шщ1е 
за  себя  постоять,  легко  поддающ1еся  гипнозу  застоя  питомцы 
дворянскпхь  гп'Ьадъ.  Онъ  осуждаетъ  .'^ти  чувства  и  наклонности» 
какъ  противообщестнеиное  преступленье.  Онъ  отвергаетъ  фанта-йю, 
чистую  оо'^з11о  и  :ч€тет]1ку:  онъ  не  иозволяетъ  инстинктамъ  и  ,.чув- 
ствамъ**  безкоитрольно  властвовать  надь  его  поступками.  Ученье 
о  ^разумномь  згоизм1>**  (т.  е.  учен1е  объ  освобождеп1и  „личности** 
отъ  излитпка  виутрепп[1хъ  пережпваи1Й)  пплучаетъ  свое  высшее 
развитее. 

Стоить  только  захоттпь^  стоить  только  отр1Ьшиться  о)пъ 
старыхъ  ^^привыченъ^'  и  двери  св'Ьтлаго  будущаго  открыты,  исто- 
р1я  пойдетъ  по  новому  руслу,  направляемая  „мыслящей  лич- 
ностью". 

Создается  система  новаго  индивидуализма".  И  рашочинсшй 
индивидуализмъ   на   первыхъ   порахъ  не  признается  противорЪ- 
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*)  о  чомъ  свпд1»тольствустъ  прнмЬръ  даже  еаиболЬе  тгшичнагл>  „разао- 
чвеца"  ^юроковыхъ  годовъ — !]11лннскаги, 

**)  Такъ.  страницы  ^Совремеппнка**  пыли  открыты,  напр.,  для  Гончарова 
или  Никитина  ни  ихъ  проиовЪдью  умьрепио-аккуратааго  рвалиама  н  для  Не- 
красова и  Герцева... 


чащпмъ  предпосылкамъ  общественваго  м1ровоэзр'Ьн1я.  усвое 
наго  ,, шестидесяти пкамп"^  точн'Ье  — представлев1ю  оС^ъ  истори'^ 
скомъ  процессЬ,  какъ  продукт-Ь  массовыхъ  передвпженШ,  и  об 
опред^ляющемъ  значенш  социальной  среды,  т.  е.  общественен 
детермннпс1му. 

Неразвитость   общественно-экономическихъ  отношен1й  ос 
вляла  п**  вскрытымъ  :^то  протнворЪч1е.  Благодаря  данаой  прра 
витости   мыслящ1е    „реа^яисты"    пе    могли  выработать  классова! 
пониман1я   исторш.   Даже   въ  своей  крнтнк1^  ^феодальной*'  лс 
Х0Л0Г111  они,    руководствуясь   голосомъ   групповаго  антагонид!) 
въ  то  же  время  нриб-Ьгали  къ  ^общпмъ**  формуламъ, 

Феодольпая    осихика   объяснялась   ими   не   какъ  необхо;] 
мое  сл^дств1е  изв'Ёстнаго  классоваго  ра:^вит^я,  а  какъ  6ол'1^неИ 
ное  уклонен1е  въ  сторону  отъ  типа   общечелов'Ьческой  психик) ' 
которое    легко    можно   уврачевать.  Мысль  о  возможности  оти 
отъ  групповыхъ   иитересовъ  лежитъ  въ  основ'Ё  всЪхъ  падеж! 
ихъ  на  будущее,  ихъ  „утоинзма". 

Р'асцв-Ьтъ  разночиннаго  „индивидуализма"  не  быль  продо 
жителенъ.    Хотя    до    обнаружен1Я    его   теоретическоП    несос 
тельйоети  и  было  еще  далеко,  хотя  даже  вь  посл1>дуюшую 
меречную"  эпоху  его  предпосылки  послужили    матергаломъ   л^в 
созданш  ц11Л0й    научно-филосо^^ской   системы  *),  но  век 
подорвана    была    в1\ра    въ    его   практическую  жизнеспос 
критически  мыслящая  личность  оказалась  ненризванной  власт 
распоряжаться  судьбами  истор1И. 

ТЪмъ  вре^гепемъ  на  историческую   сцепу   выступили  новь  _ 
элементы  разночинной  пнтеллигенц1и.  ВидпЪйш1е  теоретики  рЬ-' 
шительной  схватки  съ  преданиями  „феодальной"  старины  не  при- 
надлежали къ  низшимъ  слоямъ  разночиннаго  общества.  Тепер  ' 
среда  мелкаго  духовенства  и  мелкаго   м-Ьщапства  выкинула  иа 
своихъ  н'Ьдръ  интеллигоптовъ-пролегархевъ.  Воспитывавш1еся 
атмусфер1^  непрерывпыхъ   безсильиыхъ  страдан1П  и  безсильнаг 
озлоблен1я,  съ  д1\тства  забитые  и  униженные,  они  не  раздали*"] 
[онтимпама    первоучителей    разнс^чинской   догмы.    Победителям 
'себя    на    жпаненномъ   опру    они    не  чувствовали,  в1>рой  во  вс 
спасающее    значен1е    „[11^льпой^  личности  не  были  проникнута 
Они,  наоротпвъ,  по  выраженгю  пхъ  самаго  искренняго  идеолога  "^^ 
б-Ьжали  отъ  своей  личности  и  личности  каждаго  отд*Ьльнаго  чв 
лов1^ка»  дабы  „уПти  отъ  страдани!". 

II  спасеп1е  отъ  своихъ  лпч!1ыхь  невзгодъ  они  находили 
своихъ  демократически хъ  симлат1яхъ.  Эти  спмпатш  не  носили 
платой  и  ческаго  характера.  Новые  разночинцы-интатлигенты  въ 
свой  масс'Ь  стояли  ближе,  ч'Ъмъ  всЬ  предыдущ1я  покол'^Н1Я  раз- 
ночинцевъ,  къ  народной  жизни,  были  связаны  съ  нею  бол'Ье  тЬс- 


*)  Системы  Н.  к.  Михайловскаго. 
*♦)  Гл'Ьба  Успенскаго. 
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НЕ1М11  узами  чувства  солидарности*  Въ  гор-Ь  ^челов'Ь^гескихъ 
массъ*"  они  стре.\[илг!сь  растворить  собственное  горе.  Ихъ  скорбь 
вылилась  въ  народпическ1я  теории. 

въ  своемъ  б^гств-Ь  отъ  страдан1я  они  создали  „философ1Ю 
отчая нтя".  Присутствуя  при  зачаткахъ  распадентя  устоевъ  нату- 
ральнаго  хозяйства  въ  деревы'Ь,  не  видя  изъ-за  хаоса  падающихъ 
обломковъ  дали  будущаго,  они,  г^ти  пасыпки  разночинской  гштел- 
лигенц1п,  считаготъ  едннственнымъ  выходомъ  изъ  траплческаго 
положен1л  почипку  и  укр'Ьплен1е  разрушающаго  здан]я.  Но  та- 
кой выходъ  означалъ  лип1Ь  осложнение  трагизма. 

Если  мелкое  хозяйство  въ  борьб'Ь  съ  враждебными  обстоя- 
тельствами держится  лишГ|  печелов-Ёческпмъ  папряжеьпемъ  про- 
изводителя, то  желать  дальн'Ьйшаго  сохраиеп1я  старыхъ  аграр- 
ныхъ  устоевъ,  значило  лишь  прив^Ьтствовать  поел'Ьдпхя  отчаян- 
ный усил1Я  гладиатора— мелкаго  землед'Ьльца!  гибиущагп  въ  без- 
надеж  пой  борьб-Ь. 

Народники-рпзночиицы  были  сами  глад1аторами  на  жизнен- 
ной арен-Ь,  и  11роиов1^^дь  ихъ  звучала,  передъ  лицомъ  повой  обиде- 
ственно-экопомической  эры,  какъ  древн1й  кличъ:  «аге,  саезаг, 
тогНиг!  1е  8а1и1ап1!" 

Демонстративный  даже  по  форм'Ь  реализмъ  оублицистиче- 
скихъ  ромапивъ  ,,мыслящаго  прплетаргата"  и  пессимйстическ1й 
натурааизмъ  пародиическихъ  пов1зстсй,  романовъ — вотъ  наиболее 
характерные  образцы  искусства  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ 
годовъ. 

Въ  копц1з.  семидесятыхъ  годовъ  на  ряду  съ  голосомъ  ^на- 
родника'* громко  пачинаетъ  раздаваться  голосъ  иныхъ  интелли- 
гентовъ.,.  Мы  подигалп  къ  41Сточнцкамъ  новЪйшаго  литературного 
^перелома",  къ  первому  акту  „идеалистической**  драмы. 


II. 

Эта  драма,  какъ  сообщаетъ  л'1Ьтопись  новаго  литературнаго 
движен1л,  пм1ьла  свой  нрологъ  еще  въ  первой  половип'Ь  шести- 
десятыхъ годовъ.  Д'Ьйствующимъ  лицомъ  пролога  явился  Тур- 
геневъ,  ^сжегш1й  то,  чему  поклонялся  и  поклонивппйся  тому, 
что  сжигалъ"*.  И  какъ  проло1'ь  древнпхъ  драмъ  давалъ  необхо- 
димыя  нояснен1Я  къ  долженствовавшему  развитЕ»ся  передъ  зрите- 
лями д-Ьйстагн),  такъ  и  „отступничество**  Тургенева  даетъ  мно- 
гое для  понимаптя  нов1^йшаго  хода  литературнаго  развит1я. 

Сожжеи1е  прежппхъ  ,,кумпровъ**,  совершенное  имъ,  есть  актъ, 
свид1>тельствующ1Й  о  наличности  общественнаго  конфликта  и 
реакцш  определенной  части  пнтеллигентнаго  обпсества. 

^СжигаюшШ**  Тургеневъ — это  интеллигенгь-дворянинъ,  по- 
вертывающ1й  назадъ  къ  завЪтамъ  феодальной  старины.  ^Сжигав- 
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мое**  — зто  усвоевныя   имъ   въ  эпоху 
посылки  разночинской  идеологш. 

Идя»  въ  продолжен1е  н1ькотораго  времени,  рука  объ  ру] 
съ  интеллигентам п-разеочпецами,  учась  у  нихъ  и  въ  свою  оче- 
редь развивая  отд^тьпыя  стороны  ихъ  м1росозерпан1Я»  висту^ 
пая  выразителям»  ихъ  думъ,  надеждъ,  стрем лёпШ,  работая  а 
вм1^стпо  съ  ними  надъ  критиком  ,, романтической''  культуры,  дво- 
ряне-интеллигенти-^люди  еороковыхъ  годовъ**  въ  р'Ьшительную 
минуту  покинули  авангардъ  шествующей  впередъ  яетеллпгенщи. 
Отъ  решительной  ломки  старыхъ  культурныхъ  насч11оеп1й  они. 
отка:зались:  ^старина"  звала  ихъ  пазадъ,  подъ  од*ян1емъ  прпгре^ 
систа  въ  нихъ  заговорилъ  челов1^къ  „стараго**  пснхическа 
склада.  Когда  они  стояли  п«:^редъ  еще  немногочисленными  ера 
ните*т1ЬНо  рядами  разночнпцевъ,  -  разночинцевь,  уступавпшхъ 
имъ  кое  въ  чемъ,  не  посягавшихъ  еще  на  все  насл'Ьд1е  „отцовъ**  й 
не  доводившпхъ  своихъ  выводовь  до  конца,  этотъ  челов1>къ  дре- 
малъ,  Но  онъ  проснулся,  какъ  тольк(^  люди  „еороковыхъ  годовъ^ 
очутились  пе[тдъ  сплоченными  массами  разночипскоП  интеллнге! 
Ц1И.  Нередь  этими  массами  они  почувствовали  себя  „чужим 
людьми,  людьми  иного  м1ра  и  иной  дуи1евной  организацьи. 
они  объявили  о  ра;^рыв'Ь  со  своими  пр|^жними  ситоварищами.  Оя 
начиная  съ  Герцена  и  Салтыкова-Щедрина  и  кончая  Тургеие- 
вымъ  и  Аппенковымъ,  осудили  „отрицательное"  направлеше  раз- 
ночинцевъ, 

Оффищальвый    разрывъ   Тургенева    сь  „отрицателями'*  вы* 
разило!  въ  его  ссор*  съ   редакцией    „Современника'*  *).  Но  мате- 
р1алъ  для  разрыва  накоплялся  еще  значительно   раньше.  Тург©^ 
певъ  негодовалъ  на  „черствость  души""  разночинцевъ,  заявлял' 
что  они  не  понимал ^тъ  поэз1и.  Онъ    проппв'Ьдывалъ  о    нообход] 
мости    возвращения    пушкиискаго   элемента,  въ  противов'Ьсъ  п 
голевскому**):  пислЪдн1й   адементъ   оспГ)пнно    тг^^няли  ,,шестнлв 
сятпики**.  Однимъ  словомъ,  онъ  вполн-Ё  опред1\лепна  протпвопс 
лагалъ  себя  „мыслящим1>  реалистамъ",  какъ  носителя  ^.старыхъ"^ 
культурныхъ  нача,1ъ.  Вцосл-Ьдствй!,    когда    ^разрывъ**  ста.гь  со 
верпшвшимся  фактомъ,  Тургеневъ  прямо  охарактеризовалъ  к.1асс<| 
вое  происхожден1е  своихъ  симпат1й:  „И.  И.  (Николай  Петрович 
Кирсановъ)  это—я,  Огаревъ  и  тысяча  другихъ**.  А  по  его  собствев 
ному  иризнан1ю,  создавал  фигуру  Николая  Кирсанова,  онъ  им1>.т 
въ  виду  выяснить  одипъ  изъ  тииовъ   лучшпхъ   сыновъ   дворя! 
скойинтеллнгепц1и  своего  времеЕги  ^^^).  Именно  съ  „кирсановск 
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*)  Соц1а1огиче1'ков   <^Г|Ъяспео1е  этого  разрыва  лаио  В.  Богучарскимъ 
статьЪ  ^Столкиоаенхе  двухъ  м1росоз1^рцаи1й'*  иХИръ  БожИ^",  1901,  ноя<'>рь) 
характеризуя    реа,льнул>    подпочву   столкнувшихся!  М1роо.озерцаа1й,  г.  В.  Бог 
чарскШ  не  отмЬтилъ  вл1ян1я  разиочпискоП  „ндоолопи"  на  людей  ссфоковь 
годовъ. 

*^)  ^Первое  собраи1е  писемъ  И.  С.  Тургенева",  стр.   20. 
**♦>  1Ь1Й.,  стр.  10^. 
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'ОЧКИ  зр1ьв]я  онъ  протестовалъ    противъ   господствовавшаго  на- 
равленш  литературы,  противъ  ,,разночинскаго**    реализма  и  на- 
турализма. 

„Способности  нельзя  отрицать  во  всЬхъ   этихъ  Р11шетннко- 
ыхъ,  Успенскихъ  и  т.  д.,— ппшетъ  онъ  Полонскому, — но  гд1ь  же 
^еымыселъ^  сила,  вообраотете,  выд1/мка    гдт'^—Они    ничего    выдумать 
не  могутъ—и,  пожалуй,  даже  радуются    тому:    этакъ    мы,  пола- 
гаютъ  они,  ближе  къ  пра&дт.  Правда  -воздухъ,  безъ  котораго  ды- 
шать   нельзя;   но    художество—растенге,  иногда  даже   довольно 
причудливое,  которое  зрЬ^тъ  и  развивается    въ   ятомъ    воздух*. 
А  эти  господа,— безс1\мл ПН ик и,  и  посЪять  ничего  ие  могутъ  *). 
Къ  первой  половин'Ь  семидесятыхъ  годовъ    относится    сл'Ъ- 
ющее,  сд-Ёланпое  имъ  въ  одномъ  посьмЪ  заявлен1е: 

Теперь  мола  въ  литератур*  на  политику:  все,  что  не  по- 
литика—для пея  вздоръ  или  даже  пел-Ьпость:  какъ-то  неловко 
защипдать  свои  вещи,  по  вообразите  вы  себ'Ё,    что    я  никакъ  не 

■могу  согласиться,  что  даже  „Стукъ-стукъ'*  нел-^оость.  Вы  мн'Ё 
скажете,  что  моя  студ1я  мн'Ь  не  удалась...  Быть  можетъ:  но  я 
хот'^тъ  только  указать  вамъ  на  право  и  ум-Ьстеость  разработки 
чисто  ггсихологическихъ  (не  политическихъ  и  не  согральяыхъ)  во- 
просовъ**. 

■  Тургеневъ    провозглашаетъ     пр1нципъ     „аполитическаго**, 

„асощальнаго'*,  т.  е.  выражаясь  термияомъ  п  НевЪдомскаго, 
«свободнаго"  художества. 

•  И  предиосылкя  этого  художества  определялись  старо-дворян- 

скими тендепщями  его  пророка,  Нъ  противов1\съ  реализму  ^раз* 
рушителеП"  эстетики,  опъ  выдвигаетъ  апологш  „вымысла,  во- 
ображеЕ11я.  выдумки",  т.  е.  въ  столкповеип!  съ    пителлигеитами- 

I разночинцами,  пильзуется  т1ьмъ  оборонителъпымъ  оруждемъ, 
Которое  н1ькогда ввели  въ  употреблен1е  иетеллигевты-дворяне  кр'Ь- 
постническихъ  времееъ.  Отъ  действительности,  где  хозяйничаютъ 
'Чуждые  ему  люди,  отъ  ^правды'^  онъ  б'Ьжитъ  въ  область  родной 
ему  СТНХ1Н.  Пессимистически  настроепеый  но  отоошенк»  къ  ^ре* 
альоому"  М1ру,  онъ  ^выдулшваетъ^  иной  М1ръ.  Отъ  тревогъ  де- 
мокпатическаго  века  онъ  оахсдитъус11окоен1е  въ  пегижюгыческмхъ 
построен[яхъ,  въ  анализе  инВит^дуалыетппческихъ  ощу1цеп1й  и  па- 
строенШ,  въ  игре  гшттческаго  воображе1|1я. 

Возрождается  „идеал измъ"  и  „идеалистическое"  искусство**). 

■  Виновнику   его    возрождения    оно    не   принесло   желаннаго 

„покоя".  Разорвавъ  съ  передовой  интеллигеншей,  создавая  „полу- 


к  *)  1ЫЙ.,  стр.  Г29  (курсивъ  нашъ). 

Р  •*)  Иодчеркиваемъ.  что   иодъ  „ идеал измомъ*  мы    раз^^К'Ьемъ    не  исклю- 

«ттельво  илса^шзмъ  въ  фн;]0(ч.>ф(']гомъ  емысл-Ь,  т.  е.  метафизич*^ск1А  пдеали^шъ, 
а  н'Ьчто  болЪе  пОгцее,— именно  всякаго  рода  бЬгство  отъ  ^трагизма  эмпириче- 
ской безысходности**  въ  разные  ,возвышающ1еся*  аадъ  д'Ьйствительиостью 
„М1ры",  иредцумтев1е  всякаго  рода  „возвышающихъ  обмааовъ*  безстрашному 
опытному  анализу,  эмпирическимъ  нствнамъ. 
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реалистйческ'ш"    произведенш,    Тургеиевъ   чувствовалъ,    что  те- 
ряетъ  подъ  собою  твердую  почву.  Въ  пнсьмахъ  второго   п+ 
его  литературной  дЬятельиости  опъ  часто  выражаетъ  веуг; 
ность  въ  своемъ  еаправлее1и.  ВъммЕ1уты  откровеиности  онъ  г 
ыанываетъ  ташя  про11зведен1я»  какъ  „Стукъ-стукъ",  „Несчасти.иг^ 
^уродцами".  Ему    приходится    переживать    ^душевную    драму": 
разночинск1я,  демократпческ1я  спмпат1н  уступаютъ,  въ    его  иен- 
хическомъ  м1р'Ь,  диктатуру  старо-дворянскимъ,  индпвидуалТИстя- 
чески мъ  тепденщямъ  не  безъ  борьбы   *).    Правда,    эта  драма  не 
была  особенно  тяжелая,  не  ознаменовывалась  никакими  особенно 
глубокими  вспышками  отчаян1я:   но    все   же   это    была    драма, 
осложнявшая  оессимизмъ  Турт^енева,  д1ьлавшая  малонадежной  ту 
П03ИЦ1Ю.  въ  которую  онъ  замыкался,  спасаясь  оть  ^громадно  не- 
сущейся   жизни'*.    Н'1^которыя    изъ    „СтнхотворейШ    въ    про?4"Ь*» 
напр.,  даютъ  достаточно  ясное  представленге  объ  втоП  драм*. 

ТургеневскШ^идеализмъ", какъ испов'Ьдь писателя,  плывшаго 
^противъ  течеи1я'',  долго  оставался  своего  рода  единичны мъ  яв- 
лео1емъ,  не  находя  себЪ  отклика  въ  рядахъ  „мо.^юдыхъ"  покол1> 
нИ1  интеллигонц1и.  Прологъ  бы лъ  отделе нъотъ  той  общеП  драмы, 
частью  которой  оиъ  являлся,  длнпиымърядомъ  годовъ.  „Сгары*^" 
элементы»  выд*ливш1еся  изъ  состава  передовой  пнтеллигейтной 
ячейки,  заполненной  разночинскими  а1ементами,  и  не  примыкав^ 
Ш1екъяинокоисервативиымьгруипамъ,певъсилахъбылисоставнть_ 
самостоятел1»ный  аггломератъ.  который  бы  создалъ  п  иное  лит 
ратурппе  направлен1е.  Только  съ  переменой  состава  ивтел*1| 
генц1и,  стоявшей  на  исторической  авансцен-Ь,  они  поV^училн 
можность  ирнсоособиться  къ  благодарной  Д1я  нихъ  почв1>. 

На  закат1ь  своей  литературной  деятельности  въ  толпЪ 
лодыхъ  художникувъ  слова  Тургеневъ  отмКтплъ  одного,  не 
хожаго  на  другихъ.  Отм1^ченпый  имъ  художннкъ  не  прпея 
лежалъ  къ  „безсЪмяиникамъ".  Онъ»  по  мнЪп1ю  Тургенева,  пода- 
валъ  Гюльш1я  надежды,  какъ  иоситоль  традиц1й  истинпаго  ис- 
кусства. 

Это  былъ  Всеволодъ    Гаршипъ. 

Личность  Гаршина,  д'Ьйствительно,  говорила  о  наступлеаш 
новыхъ  временъ  въ  жизни  и  литеритурЬ.  Авторъ  „А11а1еа  рпн- 
серв**,  „Художниковъ"  и  „Краснаго  цвЪтка'*  былъ  знамепоносцемъ 
новыхъ  кадровъ  интеллигенгии. 

Это— кадры  такъ  называемыхъ  ^восьмпдесятниковъ**, 

„Восьмидесятые   годы"  **)  характеризуются  первымъ  р'Ьшн- 

^)  Характерно,  напр.,  въ  данномъ  случа-Ь»  его  атношеи1в  1съ  Ваааровг 
♦*)  Употребляя    терминъ    „восьми десятые"    годы,  мы   должны   аам 
сл'Ьдующее:  подоСшо    тому,   какъ    арицятыя    литературной    критикой    к 
„сороковые  годы",  «шест  и  девятые  годы^  вовсе  не  ота1^паютъ    точнымъ 
логическимъ  датамх  ишес^тидееитые    годы''  — это    эпоха  1855^1в64  г,).  1 
яВОсьмидесятые   годы"    оаиачаютъ   лнтературпыД    пер1одъ,    не    ограон'< 
десятпл  1>т1емь    1800-1890;  къ    «впл!ЬМ11Д«снгт1камъ**    относится    и    нзв 
часть  интеллигепц1и  кипца  семидесятых!*  годоаъ. 
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тельнымъ  проявлен1емъ  энергичной  д'Ьятельностн  гЬхъ  „союз- 
никовъ",  на  которыхъ  возлага^аись  болып1я  надежды  интелли- 
генц1ей  сориковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ, — „союзпиковъ**,  кото- 
рыхъ еще  въ  „реформац10Нную"  эпоху  привЬтствовалъ  теоретикъ 
„мыалящаго  прилетаргата**.  „Союзники"  сд11лались  господами 
истор1И  и  первымъ  своимъ  де<1ютс»мъ  въ  новой  роли  заявили  о  себ'Ь 
съ  самой  невыгодной  сторон Е^;  Интеллигенты  восьмпдесятыхъ  го- 
довъ  попали  въ  М1ръ  „борьбы  и  еажпвы^%  на  шумный  ^рынокъ**, 
въ  царство  „цифръ  и  разсчета**,  Ови  на  первыхь  оорахъ  не 
щ  видятъ  никакой  целесообразности  въ  развитии  торгово-нромыш- 
Р  лен  наго  класса.  Они  видятъ  передъ  собою  лишь  „буржуя"  и 
„хищника**,  Каннталиамъ  признается  ими  бол-Ъзнепнымъ  фено- 
менимъ,  не  им^ющимъ  будущности,  „Д'Ьйствительность**,  въ  ихъ 
глазахъ,  полунаетъ  значеше  хаотически  беапорядочпагп  процесса. 
Сл-Ьныя  „страсти"*  и  сл'ЬпоЙ  „случай"*.  —  кажется  нмъ,  —  един- 
ственво  начинаютъ  распоряжаться  жизнью  общества  и  отд'Ьльнаго 
челов1ька. 

Вм1>сгЬ  съ  т"Ьмъ,  в%а  въ  демократичесше  идеалы,  выра- 
ботанная шестидесятниками  и  семидесятниками,  перестаетъ  оду- 
шевлять интеллигепщю,  „Народъ",  т.  е,  крестьянство,  пребывали 
во  гъиЪ  „ночи'*:  попытки  внести  „св-бть"  въ  тьму  остались 
безусп-Ёшны.  Приходилъ  копецъ  „народническимъ"  в'Ьян1ямъ.  А 
та  часть  интеллпгепцп!,  которая  теперь  завлад1^нала  обществен* 
нымь  мн1н11емъ,  которая  теперь  рурюводила  судьбами  искусства 
и  литературы,  унасл-Ёдовала  прогрессивныя  симиат1и  лишь  какъ 
„священные**  зав-Ьты  прежнихъ  времепъ:  она  не  куогла  этпхъ 
симпатШ  цЪною  нетепсивной  борьбы  съ  пережпван1ями  „патрь 
архальнаго"  и  „феодальнаго"  строя;  опа  не  была  связана  „стра- 
дальческими" узами  съ  „народной  жизнью*". 

»Но  если  нителлигенту-разночинцу  „восьмпдесятыхъ  годовъ" 
не  приходилось  воспитываться  въ  атмосфер'Ё  „безсплъныхъ  стра- 
дан1й",  если  ему  былъ  работой  предшественниковъ  расчищенъ 
путь  къ  дальн1лйшпмъ  поступательнымъ  шагамъ,  это  не  значить, 
чтобы  онъ  вплелъ  новые  лавры  въ  в'Ьнокъ  разночинской  иятелли* 

•  генщи. 
Нанротивъ,  ему  пришлось  занести  на  странгщы  истор1и  раз- 
ночинской пнтеллигенц1и  первую  запись  о  крупномъ  поражеП1и; 
Онъ  принуждепъ  былъ  объявить  себя  банкротпмъ. 

На  самомъ  д1^тЪ,  то  оруж1е,  которымъ  интеллигенты-разно- 
чинцы боролись  н11Когда  [фотивъ  „враждущей  судьбы**, — св-Ьтлая 
в-Ьра  въ  сплу  разума  и  идеалъ  цельной,  критически  мыатящей 
личности-  оказывалось  въ  его  рукахъ  безполезпымъ.  Тамъ,  гд-Ь 
царятъ  атЬиня  страсти  и  слЬпая  случайность  -разумъ  безсиленъ. 
Еще  „пародникп'*  соми1^вались  въ  авторптет'Ь  „критически  мы- 
слящей личности".  Противостоять  же  дикому  „хаосу"  эмпирической 
д'Ьйствительности,  опираясь  на  этотъ  авторитетъ,  уже  совершенно 
невозможно. 
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иПйиц1я   осталась  безъ  положительЕ^.     _  ^^ 


И  ни  му  и^пгпршс^ку»/  для  нгш  минуту  она  прмб-Ыла  юь 
**|гм/|гп1^у,  нти  Ос^л'Ь^ми'лижпяннр^му  (^я  Н()Ложеп1е:  отчаянге  сл*0о 
и  М'МИиК  »(1ИКгчик|1  Имугиптигь  ни  распутьп,  разночинскал 
ИМ1г».г)|т  ('ИиЬ|  .^кичдпьин^итть  годонь"  сл'Ьлала  „культурное** 
И1ииичии1ии1|н  у  оипнл'Ь  Гилштх'Ь  протмнипковъ. 

и*П1И*  |т1Г|.  (гь  тпму  11р|^мгт1  тюлниия  пореформеннаго  хо- 
ий(1»Ч'и1»  та1\ип>/т  ни  (илшкь  итчмлтччггпаго  труда  больш1Я 
Ми*нч4  »,  1иирм|и'каги  ирил^тприпа"  ^).  1Ьгп1  массы  обновили  „пре- 
дцц1и  1'ици»иы  »лу01иа>П*',  сгщишы,  которая  считалась  навсстда 
но»  роГI|Vицм(^  1^1ии^атч»  огь  »»хаисн"  д1\йствит*иьностп,  и  не  слыша 
НН1'и|цп»^и11Ичч  огкринакццаго  рн\ужные  гг-  -  ты,  слова  разао- 
*ииими*и    И1и«м  1И1и1иии,   они  потдц  пи  п;  чюй  цхъ  пралгЬ- 
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дамн  дорожкЪ— отъ  М1ра  „правды"  обратились  къ  М1ру  „вымысла**..* 
Нхъ  прим-Ёру  посл-Ьдовали  ра;зноч1шци. 

Ра^зрушеняал  ^эстетика*'  г»тные14  была  возстановлепа 
Идеалистическое  искусство,  искусство  индивидуальпыхъ  пе- 
реживан1й  н  ромаитнческихъ  порывовъ  вновь  получило  шнроюя 
права  гражданства.  Правда,  идеалистическое  искусство  потеряло 
свежесть  былыхъ  красокъ;  правда,  см'Ьлости  и  ра;шаха  прежннхъ 
романтическихъ  стремлений  оно  теперь  не  В'Ьдало;  правда,  его 
новыя  прои;зведен1Я  не  были  отмечены  печатью  прежней  силы 
творчества.  Сохранен1е  полпаго  81а1ия  (|ио  ап1е  торжества  реалн- 
стическаго  начала—Г«ыло  невозможно.  Идеалистическое  искусство 
должно  было  считаться  со  многими  требован1Ями  реализма.  „Ро- 
мантпка"  ращонализировалась. 

,,Новое  направление  поняло,  что  реализмъ  имЪетъ  громадное 
право  на  существоваи1е  т-Ьмъ,  что  построенъ  огромною  частью 
своего  здания  на  фундаментЪ  д1>йствителышхъ  требованШ,  на 
жизненности  своихъ  иритязанШ.  Выражаясь  наглядно,  реалиамъ 
есть  кирпичный  остовъ  дома,  совершенно  еще  не  отд-^лаонаго, 
безъ  крыши,  безъ  оконъ,  безъ  дверей.  Согласитесь,  одвакоже,  что 
въ  такомъ  дом'^  еще  нельзя  жить.  Действительно,  кирпичный 
оставъ  есть  главная  часть  будущаго  здан1я,  но  безъ  птд1ьлк11, 
безъ  окраски  оно  ее  можетъ  служить  челов1^ческимъ  жилищемъ. 
Идеа.г1измъ  есть  именно  то  н'Ьчто,  что  суровое  основан1е  здан1я 
превращавтъ  въ  пр1ятное  пом'Ьщен1е  для  челов'Ька,  такъ  соз дан- 
наго,  что  одпимъ  необходимымъ  никакъ  не  можетъ  довольство- 
ваться** % 

Такъ  формулируется  теор1я  новой  „идеолог1н", 
„Борецъ  за  идеализмъ"  своего  времени  объясняегь.,  что  онъ 
„не  им1ьетъ  нг^иакихъ  корней  ни  въ  сороковыхъ»  ни  въ  шестиде- 
сятыхъ  годахъ",  т,  е.  въ  ;-»похЪ  расцв'Ёта  эстетики  и  эпох1^  тирже- 
ства  реа^япзма;  и  потому  онъ  считаегъ  возможнымь  „къ  об1и1мъ 
эпохамъ  отнестись  одинаково  объективно**  Другими  словами,  опъ 
объявляетъ,  что  пе  обязанъ  смотр11Ть  на  „эстетику"  глазами  „мы- 
слящаго  реалиста".  Онъ  отказывается  вид1^ть  въ  эстетическнхъ 
увлечен1яхъ  одннь  изъ  тормазовъ,  сильно  задерживающихъ  ходъ 
прогресса,  одно  изъ  противообщественпыхъ  престуолен1й.  Обра- 
щеше  къ  области  искусства,  эстетики,  идеа*1иама,  по  его  мнЪв1ю, — 
уд'Ьлъ  прогрессивно  настроенныхъ,  но  мало  энергичныхъ  людей. 

„Ча1ов1ькъ  не  настолько  энергичный,  чтобъ  мысленный 
ттротестъ  его  выразился  как[1мъ-нибудь  вещественнымъ  образомъ 
находип>   опору    своему    тоскливому    настроению    въ  идеализм'Ь' 


■ 
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*)  С.  Венгеровъ  „Русская  литература  въ  ея  современвыхъ  пррлставнте- 
дяхъ",  т.  1,  стр.  44.  Въ  своей  запшгь  илеадяама  С.  Веагеровъ,  подобно  говре- 
меняымъ  ^борцамъ  аа  идеализмъ",  въ  род^  г.  Бердяева,  аргумеитпру^^тъ,  4пу- 
тывая  два  развьгхъ  пиеяпя:  практпческ1П  идеализмъ,  какъ  готовность  жертво- 
вать г*о6о»и  ла  «идею**,  и  идеализмъ,  какъ  проновЪдь  бЬгства  отъ  „дЬйст: 
иьаости*  въ  М1ръ  ^возвышающихъ  обмаповъ". 


Въ  в-Ьчныхъ  создан  1яхъ  искусства,  онъ  наталкивается  на  тсггь 
идеальный  М1ръ, чистой  красоты  и  совершепства,  котораго  некогда 
въ  с1\ренькпй  оошлости  обыденной  я^изни  не  встр-Ьтить.  Тттъ 
онъ  попадаегь  въ  область,  гд'Ь  всякое  его  сираведлпвое  требо- 
ванхе  не  остается  безъ  удовлетворен1я,  въ  область,  гдЪ  вЬгъ 
корыстныхъ  разсчетовъ,  гд-ё  едпнственнымъ  мотивомъ  являются 
ирекрасныя  и  чистыя  ц'Ьли**  *). 

И  удалете  вь  М1ръ  ^возвышающихъ  обмановъ"  въ  нзв^т- 
ные  истирнч^»ск1е  моменты  пр|1знается  ^объективно"  обязатадь- 
НЫ11Ъ,  естественно  необходимымъ, 

^Во  времена  общественной  приниженности,  общественйоб 
неурядицы,  отъ  оби],естеа  независящей,  искусство  и  художество 
находится  въ  большомъ   пргщв-Ьтанп!,  потому    именно,  ть- 

ШИНСТВО     раЗВИТЫХЪ     людей    ПаХОДИТЪ     въ    НИХЪ    ОТДОХНгм  гъ 

грустнухъ  думъ  и  примирен1е  съ  своими  высшими  требовашями** 
С.  Венгеровъ  приводить  орим1фъ  иетеллигенц1п  „сороковыгь* 
годовъ.  Онъ  называетъ  .,какъ  нельзя  болЪе  естественнымъ**  о<^ 
рааъ  д-ЬПстввй  этой  иптеллИ1^еицЙ1,  „потратившей  вс11  лучшья 
силы  свои,  весь  запасъ  природныхъ  даровангй"  на  художествен- 
ное творчеству.  Въ  художественны хъ  ироизведен1яхъ,— поясняегь 
онъ,— люди  „сороковыхъ''  годовъ  воспроизводили  „душевную  боль 
свою,  стонь  своего  набол'Ьвшаго  сердца**.  Идеализмъ  получаегь 
высшее  ооравдао1е. 

„Поэз1я,  да,  П0Э31Я  была  необходима  наш имъ  „отцамъ"  иначе 
они  бы  унизились  до  учаспя  въ  разныхъ  несправедливостихъ, 
до  забвен1Я  истиннаго  пинят1я  о  челов-Ьческомъ  достоинств*  й 
требован!и  осмыслениаго  чел ов-Ьческаго  существовангя". 

„Эстетика"  объявляется  -въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ — спаса- 
тельницей  и  хранительницей  прегрессивныхъ  тенденций.  Проти- 
вор'Ьч1е  взгляду  на  нее,  высказанному  шестидесятниками,  полу- 
чается полное. 

Реабилитац1я  эстетики  покупаетсл  ц'Ьною  другого  противо- 
р'Ьчгя  пхъ  взгляламъ— ц-Ьнов:»  реабилитации  людей  ^сороковыхъ* 
годовъ,  точн1^е  дворянской  интеллигеиц1и  названной  эпихн. 

Прекраснодушные  баричи  „Обломовы",  какими  они  являлись 
въ  глазахт^  „мыслящпхъ  реалистовъ",  характеризуются  теперь, 
какъ  глубоко  несчастные  прогрессисты,  парализованные  въ  свойхъ 
высокихъ  стремлен1яхь  гпетомъ  .^безвременья".  Къ  подобной  реа- 
б  ил  ита  Ц1  и  обя  3  ы  в  аетъ  раз  поч  и  н  цет » -воеьм  идесятн  и  ко  въ  сд 'Ьляп- 
ыое  ими  культурное  ^заимствован1е**.  Усвоивши  выработананВ 
„феодальной**  психолог1ей  пр1емъ — примиряться  съ  трагизмом^ 
„эмпирической  безысходности**  на  почв^  лИдеалистическни»* 
построен1й,  разночинцы-восьмидесятники  неминуемо  должны  (пШ 
предать  забвеп1ю  €оц1альпую  грань,  отд1злл!1>щую  ихъ  итъ  аося* 
телей    „идеалйстическаго"    начала   въ   дореформенную    старни^ 
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[дплжиы  Оыли  поставить  себя  и  ихъ  въ  одну  плоскость»  оц'Ьнять 
[свою  и  ихъ  идеолопю  съ  отвлеченеой,  „общечеловеческой"  точки 
^зр'Ьпйя...  Отсюда  нротестъ  „восьхмидесятеиковъ"  протпвъ  „партШ- 
^ности*"  въ  художественной  литератур-Ь  и  требовапге,  чтобы  лите- 
ратура служила  ^об1дечелов1^ческнмъ**  ц1\лямъ,  изображала  „обще- 
человеческое", „о6и1ечелов1^ческ1е"  типы  *). 

Оправдгавал  эстетическую  реакшю  въ  прошломъ,  г.  Венге- 
ровъ  оправдывалъ  ее,  т-Ьмъ  самымъ,  и  въ  настояидемъ.  Текущ1й 
исторический  момептъ  какъ  ра::1ъ  иринадлежалъ  къ  разряду  „из- 
В'Ьст11ЫХЪ  случаевъ":  „новые"  иптеллпгеиты  не  были  ^эиергич- 
ными"  людьми,  „новая^  эпоха  была  эпохой  обш'ественной  „при- 
ниженности". „110ЭЭ1Я  необходима  намъ,  иначе  мы  пугибнемъ"— 
вотъ  какую  мысль  доказываютъ  всЪ  разсужден1я  апологета 
►  „идеализма". 

Остовъ  „суроваго  здан1я'*  начиваетъ  отд1>лываться,  внутрен- 
ность его  обставляется  экзотический  обстановкой.  Появляются 
даже  портреты  великол1>пныхъ   П(  едковъ  на  сгЬнахъ. 


Ш. 


I"  „Страстный  ц-Ёнител!*  искусствъ,  онъ  всего  душою  любплъ 
поаз1ю,  живопись  и  музыку,  никогда  не  уста  в  ал  ъ  ими  аасла- 
ждат1>ся"  **).  Когда  ему  приходились  встр1>чаться  съ  людьми 
прежняго  закала»  осуждавшими  „'->стет11ку",  какъ  вредную  рос- 
копгь.    онъ    вступалъ  съ  ними  въ  горячШ  спмръ,  доказывая  про- 

»тивпое.  Отрицан1е  искусства  означало  въ  его  глазахъ  лишь 
„односторонность"  развит! я. 
Передъ  нами  одинъ  изъ  иовыхъ  обитателей  и  вм15СТ'^  съ 
тЬмъ  изъ  архитекторовь  достраивающагися  и  отд1:1Лывающагося 
здан1Я.  Всеволодъ  Гаршинъ— р1эчь  идетъ  о  немъ  -отв'Ьдалъ  и 
ц'Ёнплъ  возд1>йств1^  „возвышающихъ  оОмановъ",  Онъ  подчерки- 
валъ  именно  ^.спасительную"  миссгю  эстетическаго  начала.  „Иде- 
ализмъ"  им-Ьлъ  для  него  значеН1е,  какъ  н1>что  такое,  что  должно 
прими[пг1ъ  съ  жестокой  ^правдой"  реальныхъ  отношен1й,  вно- 
сить гармон1ю  въ  смятенный  иротипор^^ч^ями  жизни  душевный 
М1ръ  стзвшаго  на  распутьи   интеллигента. 

Художникъ  Рябининъ  задается  вопросомъ  о  ц'Ьли  и  смысле 
своего  прнзванш:  чьимъ  иптересамъ,  какому  общему  д1^лу  онъ 
слз^жигь.  Его  наблюдеп1я  надъ  д1эйствительностью  не  даютъ  ему 
основания  получить  сколько-нибудь  утешительный  итв1^тъ,  „Какъ 
убедиться    въ    томъ,    что    всю   свою    жизнь  не  буде1нь  служить 


*)  Въ  дальаьпшемъ    н;1Ложен1н    цитируемой    статьи    г.  Веагеровъ    какъ 
'  раэъ  выетавляетъ  эти  трвГшван1я. 

*♦)  ,,Сборн.  памяти  Гаршина*,  статья  В,  Фау ссека. 
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исключительно  глупому  любопытству  толпы...  и  тщеслав1ю  какого* 
ниГ|удь  раабогат'Ёвшаго  желудка  на  ногахъ..."  Мысль  о  безц'кль- 
ности  своего  существуван1я  н^мпмучн^^  пресл'Ьд^уетъ  его.  Ему 
рисуется  одинъ  выходъ  совершеипо  забыться  въ  области  напря- 
женяаго  художествениаго  творч«^ства:  „Н1^сколько  времени  пол- 
наго  за6вен1я, — мечтаете  онъ:—  ушелъ  бы  въ  картину,  какъ  въ  мо- 
настырь, думалъ  бы  только  о  ней  одипй.  Вопросы:  куда?  зач-Ьяъ? 
во  время  работы  исчезаютъ;  въ  голов-Ь  одна  мысль,  одна  ц'Ьль, 
и  приведение  ея  въ  исполаен1е  доставляетъ  наслажденте.  Ка;>тииа- 
М1ръ,  въ  которомъ  живешь  и  передъ  которымъ  отвечаешь.  Зд'Ксь 
исчезаетъ  онттейская  нравственноепщ  ты  создаешь  сеёгъ  новую  щь 
своемь  новомъ  лгртп  въ  немъ  чувствуешь  свою  правоту,  достопн- 
ство  ил II  ничтижество  и  ложь,  по  своему— не швштмо  отъ  жизни''. 
Область  творчества^  по  опред'Ьлен]ю  Рябияина,  это — ^^М1ръ  ена^ 
въ  куторомъ  живутъ  только  выходящ1е  изъ  себя  самого  образы 
складывающееся  и  проясняющееся  предъ  тобою  на  полотн1\**. 

И  Гаршипъ  пока.зываетъ  намъ  челов'Ька,  успокой вшагося 
отъ  тревожос1Й  „реальности"  въ  „м1р11^  сна**.  Это^Дфдовъ,  жрецъ 
„красоты,  гармонии,  пзящваго".  Онъ  обходить  „тяжелыя  впеча- 
тл'Ьн1я"  жн;п1и,  уриваясь  по:^з1ей  пририды.  ^^Чрирода  не  оби- 
жаетъ,  да  и  ее  не  нужиг-  обижать,  чтобы  эксплоатировать  ее, 
какъ  мы,  художники".  Онъ  идеал игп^-п ей важистъ.  Его  идеали* 
стич*ч^кое  искусство  „настраиваетъ  челов^Ька  на  тихую,  кротку1> 
задум'И1воеть,  смягчаетъ  душу**, 

]'аршипъ  самъ,  по  свид-Ьтельству  лица,  близко  его  знавшаго*), 
не  чуждъ  былъ  „д1^донск11ХЪ"  увлече111й,  Онъ  былъ  поклонникъ 
природы,  „чрезвычайно  чутко  относился  ко  всЪмъ  ея  красотсинъ, 
ко  вс1^мъ  ея  проявлен1ямь:  книга  природы  была  для  него  веля- 
к<»л1>иоая  книга,  каждая  страница  которой  доставляла  ему  на* 
С1ажден1е",  Но  къ  Д1\дову  Гаршииъ  относится  отрицательно. 

Создавая  его  образъ,  и  также  пбразъ  Рябипина,  авторг 
„Художникг^В!:»^  какъ  бы  веде тъ  борьбу  съ  сампмъ  собою—со  своимъ 
„  идеал  и  з  м  01^1  ъ  " .  Н  асл  аж  де  и  1  е  „  крг^  сота  м  и  *'  п  рп  роды  о  въ  объ* 
являетъ  неум1^стнЬ|1мъ  при  наличности*  оби{ественнаго  „нестрое- 
В1Я**,  служеП1е  культу  „гармон111  и  изящества'*  —  иризвакомъ 
черстваш  эгоизма;  воолн'Ь  забыться  вь  „мтр^Ъ  сна"  могутъ  только 
буржуазныя  натуры;  а  интеллигенты  прогрессивнаго  типа  лишены 

этой    ВОЗМОЖНОСТИ- 

Гаршииъ  ппказалъ  т[цвту  попытки  посл'Ьднихъ  жить  ^неза- 
висимо отъ  реа.1ьной  жизни",  построивъ  ^новый  м1ръ**  сил*»П 
творческаго  вооГ|ражеп1я,  Рябиннну  не  удалось  отдохнуть  въ 
„монасты[»1^".  Его  „сннъ**  пос1^тилп  вид1^Н1Я  д*йствительпости  и 
при  томъ  столь  тяжелыя,  что  дальн'Ьйшее  успокоение  оказалось 
немыслимымъ. 

Ид*'алг1стичес1суму  индивидуа^яизму  противополагаются  „гра- 


*)  „Сборннкъ  памяти  Га\\тмна.*,  е.т.  ^.Ф^-^с^^ж^, 
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кжданскпе"  мотивы.  Но  „граждаиствениость**  Гаршина  носитъ  свое- 
образный характеръ — не  тотъ,  какой  она  им^-ла  въ  шестидесятые 
годы. 
[         Какъ  мы  выше    отмЪтили,    хаосъ»   сопровождавш1й    предва- 
,    рительиыя    завоевания    капитатти.-зма,    помЪшалъ  „восьмидесятви- 
камъ"*   определить   паправлегие     пути     историческаго     ра;:«вит1я. 
Изъ  ^опыта**  восьмидесятники  не  вынесли  никакого  представлеи[я 
о^)Ъ  обществеяномъ  прс^гр^*-^*^'^*   Они  11м1эли    въ   своемъ    расиоря- 
нжен1и  старую  „формулу  прогресса",  по  осв'ё>тить  тайоикн  „хаоса** 
■  эта  формула  имъ  ее    могла   помочь:    песостоятельоость    ея    уже 
И  доказывалась  всЪми  (})актами  „д11йетвителы!остп'*, 
Я  Не  обладавшее  01гредЪлеп1илмъ  обществеииымъ  млросузерца- 

Нг1емъ,  и  при  тимъ  дгшрки  стоявппе  отъ  „пародпой  жизии**,  восьми- 
Идеслтнпки    М0Г..1И    вдохновляться    лить    смутно-прогрессивными 
^шнпстриен1ялт  и  вспышпали  граждан<'КИХЧ|  чувствъ. 
Н  На  ихъ  гражданственности  лежитъ  печать  „индпвидуалисти- 

'^ческоП*'  эпохи.  Не  сознан1ем'ь  солидарности  съ  изв'Ьстными  обще- 
ственпыми  группами,  а  иотребтютями  1И1дивиду1иьеой  психики 
опред-Ьляютсл  ихъ  „общественныя**  стремлен1Я,  Проявить  себя 
•„гражданиномъ**  и  альтруистомъ  значить  для  внхъ,  прежде  всего, 
внести  П1.рмои1ю  въ  свой  смятенный  душевный  М1ръ. 

Герой  раасказа  Гаршина  ^Трусъ"  идетъ  добровольцемъ  на 
войну.  Что  побуждаетъ  его  сд-Ьлагься  участникомъ  „зла**?  Онъ 
не  можетъ  укл<)аиться  отъ  ^общаго  горя  и  общап»  страдания**. 
Невозможность  уклониться  для  кего  вытекаетъ  изъ  сл1ьдую1цаго 
психи  чес каго  факта. 

Между  нимъ  и  н1^ки1мъ  Иасил1емъ  Петровичемъ  происхо- 
дитъ  тдкоП  разговоръ.  Васил1й  Петровичъ  уговариваетъ  его  не 
■идти  на  войну,  доказывая,  что  онъ,  не  вынеся  ужасовъ  воПны, 
"можеп,  или  сойти  съ  ума,  или  оуетить  пулю  въ  лобь.  [1рнводится 
примЪръ,  им14вш1й  мксто  ири  одной  артиллерхйской  переправ1^ 
по  залптымъ  водой  дорогамъ;  артнллер1я  въ  одной  „трястгЬ" 
застряла;  солдаты  безъ  пользы  надрывались,  стараясь  вытащить 
оруд1я. 

—  „Докторъ  молодой  былъ  у  нихър  посл'Ёдняго  выпуг.ка,  нервный  чело- 
вЬкъ.  1Ь1ачетъ,  ^Но  могу,  пшоритъ.  я  вы  пест  я  ятого  зрълища,  уЬду  виоредъ", 
УЪхалъ.  Нарубили  солдаты  в'Ьтокъ,  сд^лади  чуть  н*^  цЬлуш  плотину  и,  иако- 

|нвцъ,  сдвинулись  съ  м1}ста.  Вывеяли    бат!1рек>  ва  гору;  смотруггъ,  а  пи  дерев'й 
докторъ    внеитъ...  Вогъ    вммъ  аримВръ,  Не   могъ   чсловЬкъ  вида  мучен1й  вы- 
вес^ти,  такъ  гд'й  же  вамъ  сам  ы  я -то  муки  одо-т^ть?.. 
—  Басил  10  Петрив ичъ,  да  ни  .тче  ли  самому  муки  нести,  чтмъ  казниться, 
какъ  этотъ  докторъ? 

—  Ну,  не  знаю*  что  хорошаго,  что  васъ  самйхъ  въ  дышло  запрягиутъ. 

»—  Сур1^сть  мутишз  не  будетъ.  Васил1Й  Петровичъ'*. 
Для  героя  оувЬстн  Гаршина,  сл^Ьдоватсльно,  иорывъ  само* 
отверженности  является?  бкьгствомъ  отъ  енутреннкхь  страдангщ 
средствомъ  избавиться  отъ  „гнету п^ей  мысли**.  Нзъ  двухъ  нолъ 
Гаршинск1'й  герой  выбираеть  меньшее.  А  что  д'Ьйствительои 
оставаться  на  м'йст11  для    пего    равшюЕДъи^^    ^л^\^'Л5:лxV^V!.*тес«^   ^ля^ 


самоубШству,  явствуеть  изъ  стЬдующей  записи  въ  его  двевнпгЬ: 

„Все  новыл  Г|итвы,  новыя  смерти  н  страдаа1Я.  Прочитавъ  гааету» 
я  ве  въ  С0СТ0ЯН1Н  ни  за  что  взяться:  въ  кпигЬ,  змгьето  бу^^&ь — 
валяющееся  ряды  людеП;  ?геро  ъажегп€Я  о]п/ж1емъ,  иапосишимъ 
бЪлоЙ  бумаги  чериыя  раны.  Если  со  маой  такъ  будетъ  идти 
дальше,  право,  Д'Ьло  дойдетъ  до  насто^пцпхъ  галлюципащй... 

Другой  прим'Ьр'ь  ппдобнагп  же  Г)1^гства  отъ  внутрев:пей 
дпсгармпн1и.  Герой  „Ночи**  приходить  къ  уб'6жден1ю»  что  ^жить 
на  собствепиый  сграхъ  и  счетъ**  пельая,  что  необходимо  отка- 
заться итъ  своего  „я**,  отдагипи  себя  на  служсн1е  бл ажвизгь, 
связавши  себя  съ  ^общеш**  жилиью. 

„Да,  да!  — повторялъ  въ  страшномъ  волнен1и  Алексей  Пе- 
тровичъ,— все  это  сказано  въ  зелеепП  книжке  (евангел1и),  и  ска- 
зано навсегда  и  вЪрно.  Нужно  „отвергнуть  себя**»  убить  свое  я, 
бросить  на  дорогу...  ^Д 

„Какая  же  польза  теб*,  безумный?"— шепталъ  голосъ.       ^Ц 

„Но  другой,  какой-то  робк1й  и  неслышный  прогрем*лъ  ему 
въ  отв1^тъ: 

„Молчи!  Какая  же  польза  будетъ  ему»  если  овъ  саыъ  рас- 
терзаетъ  себя?** 

Влнжайппй  поводъ,  который  заставилъ  Алекс*кя  Петровича 
именно  въ  данное  время  сначала  р1^шиться  на  самоуб1йство,  а 
зат11мъ  перем'Ънить  р1=^шев1е  и  придти  къ  мысли  о  необходимости 
отречься  отъ  своего  „я**,  не  сос^бпхенъ  читателях  Но  это  въ  дан- 
номъ  случа1^  неважно,  Гаршинъ  Пылъ  заинтересовапъ  лишь  об- 
щей постановкой  психолигичгчм'.пй  темы  — анмлизомъ  пробуждаю- 
щихся альтрунстическихъ  по<'>ужден1й.  И  опять  процессъ  идегь 
въ  прежнемъ  порядк1^:  отречен1е  отъ  своего  „я**  становится  не- 
обходимымь  психологическимъ  актомъ,  ибо  это  „я**— ^всепожи- 
рающее** существо,  ^уродецъ,  какъ  глистъ  сосущ1й  дуту**,  уби- 
вающ1й  ее.  Покончить  съ  этимъ  существомъ,  „отвратптельнымъ  я^ 
значить  удгпитг!  отъ  себя  падвигакшхуюся  катастрофу. 

Гаршинск1е  герои  отрекаются  птъ  себя,  чтобы  снасти  себд, 
На  первый  взглядь  казалось,  они  повтпряли  Г1рим1>ръ  разночпн- 
цевЪ'Народннковъ:  разнкчинцы-народники  также  б1^жа*1Н  отъ  своей 
„личности**,  отъ  своего  „я**,  старались  избавиться  птъ  внутрен- 
нихъ  страдав  1й,  служа  „общему"  д11лу.  Но  д'Ьло  въ  т**мь,  чту 
ихъ  покол-Ёнхе,  покол'Ьн1е  РЪшетниковыхъ  и  Левитовыхъ,  61^- 
жало  отъ  своего  обособленнаго  „я"  кь  толп'Ь  родствен пыхъ  „я*, 
отъ  себя  б'Ьжа.ти  къ  себ1\  же.  Пог4тому  акгь  ихъ  отречешя  пгь 
своей  личиусти  не  сопровождался  таким  ь  перерасходомъ  траги- 
ческой :-1иергп1,  какой  отмЪчаетъ  „впсьмидесятниковъ**- 

ЗрЪлища  чужохъ  страданхй  гер^и  Гаршина  не  могутъ  пе- 
реносить беаъ  страшнаго  внутренняго  потрясения,  безъ  того,  что<'»ы 
не  проникнутгся  павосомъ  ужаса  передь  жизнью:  герой  повести 
«Трусь**  при  изв1^ст1яхъ  о  битвахъ  доходить  почти  до  галлкн 
цинащй;  образъ  глухаря  преслЪдуетъ  Рябинина,   какъ  кошмаръ, 
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и  наконецъ  даже  заставляетъ  его  пережить  ужасъ  горячечнаго 
бреда.  Кое-что  н;*ъ  иКошмарпыхъ-^  стран ицъ  гаршнаскихъ  оо- 
В'^стей  сл1ьдуетъ  отеести;  копечпо,  на  счетъ  патолнгическпхъ 
[>сибеяностей  психпки  ихъ  автора.  Но  если  дупювнцй  нодугъ 
Гдиктовалъ  Гаршппу  частое  обращензе  къ  оАрпси8к1>  патологиче- 
скпхъ  момеитовъ,  облекалъ  „траг11ческое**  его  М1росоэерцан1е  въ 
туманы  кошмарпыхъ  еод'Ьп1й:  — все  же  сущности  „трагпческаго 
его  М1росозорцан1я  эти  „туманы''  не  объясняютъ. 

Источника  перерасхода  ^трашческнхъ"  чувствъ  и  оихуще- 
Н1Й  сл11луетъ  искать  въ  особенцостяхъ  соц1альнап)  кругозора 
.восьмидеслтниковъ'*,  Сгущен1е  красокъ  на  палптрахъ  ихъ  ху* 
гожпнковъ  соотв-Ьтствуетъ  сужен1Ю  этого  кругозора. 

Восьмидесятники,  потеряьш1е  дорогу  въ  темногЬ  „хаоса**, 
"не  усматривавш1е  вдали  никакихъ  св1этлыхъ  обществениыхъ  нер- 
спективь,  поставленные  лнцомъ  къ  лицу  лишь  съ  толпой  „бур- 
жуевъ**  и  „с'Ьррнькихъ"  людей,  переживали  молчаливую  драму 
беапомощныхъ  »,одипокпхъ  душъ**.  Все  кругомъ  нихъ  сливалось 
въ  картину  „в^Ьчнаго  зла**,  И  вотъ  каждый  отд-Ьльиый  случай, 
когда  нмъ  приходилось  сталкиваться  съ  проявлен1ямн  страдац1й, 
получапъ  для  нихъ  особое  значен1е:  они  вкладывали  въ  него 
весь  занасъ  пессимистическихъ  пастр<1еп1й,  накоплен ныхъ  нере- 
живан1ями  молчаливой  „драм!^'*.  Вокругъ  отд'Ьльнаго  случая  они 
кпнцеитрировали  вес|>  оиытъ  собственныхъ  жизненныхъ  ееудачъ. 

|Они  П0ДВ0Д1ГЛИ  тогда  игпги  безпомощности  и  безвыходности  сво- 
его иоложон1я. 
Г  Вонлоихен1е  „мирового  зла"  въ  красномъ  цв'Ьтк'Ь—эта  алле- 
гория, изображенная  больоымъ  воображен1емъ  гаршинскаго  ге- 
роя, въ  то  же  время  типична  для  исихолог1и  интеллигенц1и 
щвосьмпдесятыхъ  годовъ.  Откиньте  узоры  патологическаго  вы- 
Вмыс  13,  и  вы  получите  слЪдующ1й  сюжетъ:  изв^фивиййся  во  всемъ, 
изгнемогающ1Й  иодъ  бременемъ  безилодныхъ  страдае1й  интелли- 

|гентъ  нереноситъ  на  онред^Ьлепяое  единнчние  явлен1е    всю  боль 
Ьвоей  „набол-ЬвшеО  души**,  и  погибаетъ  пораженный  трагизмомъ 
■открывшагося  зр11лигда. 
Быть  свид'Ьтелемъ  язвъ  общественнаго  нестроен1я — ужасно, 
но    вид'Ёть   эти    язвы  не  должно  означать     проникнуться  несен- 
мизмомъ  трагической  ^езыеходноепш...   Только  осложненное  индп- 
видуалистическнмъ  настроенгемъ  зр-Ьлище    страдангй    могло   за- 
^ставить  гаршинскихъ  героевь  погибнуть  отъ  внутреннихъ  терзапШ 
■и  казниться  до  галлюцинац1й,  до  самоуб^йствъ,.. 
~  Громоотводомъ  тяжелыхъ  впечатл1ш1й,  вызываемыхъ  карти- 

нами нестроеи1я  жизни,  можеть  быть  лишь  просв-Ьтлениое  со- 
щальиое  сознание,  Гаршинъ  его  не  им'^^лъ  и,  уб1^ждепный  въ  не- 
нсц1^лимомъ  трапIзм'^>  жизни,  допускалъ  въ  извЪстныхъ  случаяхъ 
части чиыя  разр'Ьи1ен1я  зтпго  трагизма.  Разр1\шен1я  носили,  какъ 
мы  отмФ^тили  выше,  иядивидуалистическ1й  характерь.  II  въ  спа- 
сительность подобныхъ  разр1^шенШ  Гаршинъ  плохо  в1:.рплъ. 
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Онъ  нигл'Ь  не  показалъ  торжества  самоотречен1я.  Однажды 
онъ  па  личномъ  прим1\р1э  пытался  разр'Ьшнтырагизмъ:  п  каковы 
были  результаты?  Онъ  отправился  добровольцемъ  на  театръ  воеа- 
еыхъ  д-Ьйств!!!,  дабы  раад'Кшть  общое  горе:  испов'Ьдью  его  по- 
пытки явплсл  разска^^ъ  „Четыре  дня**.— Рябпнинъ,  перенесш1й  тя* 
желую  6ол1ушь,  бросаетъ  искусство  п  11детъ  въ  деревпю  учпт^- 
лемъ;  но  тамъ  онъ,  по  выражен! ю  автора  ^пе  преусп'Киъ'*.  Г 
^Ночи",  вырвавпзаго  изъ  своего  внутренняго  М1ра  всепояп - 
щее  „я*%  Гаршинь  заставляет^ь  сойти  съ  жианенной  сцены  въ 
минуту  самоотречен1я:  только  при  такой  обстаповк'Ь  Гаршинъ 
получаетъ  возможность  привести  примЁръ  челов'^ка,  который  бы 
^д1^Йствнтельно^  нодсчитав1|  итоги  своего  жазненнаго  опыта,  ока* 
зался  достйгшимъ  внутренией  гармон1и,  рад^'жно  настроеняымъ, 
безповоротно  пикон чившимъ  со  своимъ  пессимизмомъ.  Ни  ато 
быль  уя^е  „человЬческ1С1  трупъ  съ  мирнымъ  и  счастливымъ  вы- 
ражеН1емъ  на  бл1^ди1^мъ  лнцЪ**.  Если  бы  этотъ  трупъ»  какимъ- 
нибудь  чудомъ,  опять  превратился  въ  живого  человека  н  Гар- 
шину  пришлось  бы  рааскааать  читателямъ  его  дальнейшую 
судьбу,  то  Гаршинъ  лишился  бы  своего  едиественнаго  ^счаст- 
ливаго"*  героя. 

Его  герои,  уходяпце  служить  „общему**,  ^нев'Ьдомому  ор1 
низму**  съ  опред'Ь.1енной  ц1^лью-  примириться  съ  самими  собо1 
бежать  отъ  своихъ  страдан1й,  растворивъ  свои  страдашя  в^ь 
„обшемь**  гор1^.,  терпя'гь  неудачу.  Они  несутъ,  вступая  на  пуп* 
новой  жизин,  лишь  свои  страдания  и  готовность  срадать  вм1и:т* 
съ  жертвами  общественнаго  нестроен1я»  по  этого  слишкомъ  мало: 
требуется,  идя  по  новому  пути,  им1!.ть  въ  рукахъ  св1ьточъ  ;и1 
горизоптовъ  обществепиаго  развпт1я,  требуется  быть  вдохн<*1 
нымъ  твердой  вЪрай  въ  обш,ественный  прогрессъ.  Но  предстать 
туда»  „гд1>  стоны  слышатсл,  гд*  трудно  дышется**  баакротонъ^ 
агностикомъ,  капитулиривавшимъ  иередъ  „хаосомъ"  д-Ьйствнт^ 
ности,  -это  значило  осуждать  себя  на  новую  катастрофу.  Очут1 
шись  иередъ  ,,новымъ  мгромъ**,  услов1я  развЛт1я  котораго  сов< 
шепно  имъ  непонятны,  гаршинск1е  герои  должны  и  въ  новой 
средЬ  повторить  прежнюю  роль — роль  „одпнокихъ  д.ушъ".,. 

Находясь    въ    „культурномъ**    обществ':^,  они  уда-1яются  отъ 
„толпы**,  стараясь  найти  спасен1е  въ  тайникахъ  собственной  «ди^ 
ности":    идеалъ    „аристократа  духа**    дразнить  ихъ  воображе; 
Зр'Ьлище  „раступдихъ  язвъ"  совремеиности  повел'Ьваетъ  имъ  б' 
жатг>    отъ    „личности**    къ     „человЪческимъ    массамъ**.   То   отг 
„правды""  они  бгьгушъ  къ  „вы&1/мкт'\  пю  тпъ  ^быдумкы*^  къ  „правдп»*". 

И  тамъ,  и  здЪсь  они— экзот]1ческ1я  растеп1Я,  и  тамъ  и  зд'Ьсь 
они  не  въ  С0СТ0ЯН1И  разр-Ьтпить  трагизма  своего  положен1я, 

Выраз1шш1й  въ  ибразахъ  своихъ  героевъ  свои  колебания 
между  двумя  противоположными  началами,— Гаршинъ  дапъ  свое- 
образные образцы  художествеппаго  творчества.  Онъ  впервые  уза- 
коЕИЛЪ  ту  „иромежуточную**  форму  беллетристическихъ  произве- 
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^Ееи1й,  которая,  отступая  отъ  и1ьльпости  „гражданскаго"  реалис1ма, 
"однако,  не  грапичитъ  съ  о<1ластью  „романтической  сказки*'.  Инди- 
видуал истическ1я  предпосылки   гаршпнскал'о  м1росозерцан1я  оОу- 
^словливаютъ    психплогическ1П    родъ    иивЬсти.  Пнгересъ  художе- 
Нртвецнаго    творчества   сисредотучито^^тся   для    1 'аршина  въ  пере- 
^ваяЪ   иядивилуальиыхъ    пастроен1й    и  ощущенШ,   супровождаю- 
^йдихъ  гЬ  пли   нпыя    впечатл1ьа1я  вк-Ьшпяго  М1ра.  Весь  вн-^швШ 
„М1ръ**  затрогивается   лишь    постольку,    поскольку  оеъ  служить 
^шля    расиространее1я    своего    „я**— распрострапея1я    настроен1й   и 
^гемоцШ   «личности**,    йнъ    наполовину    творится    въ    мастерской 
Ивнутренней    жизни    художника.    Вотъ  откуда  отм'Ьчаемое  крити- 
^кой   отступлен1е   на   второй    и   третШ    планъ    обрисовки  явлен1й 
^реальпаго  м1ра**  у  Гаршина. 

^Гд^Ё»  же  вымыселъ,  воображение,  выдумка  гд-Ь?  спрашивалъ 

старикъТургеневъ,о6оар'Ьва>1  современную  ему  литературу.  Этимъ 

требивап1ямъ,  въ    такомъ    смысле,    въ  какомь  ихъ  ставилъ  Тур- 

геневъ,  удовлетвг>рила  беллетристика   „восьмидесятыхъ  годовъ'*. 

Тургеневъ    им^Ьл ъ    въ     виду    не    ультра'ромаитическ1е    полеты 

фантаз1и,  а  прео<^мадин1е  субъективно-творческаго  элемента,  ^■♦ма- 

,     нац1ю  художестве ппыхъ  образовъ  иаъвпутренняп»  хпра  художника, 

»разр1^шеп1е  пспхологическихъ  прог^лемъ.  Разсказы  1'аршина  гово- 

врятъ  о  зарождети  подобнаго  рода  искусства:  они  предтечи  новой 

эры. 
^         ОтныпЪ     воскресаетъ     оеллетристика,    какь    Пс1,1оп,     какъ 
В^обманъ*"— выражаясь  старинными  терминами.  Беллетрнстическгя 
~11роизведен1я   начиеаютъ  цениться    не   постольку,   поскольку  они 
^отражаютъ  насущный  потребности  д'Ьйствителгшости,  а  поскольку 
■рядомъ  еъ  м1ромъ  дЬйствительеостн,  они  создаютъ  особый  М1ръ, 
^особую  надстройку   надъ    ^дЪйствительгюстьв:^.  Художественные 
образы  и  идеи,  рожденные  не  какъ  не[1осредствеиныя  отражен1я 
ыатер1а«1ьпыгь  потересовъ  ресиьний  жизни,  а  лишь  связанныя  съ 
посл1'эДней  черезъ  писредство  „иидивидуа1ьной*'  психолопи,  объ- 
являются живущими  самостоятельной  жизнью.  Плоды  творчества 
пр1обр1ьтаютъ  ценность  вещей  ап  ипд  Гпг  81сЬ.  Обращается  исклю- 
чительное   вниман1е    на   ф4*рму    художествен ныхъ    пропзведен1й. 
Область   искусства   становится    мистическою    областью    „в1^чной"      ^Я 
[Красоты.  Слагается  даже  учен1е  о  безграничной  свободе    .'^стети-      ^И 
Нческаго  воображен  1я.  ^И 

^  Устанавливается    мода    на    изящнук!  литературу.  Увлечен1е     * 

изящной  литературой  носить  „  идеал  ист11ческ!й"  характеръ, 
начипаетъ  играть  роль  цитадели,  куда  укрываются  потер- 
и1>вш1е  поражена  на  лов!»  „д-Ъйствительпости'*  ма^иодушные 
воины. 

Вм'Ьст-Ё  съ  т-Ьмъ,  по  М'Ьр-Ь  удалентя  искусства  отъ  „реальной** 
подпочвы,  м1шяется  и  взглядъ  на  художника  слова.  Прежде, 
когда  беллетристика  служила  д'Ьлу  псв1эщен^1я  вопросовъ  ^д'Ьй- 
ствительности**,  накопляла  матер1а.1ъ  для  соц1альнаго  анализа  и 
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производила   этотъ   аяализъ^—беллетристъ^ппсатель    являлся  въ 
\1азахъ  публики  учителемъ  жизни,  проповЪднмкомъ,  пророк 
^Теперь  начинающ1й  все  ОояЪе  и  бол11е  твирнть  „изнутри  С' 
все  болЪе  и  (юлЪе  иер^холягщй  на  оолужеп1Р  строителя  „Н' 
мгра*",  существующага  независимо  отъ  „д-Ёйствительвой  жи>„.   , 
беллетристъ,  естественно,  теряетъ  авторитетъ  руководителя  обще- 
ственнаго  мн1зи1я.  Въ  лучшемъ  случае  онъ  ограничивается  г/ка- 
зашемь    на    тЬ    или    друг1я     проявлен1я    соц1альыыхъ  недз^говъ, 
и  выражаетъ  свое  безсил1е   передъ  „растущими  язвами",  и*' 
трагизмомъ  „безнлодпыхъ  страданШ".  Но  вообще  онъ   изъс  ... 
лога-учителя    перерождается    постепенно   въ  мастера  пснхологи- 
ческихъ  „ц"Ънностей**,  счнтающагося  удачно  исполпившимъ  сваю 
МИСС1Ю,  разъ  ему  удшшсь  заразить  читателей  изв'Ьстнымъ  настрое- 
Н1емъ    вызвать  въ  ихъ  душ-Ь  рядъ  изв1^стныхъ  змоцШ, 

Соц1а1ьныП  реалнзмъ  признается  „тенденцшзнымъ"*.  Худож- 
нику предъявляются  требован1я,  получивш1я  въ   наши  дни  кате-, 
горическое  выражение:  „художинкъ  можетъ  и  долженъ  выст"    ' 
ваться  обо  всемъ,  чтлъ  живетъего  духъ^  но  требовать  отъ  него  м 
только  одного:  истин но-художествен наго,  >ее1мэф^Эсшвекко  еваб 
отногиешя  къ  ызобра^жаемому  предмету  и  красоты  формь  *),  < ' 
плате  отъ  области-  „дМствительности"  ле гал призу ется. 


1\\ 

Съ  потерей  своего  прежняго  значен1я  художники-беллетристы 
долгое  время  примириться  не  могугь.  Первый  писатель,  заявнв- 
Ш1Й  категорически  о  томъ,  что  служители  искусства  сошли  сь 
общественнаго  пьедестала,  разв11нчаны,  какъ  общественные  д1^я* 
тели,  заплатилъ  за  подобное  признан1е  ц'Ьною  тяжелыхъ  д}'*шев- 
ныхъ  переживанШ, 

Юпоша-Надсоеъ  лел1^етъ  идеалъ  пнсателя-фажданипа.  Ху- 
дожники, по  его  уб'Ьжден1ю,  должны  перерождать  Д'^Оствитель- 
ность  „огненнымъ  словомъ".  Обладая  даромъ  ^огвеннаго"  слова, 
онъ  самъ  могъ  бы  „пробудить**  м1ръ: 

^Какъ  бегшощадно  Оъ.  какъ  сурово 

Иорокъ  и  длобу  я  клеймилъ! 

Я  бъ  под  ЕЯ  л  ъ  всЪхъ  на  оой  со  мглою» 

я  бъ  знамя  ев11та  развернулъ 

И  въ  М1ръ  бы  111>снею  живою 

Стрем левье  къ  истнп'Ь  влихиулъ**! 


Но  способствовать    перерождешю   д1^Пствительпости  опъ 
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и  это  обстоятельство   днктуетъ   ему  пессимйствческ1я 

^Мн'Ь  не  дано  такого  слова» 
Безгилепъ  сляГ^ыЛ  го  л  ос  ъ  мой, 
Моя  душа  къ  6«^рь5ь  готова, 
Но  иЪтъ  въ  неП  ^'плы  колодой... 
Въ  груди^беаллидиое  рыданье, 
Въ  у отахъ— мучительный  упрекъ, 
//  даттгъ  сердце  мнп^  гознаиь1\ 
Что  я— я  райь^  а  не  проргтъ*. 

Поэтъ  юноша  оГ1ЪЯ€няетъ  свое  Г)езппмг)щное  полижев1е  т1>мъ, 
что  ^муза**    обд'Клила  его,   ваградивъ    слаОымъ   дарова111*^мъ.   На 
[самомъ  д1хгЬ,  съ  первыхь  ша^тшь  литературпой  работы  Надсопа 
|обваружилс^I  ег</  яркШ  талантъ.  ВпоелЪдствп!  поатъ  указалъ,  ^гго 
[всточнпкъ  зла  не    въ  особеинистяхъ   его  даровав1я,  что  бе;зс11л1е 
врач1г*ватг1  недуги  сувременностн     общШ  уд'Ьлъ  поэтовъ  его  вре- 
мени.   Отв1эчая    на  упреки    за    то,    что    его  п"Ёсен    не   являются 
[„яркимъ  маякомъ  во  мрак-Ь  молчал ивомъ**,  онъ  восклицэетъ: 

^Не  требуй  отъ  а-Ьвдовъ 
Вел  и  41  я  души  гороевъ  н  цророковъ! 
Въ  узорахъ  вымы€:ла,  въ  созвучьяхъ  звовкихъ  строфъ 
Разгадокъ  ае  нщн  н  не  ищи  уроковъ"..* 

По^^ты     только  ^голосъ**  ролипй  страны,  а  не  учители  жизни, 

открывающ1е  св'Ьтлые  горизонты  будущаго. 

^^''чить  не  властны  мы!..  Учись  у  мудроцовъ. 
На  жадный  твой  аапросъ  у  пихъ  ищи  отвЪта; 
Имъ  повторяй  свой  крикъ  голод пыхъ  и  рабовъ:— 
^СаоСюды,  воздуха  »  св-^та!,.  Больше  св^та!". 


Поэты  „ттсхода"  ве  знаютъ:  ^ночь  жизни"  окутала  ихъ,  какъ 
и  прочую  толпу.  И  облегчат[э  „роковые  недуги**  д1^йствптельности 
ОБИ  могутъ  лишь  давая  ^откликъ  и  ирив'Ьтъ"  толнЪ, 

Надсонъ,  отказываясь  отъ  неприиадлежащеП  ему  роли,  ут'Ь- 
шаетъ  себя  мыслью,  что  давать  „отклнкъ  и  прнр'Ътъ"  толп'Ь, 
страдать  ея  страданиями  -благородное  приаван1е.  Но  это  весьма 
слабое  ут-Ьшен^е  для  него,..  Образъ  пророка  слпшкомъ  заманчивъ 
и  ирнвлекателенъ.  Не  быть  иророкомъ,  — въ  глазахъ  Надсона, 
сиаоннмъ  духовнаго  банкротства.  Отсугствге  „нророковъ**  худож- 
никовъ — признакъ  „жалка1'0,  дряхлЪющаго  в1\ка".  Единственно, 
кто  можетъ  спасти  современное  челов'Ьчество  изъ  „бездны  зла'^ — 
это  именно  ^ могуч  1й  прпрокъ**. 

Въ  минуты  гнету щаго  отчая В1Я,  Надсонъ  не  разъ  призывалъ 
этого  пророка  явиться: 


к 


Гд'В  жъ  ты,  вождь  м  цророкъ?..  о,  пряди, 
и  стряхни  эту  тяжесть  удушья  а  сна! 
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восклнцаетъ  онъ,  уб-Ьдмвшись  въ  томъ,  что  душевный  ^жаръ* 
безъ  поль:зы  имъ  растрачепъ  и  будущее  не  об1чцаетъ  ничего  хо- 
рошаго. 

^Ианемогаетъ  грудь  въ  безплодиомъ  ожн ланьи* 
Отбою  еЪтъ  отъ  думъ.  й  скорби,  к  треио!^ 
О.  въ  атотъ  мигъ  я  ве^ь  октоу  ^ь  О11номъ  гЖеланьи, 
Я  весь — (^ез^мний  ноп^гь:  „приди^  приди,  пророкъ", 

еще  ясиЪе   подчеркнваетъ    онъ  спаситеяьную    мисс1Ю 
рока**.— И  призывомъ  пророка  онъ  закапчиваетъ  свою  литерV..,  ^ 
ную  д'Ьятельность,  подводить  итоги  всего  жнзненнаго  опыта: 

«Пора!  Явись,  пророкъ!  всей  силою  печали, 

Всей  силою  любви  взываю  я  КТ|  теб'Ы 

В.^гляяи,  какъ  дряхлы  мы,  вагляпи,  какъ  мы  уеталв, 

Какъ  мы  безпомощяы  въ  мучите^льной  СюръбЫ 

Теперь  иль  птшгда! .  Созиапье  умнраетъ, 

Стыдъ   гаснетъ,  совесть  спить.,.  Ни  проблеска  кругомъ, 

Одно  яичтожо1'тв<^1  свой  голосъ   возвышаетъ"'^ 


При  такой  ВЫСОКОЙ  оц-^нк^  „пророческаго"  начала,  нинведе- 
ше  себя  въ  простые  „рядовые"*  должно  было  означать,  во  вслкомъ 
случаЪ,  тяжелую  душевную   драму,    не  могунх^^ю  быть  устранен- 
1Н0Й  при    помощи   палл1ативныхъ   средствъ.   Сл1ян1е    Надсона  съ 
I  „толпой "*  не  было  прочно.  Толпу  Надсонъ  опред'Ьлялъ  пост^ 
>какъ  массу  ооглоп;енныхъ  будничными  заботами  борьбы  за  ^; 
ствованте  людей.    Оъ  толпою   объединяли  его  лишь    вепонимаше 
^хаоса**  действительности,   страхъ    передъ   действительностью  и 
проблески  векпторыхъ  ,, настроен! й** ^  грозившихъ  временами  поэту 
аастоемъ    ^полдороги**.    Делить    съ  толпою    „будничный   уд^лъ" 
поэтъ  постоянно  отказывался:  противъ  ^мещапскихъ"  настроеяШ 
постоянно  боролся. 

Правда»  борьба  съ  последними  была  подчасъ  не  легка,  по- 
кой „полдороги**  каза.1ся  подчасъ  весьма  соблазнительнымъ;  жажда 
яичнаго  счастья  говорила  въ  немь  подчасъ  спишкомъ  властно, 
стараясь  :1астав11ть  его  набЫ'1Ъ  <*бязаиности  „гражданина".  Над- 
сонъ даже  называл ъ  соблазнъ  „полдороги**  более  опаснымъ  вра- 
гомъ,  чемъ  проч1е  враги. 

Есть  у  свободы  врагъ  опасв'Ье  цЬпей, 
Страшн-Ьй  1ШСИЛ1И,  страданья  и  гоненья; 
Тотъ  |фагъ  нсотразимъ,  опъ  въ  сердцЪ  у  людей. 
Оаъ— вс'Ьмъ  врождеиная  способность  примиренья. 

Но  восторжествовать  надъ  собой  „неотразимому  врагу*       _ 
все-таки  не  дава.тъ,  И  уже  одна  борьба  съ  этимъ  врагомъ  ставила 
его  надъ  „толпой**, 

Неопреде^ленные,  смутные,  во  страстные,  сильные  порывы 
демократпческихъ  чувствъ  делали  невозможнымъ  его  пребыван!е 
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въ  сред'Ь  „м'Ьщанскаго  царства**...  ПОэтъ  им1\лъ  право  утверждать, 
ЧТ41  оеъ  рано  (^ылъ  разбуженъ  „грозою",  выд1у1Ился  изъ  толпн, 
вошелъ  воередъ  къ  даV1И  будущаго,  вначал'Ь  исполненный  радуж- 
ныхъ  надрждъ...  Но  вскор1э  выяснилось,  что  вести  за  собой  дру- 
ихъ  онъ  не  можетъ,  вид'Ьн1я  дали  исчезли;  „безнадежиость**  и 
глухая  тоска"  см'Ьнили  св1\тлое  настроен1е...  Фигура  Надсона 
типична  на  фон1>  восьмидесятыхъ  годовъ**.  Разсказанная  въ  его 
стихотворен1яхъ  катастрофа  ,,разГ|Итихъ  усил1й"  и  „подр1*занныхъ 
крыльевъ"  есть  именно  катастрофа  „восьмидесятипка", 

СощальныП  агвостицизмъ  и  пессимизмъ  названной  эпохи 
ашелъ  въ  Надсон-Ь  наибол-Ье  яркагм  выразителя.  Въ  его  лпц'Ь 
восьмидесятники**  договорились  ди  формулы,  определяющей 
жизнь**,  какъ  сумму  случайяыхъ  феяоменивъ,  быстро  смЪвлю- 
дхъ  другъ  друга,  по  воль  пев'Ёдомыхъ  силъ: 

„Вотъ  жигчвг.,  вотъ  йтотъ  ефгшксъ!  Законъ  ея— мгновенье 

И  п11тъ  среди  людей  такого  мудреца, 

Кто  6ъ  могъ  сказать  толпЪ^куда  ея  движенье. 

Кто  могъ  бы  уловить  черты  ея  лица**. 

Отношен1я  къ  „сфинксу**,  къ  хаосу  „д-^йствительности**  опре* 
д1>дили  для  него  леноэможеость  „пророчества**.  Ими  пам'Ёчается 
самая  интересная  и  важная  сторона  его  душевеаго  разлада* 

Попытокъ    ра*згадать    загадку    „сфинкса",    „уловить    черты 

липа"    д1^Пствительности   Надсоеъ  д11лалъ  не  мало,  ^Реалистиче- 

^СкШ**  ана|1ИгЧЪ  „бе.зстраш1е  истины" — при:знается    имъ   обязатель- 

шмъ  для  ^перла  созданья**,  „разумнаго  челов'Ька'*.  Оаъ  говорить 

себ'Ё: 

^Какъ  жалк!й  трусъ.  я  жязвь  не  пряталъ  за  обманы 

И  не  рядилъ  ее  въ  поддЬльные  цвьты. 

Но  безСмляаеенво  въ  31яющ1я  раны, 

Какъ  нрагъ  в  другъ,  вложнлъ  пытливые  персты, 

Огнемъ  я  пыткою  правдиваго  ромвЪпья 

Я  8^^ о  уров'Ьрилъ  въ  пеП,  боягь  се^Ъ  солгать...** 

Для  того,  чтобы  в1\рить,  онъ  „долженъ  анать**,..  Пусть  по- 
Ыап1е  обеац1>янваетъ  „много  св-^тлыхъ  греаъ**»  открываетъ  много 
ружасовь*^,  пусть  „бездна  отрицанья**  слишкомъ  мрачна  и  чероа: 
!о  нельзя  „опускать  передъ  нею  испуганныхъ  очей";  нужно  нести 
^св1^точъ  позоанья"  въ  ея  холодную  глубину,  и  „не  робЪя  идти 

Ко  дна". 
Пусть  даже  на  „дн-Ь"  ожидаетъ  гибель  спустившагося  въ 
бездну**:  пусть  „познае1е**  осв'Ьтитъ  одн^  лишь  картины  ужасовъ 
видъ  ихъ  убьетъ  искателя  истины:  все  же  по::*тъ  готовъ  встр'Ь- 
тить  подобную  смерть, — предпочитая  ее  успокоеп1ю  „наверху",  въ 
царств'Ь  „подд1VЛЬНыxъ  пв'Ётовъ**,  „прекрасныхъ",  но  лживыхъ 
гре:^ъ,  иарядпыхъ  „обмановъ".  Онъ  прив1\тствуетъ  „умъ,  свобод- 
ный умъ,  не  ВУДЯЩ1Й  исхода  н  не  смирившейся  предъ  жалкою 
судьбой". 
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Но  трагический  апаееозъ  „ума**  не  являлся  окончательннмъ 
подведеа1емъ  птоговъ  отношения  къ  „хаосу**  д'Ьйствптельноста 
Спускаясь  па  «дпо**,  Надсиеъ  въ  то  же  время  ппогда  оглядывался! 
на  „верхи",  „У^|ъ",  д'Ьйствительно,  иткрыва.1ъ  передъ  нимъ  лишь 
одни  „ужасы**,  и  героизм ъ  ^отрггцатя"  ()казыва.г1ся  слишкомътя* 
желъ,  требавалъ— употребляя  выражеи1е  поэта  - ^нечелов'^чесиг 
великаго  страданья". 

Замкнувшейся  въ  сферу  ограниченнаго  „опыта**  восьмяле- 
сятаиковъ,  т,  е.  судившей  о  „жи;^пи"  на  осяован1п  знакомства сг 
„обрывками**  действительности  *),  знакомства  только  съ  двумя 
общественными  группами  —  „обш,ествомъ  буржуевъ**  и  „о^^ше- 
ствомъ**  ставшей  на  распутьи  интеллигенции,  Надсонъ  не  выдер* 
живалъ  роли  ^реалиста**.  Трагизмъ  „эмипрической  безысходности' 
подавлялъ  его. 

Пропов-Ьдуя  „безстраш1е  истины**,  онъ  въ  то  же  время  со- 
знавается, что  у  него  мало  сплъ  ^в;5гляпуть  безъ  ужаса,  очей  й<! 
опуская**  въ  лицо  окружающей  его  д^йствнтельаости.  Онъ  отре- 
кался отъ  культа  ума.  Умъ  объявлялся  банкротомъ,  могушимъ 
лишь  „ивсуи]ать  безплодной  тоской"»  ир'^иосящимъ  лишь  ^мракъ 
унын1я,  да  злобу  жгучихл^  слезъ**. 

Умъ  вноситъ  только  днсгармонш  въ  душевный  шръ,  разла- 
гаетъ  ц-Ёльность  посл1\дняго,  не  даоть  жить,  д1^лаетъ  соврем»-Ш- 
наго  человека  жалкимъ.  Современный  челов'Ькъ — „мертвецъ** 

„...  потому  что  оеъ  еь  дЬтства  н**  жиль, 
Потому  что  но  булетъ  до  гроГ)а  онъ  жить, 
Потому  что  онъ  каждое  чувство  спъшилъ. 
Чуть  о  во  ЙОГ!  ни  кал  о,  умомъ  разложить", 

Умъ,  этотъ  Хранитель  „опыта"  отравляетъ  мал1>йшую  улыбку 
счастья:  воскрешая  восппми[шн1я  о  былыхъ  ..ранахъ**  и  былый 
впечатл'Ьн1яхъ,  онъ  заставляетъ  съ  недов'Ьр1емъ  встр-Ьчать  все, 
что  говоритъ  объ  „ясныхъ  двяхъ**  будущаго.  Возможность  счасш 
пу гаетъ  поэта...  "  " 

„О  любви  твоей,  другъ  мой,  я  часто  мечталъ 

И  отъ  гре,1Ъ  нтихъ  сердце  такъ  радостоо  Гтлось, 

Но  едйк  я  прнв11тливый  взоръ  твоО  встр-Ьчалъ, 

И  тревожно  н  смутно  во  мн11  становилось. 

Я  боялся  за  то,  что  мииуегъ  порывъ, 

Унося  прихотливую  вспышку  участья, 

И  останусь  опять  я  вдвойпЬ  сирогливъ 

Съ  обманувшей  мечтой  н«возможнаго  счастья*. 

Изъ   союзника   умъ   становится    врагомъ.    Смерть    рисуется 


*)  Только   незадолго   до   своей  смерти  овъ  открылъ,  что  ^свЪтъ*  «ожп^ 
яскать  II  да  пределами    ана?сомой    *;му   лъйстнительяости.  См.  цитату 
письма  къ  В    М  Г-ву,  ириведеви^ш  \1Ъ  Шг\}афпч1?скомъ   очерк-Ь,  пред 
шомъ  его  стнхогворен1ЯМЪ  ^стр.  \Л.УЛ\\у 


I 


оэту,  какъ  изоавятельница  отъ  гнетущей  раооты  ума^та  пытки 
сомн'Ьн1й". 

Надсонъ  пщетъ  спасения;  изъ  глубины  беадны  онъ  смотритъ 
рНа  верхъ**/  „Подд1утьные  цв^ты",  нарлдныя,  но  лживыя  „грезы**, 
^обманы**,  все  это,  съ  негодоваиьемъ  отвер1^аемое  пмъ  въ  минуты 
подъема  духа,  теперь,  въ  минуты  отчаян1я,  пршбр1маетъ  для 
него  большую  л;1шиость. 

Въ  так1я  минуты  онъ  пропов-Ьдуетъ  ^ложь*'  и  „сл-Ьпую  в-Ьру**, 
Онъ  обращается  съ  горьки мъ  уирекомъ  къ  писателямъ»  до- 
казывающимъ  несостоятельность  гЬхъ,  кто  думаетъ  прокладывать 
дорогу  въ  хаосЪ  современности,  не  зная  этой  „действитель- 
ности*', увлекаемый  иллюзорными  надеждами: 


„Быть  можетъ,  ихъ  мечты  безумный»  смута ый  бредъ, 
И  пылъ  пхъ— пидъ  дЪтей,  ие  чвающихъ  сомпЪв1й, 
Но  въ  паши  дпи  молчи,  вев11рлщ1Й  поэтъ, 
И  не  осм-Ьивай  нхъ  чистыхъ  ааблуясден1й. 
Молчн  иль  даже  лги...** 

Лгать  нужно,  потому  что  и  такъ  слишкомъ  много  „жал- 
кяхъ  слезъ",  и  такъ  кругомъ  „отчаянье  н  сонъ**...  Въ  другомъ 
стихотворен1и  признается  ;^акон кость  „о^^мановъ",  „возвышаю- 
щихъ**  хотя  бы  на  „кратк1й  мигъ**, 

« 

,Въ  больные  ваши  дни,  въ  дни  екорбн   и  сомн1»Н1й, 

Когда  такъ  холод  во  и  мертвев  но  въ  груди, 

Не  нуженъ  ты  тол1гЬ,~невЪрумщ1(^  ген1Д, 

Пророкъ  пи  г  и  бел  и,  грозя  идей  впереди: 

Пусть  н<*тииа  теб11  слова  твои  виушаетъ* 

Пусть  намь  исхода  нЪтъ,  -не  в'Ьруй,  но  молчи... 

И  такъ  ужъ  ночь  вокругъ  свой  сумракъ  надвигаетъ, 

И  такъ  ужъ  гасить  день  поглЪдн1е  лучи... 

Пускай  иной  пророкъ.  пророкъ,  быть  можетъ,  лживый, 

Но  только  нЬрящ1й.  намъ  пЪгняадн  гремитъ, 

Пуска Д  его  ооманъ^  нарядный  и  красивый^ 

Хотя  на  кратшй  мшъ,  нсинъ  сердце  оофсивпшг*. 
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„Воэвышающ1й  обманъ**  прогресса  не  двигаетъ,  часто  ведетъ 
къ  непйсредственпому  поражеи1го:  это  Надсонъ  знаетъ,  избирая 
своимъ  героемь  Икара,  обмаеувшаго^  себя  и  безплодно  погиб- 
шаго.  Но  пе  сод'ЬйствЕе  движеп1ш  прогресса  поэтъ  им1Vетъ  въ 
виду,  предлагая,  какт>  радикальное  средство  „возвышающей 
обманъ";  в1^фу  въ  прогрессивное  развнт1е  онъ,  во  время  кризи- 
совъ  обостреннаго  отчаянья,  теряетъ.  Р-Ьчь  идетъ  лишь  о  томъ, 
какъ  бы  сд1^лать  существовав1е  со:знающехъ  безысходность  своего 
положен1я  „восьмпдесятниковъ"  хоть  н1\сколько  сяоспымъ. 

„Только  бы  в-Ьрить,    во  что-нибудь    в-Ьрить   душой.   Только 
бы  брать  отъ  текундаго  момента   полноту,    д1у1ьность    ^^^^'^^^^^ 
няхъ  переживан]й  „личности". 


^^Н  ^На  что  6ъ  вп  бросить  жкзнь,  шп'Ь  все  равно.,.  Безъ  слова 

^^№  Я  тяжел11йШ1й  ггрес'П>  безропотио  приму, 

^^Р  Ни  лишь  бы  <'тихла  Гюль  сомн  ёнья  рокового 

Ш  и  смолкъ  на  днЪ  душя  безумный  вопль  „къ  чему?** 

Допускается    рядъ   разлмчныхъ  р1и11ен1й  вопроса.  Подо^ 
формула   освящаетъ    какъ   раГчлу    въ  сфер'Ь  общественной  д1 
тельности,    такъ    и   удалрн1е  въ  оГаасть  идеологическихъ    ^вад* 
гстроекъ".  Главное:  требуется  ^личности**  уПтп  отъ  соОственныгь 
рстрадан1й,    избавиться    отъ    собствеснагп  „нестроен1я*'.  Клал>^тся 
въ  основу  всего  пндивидуа-^истичесюе  стимулы. 

Почва  для  бЪ!  ства  изь  м1ра  д11Й1'твительностя,  гд-Ь  ,»одцао-^ 
^Кая**  личность  чувствуетъ    себя    погибающей,    въ    традищинн}  " 
кр'Ьпость  спасен1я  дана:  „М1ръ  сна" — ^сладк1П  обманъ**  астети^ 
скаго  во(Ккражеп1Я   иправданъ. 

Надсонъ  явилсл  на  литературвое  поприще  съ  високи! 
представлен1емъ  о  „чистой"  поэа1и,  выпесеинымъ  изъ  той  ^ку^т 
турной"  обстановки,  которая  воспитала  его.  Поэзхя  рождена,- 
мн^н1ю  поэта-юпоиш,  — не  на  лонЪ  „Д'Ьйствительности":  поэзЫ^ 
дочь  небесъ.  и1^когда  сошедшая  на  землю  изъ  ^тихой  сЬя 
рая**,  ув-Ьнчанная  душистыми  розами,  съ  „молодой  улыбкой**  ЕЯ 
устахъ: 

^  ^Она  сошла  въ  аашъ  М1ръ,  прелестная,  вагая 

Ш  И  гор  дан  своеП  н*?в1Ш11ой  крисотой. 

^^Н  Она  цегла  пъ  соСуой  невЪдомыя  чувства, 

^^Н  Гармпн)ю  небес" ъ  и  предай  нос ть  м«чгЬ, — 

^^Н  II  былъ  законъ  ея— искусстве*  для  искусства, 

^^Р  И  былъ  заеЪтъ  ея— служен ье  крисот-Ь", 

I  Но  ^д'Ьйствителъпость*'    сурово    встр'Ётила  небесную  гость] 

аШйокъ  душистыхъ  цв'Ётувъ  былъ  сорванъ  и  растоптанъ;  н" 
ныя,  „д-Ёвственпп  прекрасвыя**  черты  богиаи  покрылись  ^облй* 
комъ  сомнЪп1й  и  печали'',  гимны  „к^тсоты**  перестали  звучать, 
см-Ьненные  пЪспями  ,, душевной  муки**. 

Чистому  искусству  н-Ьтъ  мЬста  на  „позорищ*  жизненной 
битвы".  Одиеъ  только  терновый  в-Ьпокъ  можетъ  теперь  украшать 
чело  П0Э31И,  Надсонъ  въ  ряд1^  стихотвореп1й  выставляетъ  себя 
сторон иикомь  ^граждапскаго"  искусства.  Но  уже  изъ  приведен- 
ной цитаты  ясео,  что  отношеп1е  его  къ  „чистой**  П0931и  д. 
не  враждебное.  Культъ  красоты  уступнлъпозиши^  ^гражданск! 
мотивамъ,  — по  его  мн-Ёнхю, — только  въ  силу  печальной  необходи* 
мости.  Надсонъ  съ  спжал1^н1емъ  относится  къ  „разрушенной  зсте- 
тик-Ъ".  Истппнымъ  по^-^томь,  па  ряду  съ  позтомъ  ^гражданнномъ% 
онъ  продолжаеть  считать  и  жрещг  „звуковъ  сладкихъ  и  молитв'  '^ 
Теперь  так1е  жрецы  не  должны  сз'ществовать,  теперь  „эстетика 
отступничество  отъ  прямого  пути,  соблазнъ  „полдороги"  — 
прекрасно  сознаегь  Надсонъ-гра.ждаиинъ.  Но  Надсонъ  —  с 
„уста*1аго*\  „больного"  покол^н1я,  нарпсовавъ  гордый  образъ 
позта,  ведущаго  современниковъ  „въ  бой  съ  неправдою  и  тьмоп, 


въ  суровый  грозный  бой  за  истину  и  св'Ьтъ'*,  сейчасъ  же  рисуетъ 
иной  образъ: 

, Пусть  цЬснь  твоя  авучитъ,  какъ  тихое  журчанье 

Ручья,  звенящаго  серебряной  струей; 

Пусть  въ  вей  ключомъ  кип  ять  надежды  и  желанья, 

И  сила  СЛЫШИТСЯ;  и  см^хъ  звучитъ  живой; 

Пусть  мы  забудемся  подъ  молодые  звуки 

II  во  м1ро  фаншазги  умчался  зи  тоСой,- 

Вь  тотъ  чудный  лйръ,  гдгъ  нгьтъ  ни  жг^Ч1Ахь  слезъ^  ни  М11ки, 

1\Ьъ  крпстна,  любовь,  забосиье  и  покой; 

Пусть  но(^лади,игя  ли  безъ  думъ  и  размымленш 

И  снова  пролсивемъ  мечтами  юиьиъ  лЬгь. — 

Мы  благословимъ  тогда  твои  творенья. 

И  скажемъ  мы  теб'Ь  съ  восторгомъ:  ^ты  нозтъ!". 

Надсонъ,  какъ  „гражданпнъ**,  горячо  протестующШ  противъ 
мал11Йшпхъ  попытокъ  уклониться  въ  сторону  заботъ  о  личяомъ 
отдыхЪ  и  поко1ь,  начинаетъ  ратовать,  въ  часы  „унынья*",  за  не- 
обходимость отдохиовепья  въ  „М1р*Ь  красоты".  Онъ  ув^ряеть,  что 
стремлен!^  наслаждаться  ^красотой**— признакъ  сильной  личности, 
не  изнемогшей  въ  борьбе  за  жизнь,  т.  е.  нора5кен1е  объявляетъ 
поб-Ёдой: 

,Но  упрекай  себя  за  то,  что  ты  порою 
Даешь  покой  душ'Ь  отъ  думь  и  оть  шрейогъ. 


Что  п-йсвя  любишь  ты  и,  молча  ей  внимая, 
Пока  звучать  они,  лаская  и  маня, 
Позабываешь  ты,  отрадно  отдыхая, 
Призывъ  рабочаго,  немедлящаго  дня; 
Что  ве  убило  въ  стп»  7пы  молодосгт^  и  чувство^ 
Что  не  принегъ  ты  нхъ  на  жертвеняикъ  труда, 
Что  властно  надъ  тобой  мирящее  искусство, 
И  краеота  тс'бь  внятна  и   ночужда**, 

Одинъ  отрывокъ  недоконченнаго  стпхотворен1я  даже  нам-Ь- 
чаетъ  программу  новаго  „свободнаго  искусства**. 

^Нс  нп^^агаи  оковъ  на  вдохновенье^ 
Свобод аый  см11хъ  ве  сдерживай  въ  устахъ; 
Что  скорОь  родитъ,  что  оудигъ  восхищенье, — 
Пусть  все  звенитъ  на  нскроввкхъ  струнахъ, 
НЪтъ  старыхъ  пЬсенъ.,." 

„Н'Ьтъ  старыхъ  п^сепъ!.,**  Да,  мы    присутствуемъ  при  за 
жден1и    новыхь.    Въ   симфои!Ю    „гражданскихъ"*   мотивовъ  впк^ 
таются  индив11дуалистичеек1е  аккорды.  Реализмъ  борется  съидеа- 
лизмомь. 

Надсонъ  стоить  на  рубеж'Ь  литературной  „смЪпы**.  И 
рое",  и  „иив(/е"  иаходитъ  у  него  отк.1икъ  себ^.  Оба  бпрц> 
элемента   рЪако  обособлены  въ  его  лирик'Ь.    Надсонъ —реа*1истъ' 
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гражданинъ  и  Надсонъ  — индивидуалистъ— это  два  врага*  не  же- 
лающ!е  слышать  пи  о  какомъ  перемир1и  между  собою,  ведутше 
состязав1е  съ  перем-Ьноымъ  счастьемъ,  но  бессильные  выиграть 
одинъ  у  другого  р-Ьшительпое  сражеп1е. 

Мы  выше  охарактеризовали  наличность  гЬхъбоевыхъсредствъ, 
которыми  располагал!!  противники,  Въ  заключее1е,  чтобы  еще 
наглядн11е  оанакомиться  съ  диспозиц1еП  силъ  „наступающей"  сто- 
роны, приведемъ  нзв'Ьстпое  стихотворен1е  „Мгновенье":  авторъ 
говорить  отъ  лица  осуждевныхъ  на  смерть: 

, Пусть  аяеъ  давятъ  угрюм ыя  ет-Ьвы  тЬрьмы. — 

Мы  г'умЪемъ  ихъ  скрыть  <т  пвЪтами, 

Пугть  въ  пихъ  царство  мышбй,  паутины  и  тьмы. 

Мы  ^'пупшмъ  это  царство  огня  ми.. . 

Пусть  нась  тяжкая  цйпь  безсощадео  гнететъ. 

Да  за  то  еЪтъ  для  грезы  грааицы: 

Что  ей  цЬпь:,.  ЦЪпь  она,  какъ  бичевку  порветъ 

И  умчится  свобода  1;е  птнцы. 

Перед ъ  цею  и  рай  лучезарный  открытъ, 

Ей  доступны  и  бездцы  морс  к!  я  ^ 

И  беаоре;кье  степей,  и  пески   пирамидъ, 

И  верши  и  ы  хребтовъ  сп'Ыовыя... 

Въ  наши  стЪвы  волшебпо  она  прииесетъ 

Всю  природу,  весь  млрч,  необъятный,— 

Н  въ  темвиц'Ь  т^амъ  .зв'Ьлдное  небо  блесиетъ, 

И  пов1^етъ  весной  ароматной**! 

Остается  прожить  только  до  утра;  поэтъ  хочетъ  оризвать  ва 

посл'ЬднШ  пиръ  друзей,  подругъ,  забыться  въ  восторгахъ  наела* 
жденья,  заснуть  беззаботно  ,/въ  объятьлхъ  любви,  чтобъ  про- 
снуться для  смертныхъ  объят1й".  Онъ  грозить  послать  прок*1ят1е 
тому,  кто  вздумаетъ  разруш41ть  очарованье  „возвышеннаго  об- 
мана*". 

^И  да  будетъ  иоаоръ  и  несчастье  тому, 
Кто,  ОСМЕЛИВШИСЬ  сЪсть  между  нами, 
Станетъ  видЪть  упрямо  все  ту  же  тюрьму 
За  сплетенными  сЬтью  цвЪтами..." 


Приведенное  стихотвореаге — краспор1ьчнвый  идеа-тистичесшй 
манифестъ.  Цв'Ьты,  прикрыЕающ1е  тюремпыя  сгЪны,  грезы,  позво- 
ЛЯЮЩ1Я  видЬть  въ  „царств-^  „мышей,  паутины  и  тьмы"--царство 
„зв'Ьзднаго  неба"  и  „весны*'  — как ь  нельзя  болЪе  удачно  формуяи- 
рують  значен1в  „обмановъ**.  а  ниръ  въ  тюрьмЬ  —  это  яркая  эм- 
блема пронов-Ьдуемаго  идеал!1стами  ^героизма",  „Обманъ"  •  ору- 
Ж1е  безнолезноП  самообороны  пргяивъ  натиска  действительности: 
„геропзмъ** — „мужествеиное'*  прил[ирен1е  съ  эмпирическою  безыс- 
ходностью воть  вершины  „новоП**  мудрости,  резюмировавшей 
„опыть**  общественны хъ  перелвижен1?1  носьмидесятыхъ  годовъ  и 
пересказанной  обраанымъ  языкомъ  поэтнческаго  произведешя. 
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„Новое**  искусство  д^^лаетъ  далыгЬйШ1Я  завоевания. 
„Я  не  помню  ни  одной  такой  пов^ткп,  въ  которой  авторъ 
первой  же  страницы  не  постарался  бы  опутать  себя  всякими 
условностями  и  контрактами  съ  своей  сов':Ьстью.  Одинъ  боится 
говгфить  о  голомъ  т-Ёл-Ь,  другой  свя:5алъ  себя  по  рукамъ  и  но- 
1'амъ  психологическимъ  аналнзомъ,  третьему  нужно  »,теплое  от- 
нашеп1е  къ  челпв1>ку",  четвертый  нарочно  ц1^^лыя  страницы  раа- 
мазываетъ  описан1ями  природы,  чтобы  не  быть  заподозр^шнымъ 
въ  тенденщозиости..,  Одиеъ  хочетъ  быть  въ  своихъ  произведем 
Н1ямъ  непременно  м1\щаниеомъ,  другой  непрем1^пно  дворянипомъ 
и  т.  д.     Улышяенноеть^    осторожность,    себгь  на  г/лт^    но  нттъ  ни 

Щйвободы^  ни  мужеапел  писать^  какъ  хочется,  и  стало  быть^  нп>тъ  и 

^тпвор  чества*^. 

Щ         Писатель,    вложивпйй  въ  уста  одного    изъ   своихъ    героевъ 

■подобное  испов1эдан1е  „новой  в'Ьры",  особенно  долженъ  былъ 
позаботиться  о  томъ,  чтобы  оправдать  „свободу"  творчества.  На 
литературную  авансцену  выходнлъ  художникъ,  не  только  не 
пм1ьвш1й  ска:зать  никакого  „прорпческаго"  слова,  но  и  не  обла- 
давш1й  запасомъ  чувствъ  и  стремлен1й,  необходимо  характери- 
зующихъ  граждиннна-прогреесиста  своего  времени,  не  заинтере- 
сованный даже  ролью  простого  истор1ографа  общественныхъ 
В'Ьяшй  эпохиЛ1ервый  разъ  въ  пстор1и  пов1^йшей  русской  литера- 
туры, художникъ  старается  приковать  внимание  широкихъ  кругивъ 
читателей  къ  скучному    М1ру    „сЬренькихъ^*    инвалидовъ  жизни, 

|а  не  ея  протагинпстовъ. 
[  Не  открыБаюпий  новыхъ  соц1альныхъ  горизонтовъ,  ушедшШ 
Ьъ  созерцан1е  единственно  только  м11щанскаго  царства  съ  его 
акертвами  и  ^рыцарями  на  часъ**,  сд'ЬлавшШ  оц1^нку  всего  ^чело 
В'Ьчества*'  на  оснйван1и  знакомства  съ  нехитрыми  персонажами 
названнаго  царства  и  потому  усвонвш1й  шаблонно  узкое  м1ровоз- 
зр'Ьв1е,  оиъ  могъ  сохранить  за  собой  аудитор1ю  не  силою  „идей- 
ности** и  уб-Ьдительностью  реалистическаго  изображее1Я.  Жизнь  въ 
м1>шанскомь  царств1^  пуста,    иезцв-Ьтиа,    безсмысленеа,  пошла  — 

Кто  истина  старая!  и  общеиав'Ьстная:  постояннымъ  повторее1емъ 
Я,  равно  какъ  и  повторенгемъ  одпообразпыхъ  с1>ренькихъ  кар- 
тинъ  с'Ьренькаго  существован1я»  написанеыхъ  кистью  добросо- 
в11стнаго  художника,  привлекать  къ  себ1^  прочныя  симпат1и  чи- 
тающей публики  нельзя.  {)гъ  художника»  избравшая  неблаго- 
"1ариую  задачу  бытописателя  скучпаго  уголка  современной  жизни, 
Требовалось  н'Ьчто  иное, 

Авторъ  ^Дуэли**  и  „Степи**,  ^Палаты  №6*"  и  „Скучной  истории'*, 
^рЧайки**  и  „Дяди  Вани"  вышелъ  изъ  „хаоса"  д1^йствительпости 
рВосьмидесятыхъ    годовъ".   Онъ  им'ЬV1ъ  въ  своемъ   расноряжеши 
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Но  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  гражданственность  А,  Чехова  оказывается 

мнимой;  наличность  приведеаныхъ  мотивовъ  не  даетъ  права  за- 
клю^шть  объ  его  „проповЪдничеств'Ь"...— Начать  съ  жажды  труда, 
подвпговъ  и  жертвъ:  ч-Ьмъ  обусловливается  эта  жажда?  каше 
стимулы  побуждаютъ  чеховскихъ  героевл^,— „сЬренькихъ*.  пора- 
женныхъ  безвил1емъ  иевалидовъ  вдругъ  проявлять  необычайеув 
энерг1ю? 

Герой  раг^сказа  „Страх-ь"*  Г)Онтся  всего  въ  жигши  и  самой 
жизни;  каждая  его  минута  отравлена  г->то1о  боязнью:  мысль  о(гь 
ужасахъ,  скрывающихся  за  каждымъ  фактомъ  „обыдепщипы**  не- 
отступно 11реел1злуетъ  его,  ^Да,  голубчикъ  мой,— пспов1^дуется  ояъ 
своему  пр1ятелю,-  -если  бы  вы  знали,  какъ  я  бикгсь  обыдепншъ 
житейскпхъ  мыслей,  въ  которыхъ,  кажется,  не  должно  быть  ой- 
чего  страюнаго.  Чтобы  не  думать,  я  развлекаю  себя  раоотйй  а 
стараюсь  утомиться,  и  кр1^пко  спать  почыо"* 

„Я  жилъ  теперь  среди  людей,— разска:шваетъ  о  своей  ^новоП* 
жизни  герой  „Моей  жизни*"— для  которыхъ  трудъ  былъ  о^у 
ленъ  и  неизбЪженъ   и    которые  работали,  тнъ  ломовыя  лоу 
около  нихъ  и  я  тоже  чувствовалг  себя  ломовикомъ,  все  бол'^е  про- 
никаясь  обязательностью   того,   что   я   д'Ьлалъ,   и  это  облегчало 
МН11  л^изнь»  избавляй  отъ  всн^^иxь  сомнгопШ^. 

„Буду  работать,— заявляетъ  Тузепбахъ.— Хоть  одинъ  день 
въ  моей  жизни  поработать  такъ,  чтобы  придти  вечеромъ  домоП. 
въ  ушомлент  повалиться  въ  постель  и  уснуть  тотчасъ  же,  Ра- 
боч1е,  должно  быть,  „спять  крпто"^.,,  И  его  неБ1>ста,  Ирина  вто- 
ритъ  ему:  какъ  хорошо  быть  рабочимъ,  который  встаетъ  чуть 
св1^гь  и  бьетъ  на  улиц1^  кампи,  или  пастухомъ,  или  учитг 
который  учитъ  дЪтей  пли  машинистумъ  на  жед'Ьзной  дог 
Боже  мой,  не  то  что  человЪкомъ,  лучше  быть  воломъ,  лучше  онть 
простой  лошадью,  только  бы  1)апотать,  ч^мъ  молодой  женщиной, 
которая  встаетъ  въ  дв1^падцать  часовъ  дня,  потомъ  пьетъ  въ  по- 
стели  кофе,  потомъ  два  часа  одевается...  о,  какъ   это   у 

Трудъ --какъ  средство  забыться  отъ    страховъ    и    * 
тоски  и  сплина,  трудъ,  какъ    радикальное   снотворное  средству, 
труд ь,  какъ  родъ  самоуб1йства— вотъ  какой  идеалъ  трудовой  дея- 
тельности выставл)тютъ  чеховск1е  герои.   Если   въ   свое  вреия  й 
Гаршинъ  заставлялъ  своихъ    героевь   уходить    отъ   себя,    'ггобн 
спасти  самихъ  себя,  т.  е.  руководиться  иидивндуалистичеекимъ  иа- 
строеп1емъ,   совершая    актъ   отречее1Я   отъ    ,,м'ЬщанскоЙ"    непо- 
движности и  безсил1я,— все  же  онъ  иначе,  чЪмъ  Чехивь  рисова.ть 
и  оц-Ьнивалъ  ту  „новую"  жизнь,  которую  р'Ьшаютъ  начать  обав- 
кротивш1еся  на  лон-Ь  м1^щанскаго  царства  интеллигенты.  ^Повая* 
жизнь   для    гаршинскихъ   героевъ      это   цЪпь   страдан1й:  н^рн^ 
жизнь  для  чеховскихъ   героевъ  —  это    посл'Ёдовательпйе    г 
плен1е  нервовъ.  Глухарь,  въ  глазахъ    Рябгпшныхъ— ^язвя  р..  .. 
щая**;  рабочШ,  въ  глазахъ  Тузенбаховъ,— суп1ество,  им-Ьющее  ш>з- 
можпостг>  „крепко  спать*Ч  Въ  Гаршин1>  говоря гъ    одновременно 
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И  демократа,  и   индивпдуалиста.    Чеховъ  —  р"Ъшительоый 
провоз В'Ьстникъ  эгоцеЕНризма. 

Отъ  „граждаоскихъ"^  чувствъ  „граждаоскаго"  прошлаго  Че- 
ховъ прпнесъ  въ  литературу  лишь  обрывкп  отдаленяыхъ  воспо- 
минаний, форму  Оевъ  содержан1я,  безплотмый  фаигомъ.  И  онъ  не 
^три  тъ  „  по  с  по  м  1 1  наги  ю  " . 

Радикальное  снотворное  средство  при  пов11ркЬ  оказывается 
мало  пригоднымъ.  Загляните  въ  повесть  „М^^я  жиань",  гжЬ  об- _ 
стоятельно  изложена  попытка  исполр/еювать  данное  средство:  ■ 
разв'Ь  геро^1  пов'Ьсти  выходитъ  въ  конц'Ь  ноб'Ьдителемъ:  разв'Ь 
ему,  над11вшему  костюмъ  маляра,  удалюсь  уснуть  „крЪпкимъ 
сяомъ?.."  ПпвЪсть  заключается  въ  высшей  степени  мпнорнымъ 
аккорломъ. 

Также  мечта  г>  грядущей  аарЪ  всечелов^Ьческаго  счастья, 
подаргшная  Чехову  ^воспоминан1емъ**,  не  способна  сообщить  его 
„сЬрг-нькимъ  людямъ"  силу  сопротнвлен1я  натиску  д'Ьйствитель- 
ности.  Безусловно  вЪрить  въ  „зарю",  пр1!В'Ьтствовать  восторженно 
ея  прпшеств1е  въ  будущемъ  можетъ  изъ  числа  чеховскихъ  героевъ 
одинъ  экзальтированный  Нванъ  Дмитри^ъ;  друпе  лишь  выра- 
жаюгь  робкую  надежду:  заря,  ^ёышь  можетъ^^  настанетъ. 

Наконецъ,  разеужд1^Н1Я  о  тяжести  физическаго  труда  и 
равном1.рномъ  разл1'элеи1и  его...  Мы  уже  лнаемъ,  при  какихъ  усло- 
В1яхъ  типичные  чеховск1е  герои  могутъ  обращаться  къ  трудовой 
д'Йятельности  и  что  значитъ  для  нихъ  разд'Ьлять  трудъ  съ  „ломо- 
виками**. Если  же  Чеховъ  застав  ля  егь  героя  ^Дома  съ  мезони- 
номъ**  отм'Ьтить  положец1е  ^милл1ардовъ>*,  то  получается  своеоб- 
разная постановка  вопроса.  Скорбь  чеховскаго  героя  о  нестрое-Ж 
Н1яхъ  жизни  —  не  скорбь  граждаиппа,  а  скорбь  художника- ж 
индивидуалиста.  Не  самый  фактъ  голода,  холода,  страдан1й  ему- 
щаетъ  его  душу:  все  это  страшно  для  него  лишь  постольку,  по- 
скольку не  даетъ  почвы  для  прмцв'11тан1я,  среди  „милл1ардовъ", 
искусствъ  и  еаукъ:  „весь  ужасъ  нхъ  положеп1я  въ  томъ,  что  имъ 
некогда  о  душЬ  подумать**—  пидумать  о  душ'Ь  и  есть  именно, 
какъ  выясняется  изъ  дальн1'>Пп1иго,  заняться  искусствами  и  на- 
уками Лри  современномъ  общественномъ  устройстве  все  служнтъ 
мелкимъ  и  преходящимъ  пнтересамъ.  Челов-Ьчество  грозип^  вы- 
родиться и  потерять  ,,всякую  жизнеспособность '\  Одни  художники 
и  ученые  составляютъ  исключение  изъ  общаго  правила,  разъ  они 
служатъ  в-Ёчной  красот1^  и  вЪчнымъ  нстинамъ.  Но такихъ  людей 
мало,  и  д-Ьятельпость  пхъ  сопровождается  падлежащимъ  усп'Ь- 
«коиъ:  „ученыхъ,  писателей,  художниковъ  киоитъ  работа,  по  ихъ 
милости  удобства  жизни  раст>тъ  съ  каждымъ  днемъ..,,  между 
тЪмъ  до  правды  еще  далеко,  и  челов'Ькъ  попрежнему  остается 
самымъ  хищнымъ  и  самымъ  нечистоплотпымъ  жпвотнымъ...  При^ 
таь'ыХ7у  1/сяоегяхь  жизнь  худо^ктима  не  имтсть  с.ныела^  и  ч*Ьмъ  онъ 
талаптлив1^е,  гЬмъ  странн'Ье  и  непонятн1>е  его  роль,  такъ  какъ 
на  повЪрку  выходить,  что  работаетъ    *1иъ    для    забавы  хищ] 
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нечистаплотнаго  животнаго".  Другими  словами,  Чеховъ  зас  _ 
вляетъ  своего  героя  повторить  етаро-ромаятическ1я  сЬтован^я  па 
скорбный  уд1ьлъ  одинокихъ  „аристократовь  духа*',  погибающ1и| 
среди  „толпы**,  погруженной  въ  „матер1а-1ьные**  интересы,  С'^1 
ван1я  ^романтиковъ**  выливались  въ  (/езпадежеую  филосо(|' 
ЛУеН^сНтегг'а.  „Воспомпнанхе'*  говорить  Чехову  о  возможное 
оерерожден1я  „общества",  объ  активной  д'Ьятельности  на  и 
перериждеи1я;  и  Чеховъ  дЪлаетъ  поправку  къ  м^рово:^ар'Ьн^г 
мантпковъ.  Но  „воспомипанге**  сохранилось  очень  смутное.  Нужно 
только  и  „богатымъ  и  бтднымъ'*  согласиться  работать  по  два-три 
часа  въ  день:  тогда  прогрессъ,  по  заявлен1ю  героя  „Дома  съ  ме- 
зояиномъ**,  будетъ  осуществленъ,  т,  е,  создастся  иочва,  ^ 
дарная  для  развит1я  искусства;  —  такимъ  образомъ,  соща.; 
гармония  водворится  бе:1Ъ  устранен1Я  экономическихъ  ^проти 
рЪчШ**...  А  КЪ  мысли  о  необходимости  взять  оа  себя  часть  ф|( 
зическаго  труда  —  подчеркиваемъ  еще  разъ  —  чеховскаго  ге! 
привела  „индивидуалистическая**  необходимость. 

Высказавши  подобную  „формулу  прогресса",  художникъ  ве 
обнаруживаетъ  ув'Ьрепности  въ  справедливости    своего    взгля, 
Герой    «Дома   съ   мезопиномь**    ни    мал-^Пшаго    желан1я    со. 
ствовать  осуществлен{ю  прогресса  це  ааявляетъ.  Финалъ  р'^чи,  в; 
ясппвшей  его  рго(е881оп  (1е  1о1,  не  оставляетъ  сомн1^Ш1Я  въ  исти1 
номъ  смысле  его  „гражданствепности**:  „Ничего  не  нужно,  пу< 
.земля  прова.1ится  въ  таръ-тарары!"— восклицаетъ  опъ,   „одинокая 
душа",  писсиместически    настроенный    „аристокрагъ  духа**,  давъ 
описан1е   участи    современныхъ    служителей    „в-Ьчной**    красота 
Въ  минуту  увлечентя  онъ   проговорился.   „Восаомпнап1е**  у~  "^ 
чилось.  Плохо  спаянная  амальтма  (^брывк<»въ   воззр'ЬпШ  р; 
ц-Ьнностп  и  разпаго  ироисхождеп1Я  распалась. 

Итакъ,    о  Чехов1ь,   чакъ    пропотьдпиюь    „гражданскихъ**    иа^ 
чалъ  говорить  не  приходится;  аисателемъ  задумывающимся  н 
сошапьными  проблемами,  нпкакъ  считать  его  нельзя.  Если  иног] 
обмолвится    онъ    намекомъ   на    „гражданственность**,  упомян 
объ  общественномъ  вопросе,  то  сд^лаетъ  это  не  какъ  „челов"^! 
уб^жден1Я**,  а  подъ  диктовку  соотв'Ьтствующаго  „настроены**. 

Къ    людямъ    уб-йждепнымь    онъ    относится    съ    нескрыв; 
мымъ  педовЪр1емъ.  Онъ  разп11нчалъ,  напр.,  „неизв'Ьстпаго  ч 
в1^ка**.  И  какъ  развЪнчалъ?— Онъ    не    объявилъ   его    носителе  _ 
хипшическихь  инстинктовъ,  дерзкимь  рагуепп — аферистомъ  или 
даже  душегубом  ь-бандитомъ»  какъ  поступали   въ  аналоги чныхъ 
случаяхъ  беллетристы    охранительнаго   лагеря.   Не  ириб1я-ъ  о1 
также   къ  доказательству   несостоятельности    его  м1росозерцая^ 
Н'Ьтъ,  онъ  низвелъ  его  съ  пьедестала,  пад'Ьливъ  его  пснхолош- 
ческими  че[>тами^  присущими  обитателя мъ  „м'Ьщанскаго*  дар 
онъ  сд-^лалъ   его  „рыцарем ь    на   часъ**,  заразивъ   его    „ин  ^ 
д^^алистическими**  настроеп1ями. 

Передъ    читателями    чело^-^къ.^    \\ск^^е^д1ющ.1й    граждане 
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идеалы  во  имя  „раздражающей  жажды  обыкновенной  обыва- 
|Тельской  жизни".  1шк1я  причины  вызвали  подобный  переломъ 
въ  духовномъ  м1р'Ь  „неизв'1ьстнаго  челов'Ька**.  Чеховъ  отказы- 
вается точно  опред1^1ить:  можетъ  быть,  это  случилось  „подъ 
вл1Я01емъ  бол-Ьзни",  можетъ  быть,  подъ  вл1яе1смъ  ^пачавшейся 
перем1>ны  М1ровог1эр1>н1я'*— догадывается  „неизвестный  челов1^къ**. 
Но  д1к10  не  въ  6ол1>знн  и  не  въ  перемЪн'Ь  м1ровочзр'1'>ц1Я,  о  ко- 
торой авторъ  ничего  /^юл'Ье  подр*^^)наго  пе  сообпихсгь  и  которая 
вовсе  не  важна  для  него.  ВпутреннШ  переломъ,  пережитый 
^неияв-Ьстнымъ  челов-ЁЕшмъ",  отказъ  отъ  широкихъ  задачъ,— 
явлен1е  типичное,  въ  глазахъ  Чехова,  для  всей  современной  иптел- 
лигепциь  „Отчего  мы  утомились?  Отчего  мы,  вначал"^  так1е  страст- 
ные, см-Ьлые.  Г)лагс»ролно  в1\рующ1е,  къ  ВО  —  35  годамъ  стапо- 
вимся  уже  полными  банкротами?  Отчего  одпнъ  чахнетъ  въ  ча- 
хотк'Ь,  другой  пускаетъ  пулю  въ  лобъ,  трет1й  ищетъ  забвен1Я  въ 
водк1>,  въ  картахъ,  четвертый,  чтобы  заглушить  страхъ  и  тоску, 
цинически  топчетъ  ногами  портретъ  своей  чистой  прекрасной 
^    молодости?    Отчего   мы,  упавши    разъ,    уже    не    стараемся    под- 

|вяться  и,  потерявши  одно,  не  иихемъ  другого?"''Отв'Ьта  не  дано* 
Разскааывается  история  оГл1чнаго  для  „рыцаря  на  часъ" 
опошлен1Я.  Авторъ  вселяетъ  въ  духовный  М1ръ  своего  героя 
„м'Ьщанск1я'*  стремлен1я.  Иеизв-Ьстный  человЪкъ,  почувствовавъ 
влечен1е  къ  любовниц'^  своего  врага,  грезить  о  м'Ьщанской 
ИДШ1Л1И  тихаго  счастья  ^въ  уголку**:  онъ  испов1>дуется;  ^Орловъ 
брезгливо  отбрасыва^ть  отъ  себя   женск1я   тряпки,  д'Ьтей,    кухню, 

■  кастрюли,  а  я  нодбиралъ  все  это  и  бережно  лел-Ьялъ   въ  своихъ 

■  мечтахъ,  любилъ,    просилъ   у  судьбы  счастья,    и   мн1^   грезилась 
Щ  жена,    д1^тская,    троипека    въ   .т1>су,   домикъ"...    „МпЪ   жить    хо- 

четсл!,.  Жить,  жить!  И  хочу  мира,  тишины,  тепла". 

Оказывается,  что  „неизв1ьстный  челов'Ькъ"  до  сихъ  поръ 
не  жилъ,  его  личное  „я**  до  снхзь  поръ  „пропадало**,  И  на  фон'Ь 
пробудившихся  „м'Ьщанскпхъ**  пастроен1й  складывается  апол1;г1я 
индивидуализма:  „я  в'Ьрю  въ  ц-Ьлесообразяость  и  необходимость 
того,  что  происходить  вокругч>,  но  какое  мн-Ь  д'ёло  до  этой  не- 
обходимости, зач1>мъ  пропадать  моему  „я"...  Я  в'Ьрю,  сл'Ьдующимъ 
покол-ЬнЫмъ  будетъ  легче  и  виднЪе,  къ  ихъ  услугамъ  будетъ 
нашъ  опытъ*  Но  вЪдь  хочется  жить  независимо  отъ  будущихъ 
поколЪнШ  и  не  только  для  нихъ".  Неизвестный  челов^къ  на- 
зываетъ  это  „бодрой,  осмысленной,  красивой  жизнью".  „Хочется 
играть  видную,  самостоятел ьну ю,  благо родну ю  роль,  хочется 
д-Ьлать  истир1ю**.  Опять  ;,  гражданственность**  Чехова  полу  чае  гъ 
должное  истолковаше:  „осмыслить**  жпзнь  значить  для  „неизвЪст- 
наго  челов'Гжа"  прежде  всего  удовлетворить  свонмъ  эгоисти- 
ческимъ  побуждеп1ямъ;  непрем1VНнымъ  услов1емъ  возможности 
играть  „благородную  роль"  выставляется  воспитан1е  и1>льноЙ 
„личности",  т.  е.  личности,  не  чуждающейся  обывательскихъ" 
инстинктовъ. 


• 
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Въ  томъ  же  дух-Ь,  т.  е.  съ  „обывательской*'  точки  эрЪш 
„разнесъ"  Чеховъ  прогрессистовъ  и  другой  разъ.  Его  Л^ха^ 
ревъ  („На  иути")  —  иавалидъ»  н  прнчппа  его  „инвалидно- 
сти" заключается  въ  его  пренебрежеп1Я  потребностями  лич- 
ной жианм.  Отдаваясь  весь  идейнымъ  увлечее1ямъ,  онъ  не  жи- 
ветъ;  настоящая  жизнь  проходить  мимо  пего.  ^Мп-Ь  теперь 
42  года, — д1>лаетъ  опъ  собственную  характеристику,— а  я  без- 
пр1ютенъ,  какъ  собака,  котора!!  отстала  ночью  оть  обоэа.  Во 
всю  жизнь  мою  я  не  зиалъ,  что  такое  покой.  Душа  моя  беапре- 
рыпио  томилась,  страдала  даже  надеждами.,.  Я  изиывалъ  оть 
тлжкаго  безпирядочнаго  труда,  терп-Ьлъ  лпшен1я...  Я  жилъ,  но 
въ  чаду  не  чуветвоваль  самто  процееса  о^оизпи.  Верите  ЛИ,  я  не 
помпю  ни  одниП  весны,  не  зам-Ьчалъ  какъ  любила  меня  жена, 
какъ  рождались  мои  д1^ти.  Что  еще  сказать  вамъ?  Для  всЬхъ, 
кто  любилъ  меня,  я  былъ  несчастьемь...  Моя  мать  вотъ  уже 
пятнадцать  л1^гь  носить  по  мн1ь  трауръ,  и  мои  гордые  братья, 
котурымь    приходилось    изъ-за   меня    бол-Ьть    душой,    ;  ч., 

гнуть  свои  спины,  сорить  деньгами,  ноль  копецъ  возне!  лл 

меня,  какь  отраву**.  Однимъ  словомъ,  Лнхаревь  ведетъ  „неосны* 
сленное  и  некрасивое  существован1е''. 

Люди  уб^жден1я  спутаны  съ  толпой  разныхъ  дядей  Ва- 
ней и  докторовъ  Астровыхъ,  этихъ  хилыхъ  пустицвЪт(>въ  „м1^- 
щавскаго"  царства...  И  бытописатель  послЪдпяго  стоить  „одиао- 
К1Й  и  потерянный'\  пессимистически  настроенный,  исполненными 
,рНев'Ьр1я"  и  агностицизма,— какь  подобаетъ  истинному  „восьми- 
десятнику"—подав/юнный  своими  „настроениями**,  удаливш1Пся 
вь  М1ръ  искусства -игры.  Ни  его  песспмизмъ  не  итм1\ч*^иь  тЪмъ 
трагическимь  колорнтомъ,  китпрыП  отличаетъ  „\^е11йсЬтег2"  дру- 
гихъ  представителей  „восьмидесятыхъ"  годовъ,— бурную,  страст- 
ную скорбь  Надсона  п  гаршинскгй  паоосъ  ужаса  передъ  жизнью. 
Передъ  лицомъ  ^эмпирической  безысходности",  Чеховъ  саасс»^ 
успокоившись  на  неглубокомъ  скептицизм-Ь  и  уравнов-^ш^^инай 
мелапхол1и.  Его  „тоска"  есть,такпмъ  образомъ,  компромиссъ  между 
отчаяи1емъ  безуслпвнаго  пессимиста  и  ^обыватсльскимъ"  при- 
мирен  1емъ  сь  „хаосомъ  д1>йствительиости". 

Позиц1я,  до  изв-Ьстной  степени,  спокойная  и  безопасная. 


VI. 


Въ  девяностыхъ  годахь  ,,хаосъ"  проясняется,   Процес 
питалистическагп   развит1Я    пережилъ    первую,  предварите 
стад1ю,  рапп1е  дни  своей  „весны",  свой  ^>1игт  1Ш(1  Вгап^^-ЬЧчч^^е, 
Н  когда  оти1ум1.ли    его    „вешн1я  воды",  картина  общественнихг 
отношен1й  предстала  передъ  глазами  интеллигецц1и  въобновлеа- 
номь    впд1'..    Хозяинъ    псторической    сцены    изъ    „буржуя",  ка- 
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завгаагося  безроднымъ  авантюристомъ.    пеизв^стно   откуда  и  за- 
Ч'Ьмъ  пришедшимъ,  преобразился  въ  „буржуа**,  лм11Вшаго  за  собой 
родословпую,  д'Ьйствующаго  по  определенному,  строго  разсчптан-  ^ 
ному  плану,  Фабрично-заводсргая  промышленность  организовалась,  ■ 
Въ   обществс^нныхъ    „ннзахъ**    сформировались  новыя  наслоешя; 
обществеоные  горизонты  раздвинулись. 

Смыелъ  и  ц1>ль  жизни,  утерянные  „восьмидесятниками", 
были  на^^дены.  Соц1а.тьный  агностицнзмъ  сменился  приааан1емъ 
неуклонно  прогрессирующаго  хода  исторической  эволюц1н.  Индн- 
вилуализмъ  уступаетъ  м1^сто  новымъ  проявлешнмъ  граждан- 
ственности. Реалистическое  м1ропонимаН1е  торжестнуетъ.  Но  въ 
его  торжеств1>  приппмаетъ  участте  далеко  не  вся  интеллигенщя. 
Часть  ея  продолжаетъ  жить  отзвуками  минувшаго.  «Одинокья 
дупп!"  и  „аристократы  духа**  ое  сметены  еще  дыхан1емъ  новой 
жнзии,  не  ♦объявлены  дпкивинпыми  типами,  подлежащими  посту- ■ 
плей1ю  въ  музей  археол1>гпческихъ  древностей.  Напротпвъ,  нв,Щ 
ряду  съ  ростомъ  реалистическаго  учен1я,  зам'Ьчается  также  ростъ 
„идеалистическпхъ"  в*яп1й.  Иъ  девяностые  годы  процв-Ьтаютъ  и 
неоромаптизмъ,  и  декадентство,  и  ницшеанство,  и  литература  „на- 
строен1й**,  и  <|итлософск1й,  „метафизнчесшй"  идеализмъ,  и  возро- 
жденная мистика.  „Идеалисты"  объединяются  и,  въ  посл'Ьднее 
время  заявили  о  себ11  какъ  о  самостоятельной»  им'Ьющей  онре- 
Д'Ьленную  программу  парТ1И. 

Какъ  возможенъ  подобный  культурный  анахронизмъ?  ■ 

Запоздалая  вспышка  идеалистической  рвакц1и  отв"Ьчаеть  по-  ■ 
вымъ    момснтамъ    развпт1я    интеллигептныхъ   ячеекъ.    Если    въ 
„восьмидесятые*"  годы  главпымъ  источникомъ  пробуждеп1я  склон- [ 
ности  къ  ^идеализму**  явилось  отчаяп1е  иередъ  иотускн1>вшею  —  \ 
въ  глазахъ  интеллигентовъ— далью  соц1альнаго  будущаго,  теперь, 
въ  ^девяностые**  годы,   ростъ  экзотическихъ   культурныхъ  „цв-^! 
товь"  объясняется  гргртовы.нъ  лонзмомь  такъ  пазы  наем  а  го  ,,интел- 
лигентнаго  пролетар1ата**  *). 

Въ  девяностые  годы  совершается  быстрое  наростааге  на- 
званной общественной  группы,  И  по  мЪр'Ь  того,  какъ  ея  ряды 
растутъ,  она  проникается  „классовымъ  епзнан1емъ".  Въ  ея  клас- 
совомъ  сознании  нЪгь  гчлемептовъ,  которые  бы  обезпечили  за  ней 
почетную  МИСС1Ю  передового  авангарда  „челов1^чества**.  Она  ста- 
В1ггъ  на  первый  иланъ  интересы  собственной  борьбы  за существо- 
ван1е.  Особенностп  :^той  борьбы  опред'Ьляюгъ  ея  ^идеолопю**. 

Интеллигеитам1»-пролетар1ямъ  приходится  вести  индивиду- 
алистическую, неорганизованнук»  бор^збу.  Интеллигентный  трудъ 
обставленъ  всякими  ^^случайностями**  и  „возможностями**;  массы 


ъ 
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*)  Въ  давном^^  сочетав! и  тсрмннъ  ^иролетаргагь"  употребляется  не  въ 
томъ  «^быч^юмъ  смыслЬ.  какой  ему  придаетоя  при  о6озпачен111  класса  фабричпо- 
ааводскпхъ  н  сельскихо.^лйствеаных'Ь  раГючихъ,  т.  е.  соц1альво-эко1шми^е- 
ской  группы,  создающей  прибавочную  ц'Ьнвость. 


его  представителей  не  обладаготъ  мужествомъ  противостоять  югъ 
съ  уткрытымъ  забраломъ,  капптулируютъ  передъ  ними.  Дабы  не 
лишиться  м1^ста  па  жизнен  но  мъ  пиру,  они  отдаютъ  себя  въ  раб- 
ство „оЛывательекмхъ"  заботь  и  стремлен1й,  А  отдавшись  въ  раб- 
ство посл'Ьднпмъ,  опи  поневоле  сужпваютъ  кругъ  своихъ  набдю- 
ден1й  надъ  ,,д'Ьйствительиостью".  Д1ьПствительность  лля  нихъ— 
это  „м'Ьп^анское"  царство  и  собственная  ихъ  среда.  Опять,  какъ 
п  „восьмндрсятнпки**  опи  обречены  составлять  свое  понят1еоре* 
альной  жизни  на  осяованш  ея  „обрывковъ".  Яначенхепов'^йшихъ 
формъ  экономической  эволк)Ц1и  не  оц'Ьппвается  ими  по  достоин- 
ству. Новые  типы  „м'1зщанскаго  царства**,  взятые  ви-Ь  связи  сь 
остальной  „новой  д-Мствительностью**,  иопят1я  о  новой  ЖИЗГО! 
не  лаютъ.  Опять,  какъ  и  „восьмидесятники",  представители  из- 
вестной части  интеллигенци!  заражены  безусловнымъ  пессимиа- 
момъ  по  отногаен1ю  къ  эмпирической  д-Ьйствительпости.  Опять 
испов'Ьдуется  догматъ:  прогресса  пзъ  ^^опыта**  вывести  нельзя. 

„Научная  теорхя  прогресса  подобна  тусклой  св^ч'^, — читаемъ 
мы,  напр.,  на  страиицахъ  „Проблемъ  идеализма  *), —которую  кто- 
нибудь  зажегъ  въ  самомъ  начал'Ь  темнаго  безконечнаго  кори- 
дора. Св11ча  скудно  осв-Ьщаетъ  уголокъ  въ  н-Ьсколько  футовъ 
вокругъ  себя,  но  все  остальное  пространство  объято  глубокой 
тьйоИ.  Позитивная  наука  не  въ  силахъ  раскрыть  будущихъ  судебъ 
чолов1У1ества,  она  оставляетъ  насъ  относгттельно  ихъ  въ  а^со* 
лютиой  неизв-Ьстиости.  Отрадная  ув1^ренность,  что  все  доброе  и 
разумное  въ  конц1^  концовъ  восторжествуетъ,  ее  имЪетъ  никакой 
почвы  въ  мехапическомъ  м1ропопиман1и:  в-Ьдь,  зд']^сь  все  есть 
абсолютная  случайность,  отчего  же  та  самая  случайность,  которая 
нынче  превознесла  разумъ,  завтра  его  не  потопгггь.  Н  которая 
нынче  д1^лаетъ  целесообразными  знание  и  истину,  завтра  ее 
сд'Ьлаетъ  столь  же  ц-Ёлесообразными  невежество  и  заблуждеп^й^^ 
Н*Ьтъ,  все,  что  имЪетъ  сказать  зд1ьсь  честная  позитивная  я 
это  одно:  1]с^^погат11^^  и  18:погаЬ1пги8.  Разгадать  сокровенный  смысль 
истор1и  и  ея  конечную  цЪль  ей  ие  подъ  силу". 

Позитивная  наука— это  накопленный  „опытъ**  „действг/ 
ной''  жизни.  Авторъ  нриврденныхъ  словъ,  обобщая  данныя  „опь.-^  . 
нм^ющагосл  на  актив*  „ивтеллнгентнаго  пролетар1ата'*,  заклю- 
чаетъ  о  ход*  всего  ясторическаго  развиття,  пессимистнческге 
выводы  относительно  двухъ  уголковъ  действительности,  достур- 
ныхъ  паблюден1ямъ  названной  группы,  распространяетъ  на  вое 
прошлое,  настоящее  и  будущее  человечества. 

1]^погат118  е!  {^погаЫтпз!  —  Въ   точности    восароиз водятся 
пройдеппые  уже  истор1ей  уроки  агностицизма: 

„Мъияя  каждый  мигъ  свой  оСфазъ  прихотливый, 
КсИфнаоа,  какъ  дитя,  и  припрачаа,  какъ  лымъ, 
Кйпятъ  повсюду  жи.зпь  въ  тревоге  суетливой, 


*)  С.  Булгаковъ.  », Основа ыя  проблемы  теории  прогресса*,  стр.  15. 


Великое  см'Ьшавъ  съ  ничтпжиымъ  и  <'^гёшпымъ. 


ПО 


В^угъ  жнзоь,  вотъ  этотъ  сфинксъ:..  Закоиъ  ей— мгновеаье 

И  и-итъ  среди  людей  такого  мулрецн. 

Кто  могъ  5ы  указать  тол  Шь— куда  ея  движеоье. 

Кто  мо1'ъ  бы  уловить  черты  ея  лица. 

Туманы  «хаоса**  продолжаютъ  нуснться  передъ  глазами  из- 
в-Ьстной  части  современной  интеллигенци!.  И  обо  многпхъ  „ужа- 
сахъ**  хаоса  осш'Ьдала  за  девяностые  годы  изящная  литература» 
служившая  итражен1емъ  идеологги  интеллигеитеаго  пролетар1ата. 
Только  на  этотъ  разъ  орпчнпы»  создавиия  „хаосъ"  въ  воображе- 
В1И  интеллпгентовъ,  мен-Ёе  обтаго  характера^  чЪмъ  прежде,  и 
потому  въ  нпхъ  н-Ьтъ  уже  элемеитовъ  истиннаго  трагизма* 

„Скорбь**  и  „тоска*"  одиеокихъ  луш1»  поорежпему  излюблен- 
ная тема  художествеипаго  творчества.    Искусство- игра   находить 
себ-Ь  все  больше  и  больше  жрецовъ.  ^Воображение,  выдумка,  вы- 
мыселъ", — н'Ькогда  заимствованные  изъ  кодекса  „аристократиче- 
ской**   агНз   риеНсае    разночинской    интеллнгеищей,    потерявшей 
»свое  реалистическое  М1ровоззр^Н1е,  продолжаютъ  усиленно  куль- 
тивироваться. 
Но  „гони  природу  въ  дверь,  —  она  воПдетъ   въ  окно**:   »,мо- 
лодне**  беллетристы  и  поэты,  занимаясь  строптельствомъ  мзра  „об- 
мановъ**,  возвышающагося  надъ  м1ромъ  д1^йствительности,  вс':Ьми 
своими  произведен]ями  говорятъ   лишь  объ  одномъ.   Увлекаются 
ли  ОБИ  своими  „свободными**  полетами  фаБтаз1и,  занимаются  ли 
они  созерцан1смъ  „тайны**  мировой  науки,  р'Ёшаютъ  ли  они  с/юж- 
1^н^йШ1я  психологичесшя   загадки,  создаютъ  ли   они   самыя   при- 
Шчудливыя    настрое1ия,  —  они    неизм1^вно    лишь    подчеркиваютъ 
Н^страхи'*    интеллигентоаго  пролетар1ата  за  свое  существован1е, 
Н  ч^се    кругомъ   до    безум1Я    страшно.    Не  знаешь,    что    тебя 

"ждетъ  завтра;  кругимъ  столько  зловЬщихъ  возможнистей;  утримъ, 
Когда  только  чти  иросйешьСиЯ,  мыс.1ь  о  нихъ  наиолняетъ  меня 
такимъ  мутнымъ,  безнросв-Ьтнымь  ужасомъ,  что  лучше  бы  ужъ 
прямо  умереть;  вдругъ  забол'^ешь,  и  станешь  неспособенъ  къ 
труду,  вдругъ  какая-нибудь  случайная  встрЬча,  недоразумение**, 
Такъ  резюмируетъ  свое  отношен1е  къ  реальной  жизни  герой 
разсказа  В.  Вересаева  „Встр1^ча**: — учитель  гимназ1м  Смирницмй. 
Онъ  сравниваегь  жизнь  съ  маленькой  беззащитной  птичкой, 
которая  сидитъ  неподвижно  въ  гнЪздышк^,  съ  выражеашмъ 
ужаса  въ  глазахъ,  а  вокругъ  нея  шныря ютъ  массы  дерзкихъ  и 
сильныхъ  хищниковъ.  Верная  эмблема  положен1я  интеллигепта- 
пролетар1л,  замкнувшагос^я  въ  интересы  личной  борьбы  за  жизнь 
и  не  желаюш;аг1*  внПти  изъ  сферы  этихъ  интересовъ,    не  Д(фос- 

Е1аго  до  созпаН1Я,  что  не  въ  себе  и  не  въ  средЬ  подобныхь  же 
му  обанкротившихся  интеллигентовъ  онъ  долженъ  искать  точки 
поры! 
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Самочувств1е  иптеллигента-пролетарья  „одиноко"  стоящаги 
среди  капиталистпческаго  общества,  д^^йствительпо,  не  мажетъ 
не  быть  отвратительеымъ,  Оаъ  видитъ  себя  бе.'шомощоымъ, 
передъ  сильными  „хищниками".  Сл-Ьдуя  „обывательскимь"  ао- 
6ужден1ямъ,  онъ  закрЬпощаетъ  себя  „хиишикамъ".  Ведя  гтзо 
дня  въ  день  рутиение,  безковечио  пднообра:и^по,  „сЪренькое'*  су- 
щоствоваЕ1е,  онъ  приходить  къ  уб1^)жде1ию,  что  живетъ  не  своей 
волей,  а  волею  какой-то  „роковой",  же^11Vзной,  механической  не^ 
обходимости,  что  его  судьбой  властпо  распоряжаются  какхя-то 
„темаыя"  силы.  Настоящей  жизни  онъ  не  зиаетъ;  настоящая 
жизнь  эволюц!оннруеть  помимо  его  участия  исодЪйств1я.  Смыслъ 
и  ц1шь  ея  отъ  иетч»  скрыты.  Она  развертываетъ  аередъ  пимъ 
только  К0ЛЛ1131И  случайаостей  и  иррац1она,1ьныхъ  сц1^плешй, 

,^Страшно  жизни...  Какъ  же  тутъ  съ  ума  не  сойтя  огь 
ужаса**!..  *). 

Таково  м1ровоззр11Н1е  современяаго  „одинокаго  челов'Ька\ 
вготпста-интеллигента...  И  какъ  нельзя  бол1^е  поиятенъ  порази- 
тельный усп1>хъ  писателя,  сум1ьвшаго  въ  своихъ  разсказахъ 
яркими  красками  передать  состоян1е  самочувствгя,  въ  которомъ 
находится  интеллигентный  пролетар1атъ.  II  интеллигентный  про- 
летар1атъ,  въ  лиц-Ё  своей  публики  и  своихъ  крнтиковъ  сказалъ 
ему  свое  великое  спасибо.  Даже  тотъ»  кого  заподозрить  въ  симпа- 
Т1яхъ  къ  ^новымъ**  в-Ьян^ямъ  трудно,  прив]^тствовалъ  первые 
шаги  художника-модерниста.  Ветерапъ  „шестидесятыхъ  годовъ** 
Ник.  Михайловсшй  'лагоеловилъ  Леонида  Андреева,  объявилъ, 
что  ироизведен1Я  посл'Ьдняго  свид'Ьтельствукггъ  о  проникновении 
„въ  глубь  и  въ  ширь  жизни"*. 

А  между  т1^мъ,  ни  о  какой  „широт1^**  и  „глубин'^**  взглядовъ 
Леонида  Андреева  р1^чи  быть  не  можетъ.  Художникъ  „интеллн- 
гентнаго  пролетар1ата**  большого  знакомства  съ  „д-Ьйствитель- 
ностью**  не  им1^етъ.  Подобно  Чехову,  онъ  пользуется  выхваченными 
изъ  нЪдръ  реальной  жизни  образами  лишь  для  своихъ  психоло 
гическихъ  ц1^лей.  И  еще  дальше,  ч1ьмъ  Чеховъ,  онъ  ушелъ  въ 
область  искусства-игры. 

О  томъ,  на  что  расходуетъ  Леонидъ  Андреевъ  силы  своего 
художественнаго  творчества,  даетъ  надлелсащее  представлевге, 
напр.,  следующая  тема  разсказа.  Ппдъ  кровлю  „отчаго**  дома,  въ 
очагъ  крупно-буржуазиоП  семьи  возвращается  „блудный  сынъ*. 
Николай  -имя  его— бывш1й  студеитъ  технологическаго  института 
семь  л'Ьтъ  тому  назадъ  ушелъ,  разссорившись  съ  отцомъ,  и  съ 
тЁхъ  поръ  пропадалъ,  неизвестно  гд'ё.  Теперь  отецъ  и  сынъ 
примирились.  Но  пребыван1е  Николаи  въ  ролномъ  гн'Ьзд'Ё  оказа- 
лось неиродолжительнымъ.  Чувствуя  себя  чужимъ  челоВ'Ькомъ 
среди  буржуазной  семьи  и  великол'Ьпной  обстановки  буржуа;1иаго 
дома,    оиъ    опять   уда*1яется   въ  невЬдомую  „темную    даль",  изъ 


*)  Слова  назван  наго  героя  „ВстрЪча**  В   Вересаева. 
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которой  явился.— Тема  разскааа  производить  впечатл*Н1е  чего- 
то  искусстве  нпаго. 

ЗачЪмъ,  спрашивается, поЕшдобилось  человеку  (.уб-Ьжденгя**— 
какимъ  авторъ  хочетъ  11зо6ра;гить  Николая,— возвращаться  туда, 
гд'Ь'-какъ  онъ  прекрасно  зиаетъ— ему  дЪлать  нечего.  Подобное 
возвращен1е  для  ^человЬка  уб'Ьжден1Я**  было  бы  лишь  прп.1накч>мъ 
малодуапя  и  отступничества  отъ  предначертав  наго  пути.  Если 
бы  настоящую  тему  принялся  разрабатывать  авторъ  „Разсказа 
неизв'Ьстнаго  челов'Ька",  онъ  не  задумался  бы  охарактеризовать 
своего  героя  пмеопо  усталымъ,  поддавшимся  припадкамъ  унын[я, 
рыцаремъ  па  часъ.  Но  Леонидъ  Андреевъ  вь  данеомъ  слу'1а* 
не  „чеховецъ".  Пиъ  все-таки  знаетъ,  что  существуютъ  за  пред'Ь.1ами 
„М'Ьщанскаго  царства**  д'Ьльные  и  сильные  люди.  Онъ  пред- 
лагаетъ  вйиман1ю  читателей  », молодого  орла**,  а  не  инвалида. 
„Дикостью  и  свободоП— иппсываетъ  онъ  фигуру  Николая— в-Ьяло 
оть  его  прихотливо  разметавшихся  волосъ;  трепетноП  грац1ей 
хищника,  выпускающаго  когти,  дышали  вс1^  его  движен1я^  ув*Ь- 
ренпыя»  легкш»  безшумныя...  И  говорилъ  онъ  повелительно  и 
просто,  видимо,  не  обдумывая  своихъ  сювъ,  точно  это  были  ее 
ошибающ1еся»  невольно  лгупде  звуки  челов+>ческоЙ  р-Ьчи,  а  не* 
посредственно  звучала  сама  р^Ьчь.  Чувство  раскаян1я  не  могло 
им^ть  м1^ста  въ  душ'Ь  такого  человека".  Изм-Ьнять,  какъ  видите, 
Николай  самому  себ1ь  пе  можетъ,  Онъ— вполн'^  Ц'кпьная  натура, 
и  посту покъ  его  р1ьзкое  протнвор'ЁЧ1е  его  психик-Ь. 

Авторъ  не  объяснилъ  этого  противор'Ьч1я;  причины  возвра- 
щешя  Николая  остались  авторскимъ  секретомъ.  Но  разгадать  дан- 
ный секреть  не  такъ  трудно. 

Леонидъ  Андреевъ,  какъ  художникъ  изв'Ьстнаго  типа,  инте- 
ресуется вовсе  не  „идеями"  „блуднаго**  сына,  ни  его  граждан* 
скимъ  обликомъ.  Обо  всемъ  этомъ  онъ  не  сообщ,илъ  ничего  чита- 
телю, удовольствовавшись  общимъ  указан1емъ,  что  „блудный** 
сынъ  — челов-Ькъ  другого  М1ра,  ч-Ьмъ  его  родные.  И  голословнаго 
указан1я  для  его  художественныхъ  цЪлей  вполн'^  достаточно. 
Ц*ль,  которую  онъ  пресл'Ьдуетъ  въ  разсказ1^,— создать  изв'ЬствыЙ 
»психологпчесшй  эффектъ.  Возвра1ден1е  „молодого  орла"— лишь 
гаапва,  на  которой  вышиваются  узоры  иав1ьстнаго  настроен1я. 
Автору  важно  добыть  эту  канву,  и  онъ  не  останавливается? 
передъ  т'Ъмъ,  какъ  добыть  ее:  онъ  пользуется  „недозволепными** 
средствами,  т,  е.  переступаетъ  границы  „правдоподобности..." 
Внрочемъ,  идеологу  „интеллигентнаго  пролетартата"  такъ  легко 
допустить  подобнаго  рода  нарушеН1е  „ реал исти чески хъ  требо- 
вашй".  Онъ  нм'Ьеаъ  д1^ло  съ  челов-Ькомъ,  пришедшимъ  изъ  М1ра 
нного  ^опыта**,  иной  жизни»  чЪмъ  М1ръ  изученныхъ  интелли- 
гентиымь  пролетар1атомъ  „<|брывковг"  действительности. 

Леонидъ  Андреевъ  интересуется  своимъ  героемъ  лишь  по- 
стольку, поскольку  приходъ  послЪдняго  вносить  диссинаисъ  въ 
атмосферу  „м-^щапскаго  царства".  Персонажи    „м^щанскаго  цар- 
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ства**  поставлены  на  первый  планъ;  ^высокая,  сумрачная  фи- 
гура" пришельца  вндп'1^ется  въ  отдалении.  Передача  впечатл*н10, 
получаемыхъ  персонажамн  „мЪщанскаго  царства'*  отъ  прасут- 
СТВ1Я  таннственнаго  для  нихъ  гостя,— вотъ  надъ  какимъ  мате- 
р1аломъ  работаетъ  авторъ.  Опъ  старается  ааразить  читателей  на- 
строен  1емЪ'  пнраха. 

Или  другой  нрим1\ръ  аналогичной  постановки  темы.  Это— 
разскалъ  „Молчаи1е'\  Тамъ  тоже  фигурпруетъ  лицо,  явившееся 
изъ  „иного  м^ра**  въ  с*1зренькую,  обывательскую  среду  и  при- 
несшее съ  собою  ужасъ  „тайны**.  Тамъ  тоже  интересъ  автора 
сосредоточивается  не  на  и.^ображен^и  духовнаго  облика  чели- 
в-Ька,  раз(фвавшаго  съ  „м1У1даоской"  средой.  Этотъ  челов'Ькъ 
тамъ  еще  меньше  д1зйстнуетъ,  ч^мъ  въ  разсказЪ  „Въ  темную 
даль",  обрисованъ  еще  болЪе  неонред'Ьленными  тонами,  В1>ра 
промелькЕ1ула  въ  самомъ  нача^чЪ  пов'Ьствован1я,  какъ  метеоръ.  тг 
исчезла:  на  первомъ  план'Ь  стоить  ея  отецъ,  и  отчаянный  стара- 
ни  его  разгадать  „тайну**  В'^ры  —  главная  тема  разска*:1а  ^М*>л- 
чан1е".  Опять  весь  разсказъ  написанъ  съ  ц1^лыо  вызвать  въ  чита- 
тел'Ь  депрессивное  душевное  состояние, 

И  вь  тпмъ,  и  въ  дру['омъ  случа!^  автсфъ  прибЪгаетъ  къ  ис- 
кусственоымъ  нргемамъ  для  достижен1я  своей  ц-Ьли,  Все  съ  самагв 
начала  дс»  конца  имъ  „выдумано**.  Искусственна  общая  компо- 
зиц1я;  искусственны  и  детали  отд'Ьлки. 

Ириоомиите,  В4Шр,,  р^шомъ  какихъ  положен1й  создается  ^на- 
строен1е**  въ  „Молчанш"*:  авторъ  заставляетъ  В'Ьру  броситься  подъ 
по'Ьздъ:  ея  комната  „молчтъ**;  по  вил^  автора,  мать  геронви 
поражена  параличомъ:  мать  „молчитъ";  зат1змъ  авторъ  отворяетъ 
кл15тку  и  вынускаетъ  птичку:  клЪтка  „молчптъ**,  наконецъ,  ^мол- 
читъ**  весь  домъ,  „молчитъ''  могила  В^Ьры;  —  почва  для  паеоса 
ужаса,  такимъ  образомъ,  приготовлена,  и  авторъ  пишетъ  цен- 
тральную сцену. 

Припомните  также,  напр.,  вступительный  строки  разсказа 
^Въ  темную  даль**:  ., Уже  четыре  нед-Ьли  жилъ  овъ  въ  дом*  —  й 
четыре  11ед1ии  въ  дом1ь  царили  етрахг  и  безпонойство.  ВсЬ  ста- 
рались говорить  и  поступать  такъ,  какъ  онъ,  они  всегда  посту- 
пали и  не  зам'Ьчали  того,  что  р-^чи  ихъ  звучать  глуше,  что 
глаза  ихъ  смотрятъ  виновато  и  тревожно  и  часто  ^оборачиваются 
въ  ту  сторону,  гд1>  находятся  отвеленныя  ему  компаты**,  Двера 
его    комнаты    „весь   день    заперты  изнутри",   и  когда    л-  че 

проходили  мимо  этихъ  дверей,  „они  ум  1>ряли  шагъ,  и  все  л  ^ь 

подавалось  въ  сторону^  словеи)  въ  ожшдапги  удара^  *).  11о  именя 
его  не  называли:  „слово  же  „оиъ**  точно  и  р1^иш  выражало  страхъ. 
который  вызывала  его  выс(»кая,  сумрачная  г))игура.  И  только  одна 
старш!  бабушка  звала  его  Колей,  но  и  она  ]1спытывата  ил  м- 

вое  состоян1е  страха  и  ожидашя  бЪды,  охватившее  весь  и 


*)  Курсйвъ  нашъ. 


к 
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:асти  плакала".  Краски  сгущены;  предпам'Ьренность  автора  скво- 
зить въ  каждомъ  прпводениомъ  имъ  штрих1ь. 

И  такъ  постоянно.  Леон  иль  Андреевъ  везд-Ь  выступаетъ 
служителемъ  искусства- игры.  Не  иам-^няетъ  онъ  сеГгК  и  въ  т1^хъ 
принзвед<*н1яхъ.  за  который  получаетъ  наиме110ван1е  крайняго 
натуралиста.  Создавая  ихъ,  и!гь  также  руководится  ц11лью  вос- 
произвести „настроеи1е**.  Реалистическ1Я  огшсан1я  сами  по  себ^ 
не  им1^ютъ  въ  его  глазахъ  ц1^вности.  ТЪ  ил[1  друпя  явлен1я 
^дД'Ьйствительности"  приковываютъ  его  внимае1е  лишь,  какъ  источ- 
ники т'Ьхъ  или  иныхъ  эмоц1ональныхь  комплексовъ.  И  Лео- 
нидъ  Анлр*^ев1>  пользуется  ими,  какъ  составными  элементами 
Ду1Я  строительства  „М1ра  сна",  М1ра  „обмановъ**,  какъ  з^добнымъ 
матер1аломъ,  которымь  можно  распоряя^аться,  повинуясь  требо- 
ван1ямъ  творческаго  воображен1Я. 

Отсюда  попятпы  его  быстрые  переходы  отъ  разработки  ^на- 
туралпстическихъ"  темъ  къ  фантастическимъ  и  „декадентски мъ** 

»сюжетамъ.  Эти  переходы  не  знаменукггъ  для  него  переходовь  изъ 
Области  одного  искусства  въ  область  другого.  Изъ  осколковъ  ли 
,^д1^йствнтрльности**,  или  изъ  обрывковъ  кошмар!ШХъ  ВИДЪН1Й 
фантаз1и  онъ  одинаково  можетъ  создать  свою  мозаичную  работу, 
оставаясь  въ  средЬ  одного  и  то|  о  же  процесса  творчества. 
^  Въ  свое  время  Н.  Михайловск1й  отм^тилъ  разсказъ  „Ложь**, 

^какъ  облако  на  яспомъ  горизонте  художествевпой  д1'тЯтельностн 
начипавшаго  беллетриста,  Съ  т'Ьхъ  поръ  по  этому  горизонту  за- 
^ходили  и  грозовня  тучи:  появились  „С'гЬка**  и  „Набатъ**,  Но  я 
Воблакп  и  тучи  не  были  неожидапностью:  они  лишь  ирида^ти  зло- 
■  В'Ьщ1й  колоритъ  горизонту,  очерченному  и  безъ  того  туманами: 
1  яснаго  горизонта  не  существов^ыо.  ^^шй^— реалистическ1я  произ- 
щведен1я  Леонида  Андреева  —  тоже  своего  рода  „облака";  о  „гро- 
^мадпо  несущейся  впередъ  жизни",  о  жизпи  „д1^йствительпости'' 
понят1я  они  не  лаютъ. 

„Я  дЬйстнительности  нашей  не  вижу,  я  не  знаю  нагнего 
В'Ька**-  это  слова,  сказапныя  одпнмъ  откровеинымъ  еМ1Гап1  1егг1Ые 
современной  поэз1п,  могъ  бы  прим1>нить  къ  себ'Ь  Леопидъ  Ан- 
дреевъ. Оиъ  знакомъ  лишь  съ  мин1атюрными  уголками  реальной 
жизпи,  а  все  остальное  скрыто  отъ  него  зав1'гсой  непзв'Ьстис»сти. 
И  свой  „упытъ"  жизни  онъ  формулируетъ:  жизнь— зто  игралище 
„равЕюдушныхъ  сл1ьныхь  силъ",  фаталистически  дЪйствующихь 
по  иевЪдомымъ  для  челов'Ьчества  законамъ  и  обращающихъ 
судьбу  челов'Ька  въ  клубокъ  какихъ-то  иррап[ональныхъ  случай- 
ностей. 

„Интеллигентный  про1етар1й"  высказывается  опред1^ленно  и 
решительно...  Выше  мы  указали,  какъ  сложилось  пидобпое  м1ро- 

I созерцание:  кажущаяся  „глубина'*  и  „широта''  взглядовъ  Леонида 
Андреева   свид'ктельствуетъ  лишь  о  безсил1и    разгадать  загадку 
^сфинкса**  и  о  „бЪгствЪ**  отъ  „д'Ьйствительности", 
Типичп'ЁЙШ1е  герои  Л.  Андреева— это  люди,  живуш1е  ^гре- 
- 


I 


аамп"    НЛП    „мечтами",    люди    ^вооОражешя"  —  «1та^1паиГ8*' 

Чиноввнкъ  Андрей  Никплаевнчъ  („У  окна**)  „отсиживается** 
отъ  д1Шствительш1сти,  \уПдя  въ  свой  внутреинШ  М1ръ.  И  вогь 
какимъ  оГфазомъ  (шъ  удовлетворяетъ  себя  за  неудачи  на  псь 
прпщ1з  „реальеоП"  жизни.  Въ  свободные  отъ  службы  часы  овъ 
подходптъ  къ  икну  сноеП  комнаты  и  смотрнтъ  па  красивый  Оар- 
сшП  димь,  находнщ1Пея  па  нритивопплояа{оП  сторинК.  „Даже... 
когда  все  кругомъ  стояла  безжизненны мъ  и  грустпымъ,  перкаль* 
выя  стергла  дома  С1яли,  и  тропическая  растен1Я,  отчетливо  выр^ 
заясь,  казались  молодыми,  св1">жим11  и  радостными,  точпо  для  пихъ 
никогда  не  умпрала  весна,  и  сами  они  обладали  таПпоП  |в1\чпо- 
зелепоП  жизпи.  Андрей  Николаекичъ  любалъ  смотр1^ть  нн  ■-♦тотъ 
домъ  и  воображать^  какъ  живутъ  тамъ.  См'Ьющ1еся,  красивые  людл 
нес^1Ышно  скользягь  по  паркетпымъ  поламъ,  тонуть  ног(1Й  въ 
пушистыхъ  коврахъ  и  свободно  раскидываются  на  мягкой  мебели, 
принимающей  форму  т*ла.  За  зелеными  цв-Ьтам и  не  видно  улицы 
съ  ея  грязью,  и  все  тамъ  такъ  красиво,  уютно  и  чисто**.  Очу- 
титься самому  на  полижен1и  обитателя  кряспваго  барскаго  дома 
Андрей  Ннколаевпчъ  не  желалъ  бы:  жить  для  него  вообще  ана* 
читъ  только  „иснытынать  тотъ  страхъ,  который  идетъ  вм'ЬсгЬсъ 
жизнью";  а  Т'Ьм'Ь  бол11е  „страшна**  шумная,  открытая  яашн!>.  Его 
идеа^ъ — ограничиваться  созорцаи1емъ,  точн1зе  [заботой  воображе- 
Н]я  но  поводу  созерцаемаго.  Работа  воо6ражен1я  избавляла  Андрея 
Николаевича  отъ  страха  передъ  жизньк*.  ^Иремя  застыва-ю  для 
него  въ  эти  минуты,  и  его  З1яющая,  прозрачная  беадва  остава- 
лась недвижимой**. 

Также  за  безцв1^»тность  и  убожество  своего  существовашя 
вознаграяиаетъ  себя  игрой  воображен1я  Сер1^й  Петровичъ  (\,Ряз- 
сказъ  о  Серг'Ь'Ь  Петрс»вич^4^^).  Онъ  «ординарный'*,  ограниченный 
юноша,  мечталъ  о  какомъ-то  „чуд1>**,  благодаря  которому  инъ 
преображается  въ  „краспваго,  умваго  и  неотразимо  привлекатель- 
наго"  челгш1>ка.  „ИсюлЪ  оперы  онъ  представлялъ  себя  п-Ьвцомъ. 
поел!*  книги  учрпымъ;  выйдя  изъ  третьякивской  галлереи-ху- 
дожпик<1МЪ,  по  ВСЯК1Й  разь  ф(шь  составляла  тилпа,  ^оаи**..,  ко- 
торые  преклоняются  передъ  его  красотой  или  т^иаитомт^  а  оаъ 
д+кпаетъ  ихъ  счастливыми.  Когда  длинными  иеув'Ьрениими  ша* 
гами,  оиустивъ  голову  въ  выцвЬтшемъ  картузЬ,  СергЬй  Петро- 
вичъ Н1елъ  въ  столовую,  никому  въ  Голову  не  при  ходи  л(1,  что 
этотъ  пев[1дный  сгудепть  съ  плоскимъ  ордпггарнымъ  лицомъ  въ 
настоящую  минуту  влад^етъ  всЬми  сокровищами  М1ра'*\  Героемъ 
его  воображен1я  былъ  жюль-вервовсюй  капитапъ  Немо,  ушедшШ 
въ  скааочпук*  глубь  океана,  пре.:1ьщанш1й  Серг1^я  Петровича 
своею  ,,сти\1йио  свобидгпж»  личностью"*,  Впосл'Ьдств1и  „ярк 
^♦оли  иъ  глазахъ  и  сердцЬ**,  ^чудесное  и  непостижимое**  в 
сверхчелув1^ка  выгЁснпло  вс1\  остальные  призраки,  „возвышав- 
Ш1е"  ордпнарнаго  юношу  надь  „д1>йствительностью**. 


"  Сашка  п  его  отецъ  (^Ангелочекъ"),  способные  поддаться  ча- 
рамъ  возвышающихъ  оОмааовъ,  воплощающте  въ  ангелочке  всЬ 
свои  грезы  о  св1ьтлой  живни,  о  счастье.  Валя  („Валя**),  упиваю- 
щШся  игрой  волшеОеаги  вымысла,  грезя1Ц1й  о  царств'Ь  печаль- 
ныхъ  русалукъ    и   таипственныхъ  чудов^пцъ— разновидности  все 

1Т0Г0  же  общаго  типа  „мечтателей**. 
И  самъ  авторъ  принадлежитъ  къ  категор1и  цоси^Ьдпихъ:  онъ 
Над'к1илъ  своихъ  героевъ  сво1гмъ  собственнымъ  ^|та]Е:1па11оп 
сгёа1:г1се". 
Его  „творческое  вооГ(раже111е**  отм'Ьчено  т1^мъ  же  характеромъ, 
какой  отличаетъ  и  грезы  1^али.  ВатЬ  кажется,  будто  передъ  его 
глаиами  проносятся  ужасныя  лк]ди-чудовища.  „Въ  темную  ночь 
они  летали  куда-ти  на  своихъ  колючихъ  крыльяхъ,  и  воздухъ 
свист15лъ  иадъ  ихъ    головой,  и  глаза   ихъ  горЪлп,  какъ  краевые 

«угли.  А  тамъ  пхъ  окружаш  друпя,  так1я  же  чудовища,  и  тутъ 
йке  творилось  что-то  таинственное,  страшное.  Острый,  какъ  ножъ, 
рм-^хъ,  продолжительные,  -жа^тюбные  вопли,  кривые  полеты,  какъ 
у  летучей  мыши;  страпнал  дикая  пляска  при  <^агровомъ  св15гЬ 
факеловъ,  кутающихъ  свои  кривые  огненные  языки  вь  красныхъ 

РоГ»лакахъ   дыма;    челов-Ъческая    кровь,    и   мертвыя  Г»1ьлыя  головы 
съ  черными  <»ородами...  Все  :-*то  былп  проявлен1я  одной  загадоч- 
ной и  ^»езумио  злой  силы...  гн-^^вмые   и  таинственные  призраки", 
^  Сравните  описания  „Ст1ьбы"  и  „Набата":  т1ь  же  дик1е  образы, 

Кто  же  нагроможден1е  мелькающихъ  неясныхъ  формъ  и  очертаН1й, 
Ртотъ  же  кошмарный  импресс1(шнзмъ.  Воображен1е  Леинида 
Андреева- -это  не  „воображение  пластическое**,  а  „воображен1е 
расплывчатое**  *).  „Расплывчатое**  воображев1е,  импресс1ониамъ 
характеризуютъ  также — что  подчеркивалось  уже  литературной 
критикой— и  манеру  ()оисан1й  въ  гЁхъ  разсказахъ  нашего  ху- 
дожника, которые  своГюдиы  оть  декадентскаго  кслорита. 

Мы  не  Г»удемъ    останавливаться  на  сощологической  оц1^нк-Ё 
имнресс1опизма  и    рас[1лывчатаго  творчества  въ  области  художе- 
^  ственпоП  литературы.    Ограничимся   лишь  одяимъ  важиымъ  для 
КВасъ    указан1емъ:    импрессшнизмъ,    какъ    и    всяшй  другой  видъ 
^^1та)»1па11оЕ   (ИГПиепге"    говоритъ    объ    уда.1еаш  художника  отъ 
„дЬЙствительности**.   и[1ред*йляющая    роль  отъ  вн'Ьшнихъ  факто- 
ровь  творчества    переходить,  въ    иморесс1онпстическомъ  и  дека- 
дентскомъ  искусстве,  къ  фактору  внутреннему,  (,)брааы,  съ  кото- 
рыми  ууерируетъ   расплывчатое   воображен!е — суть  „эмоцшааль- 
ныя  абстракщи**  **). 

Другими    словами,    художникъ    „новаго    искусства**    беретъ 
отъ  „вн'^пшяго^   м1ра  лишь  то,  что  можетъ  служить  удовлетво- 

|рея1емъ  потребностямъ  обособленной  жизни  его  „я".  Потому-то 
1  *)  Термины,  употребляемые  Т,  Рибо  («'М.  его  ,|К8за1  зог  Птйё-шаИоп 
1:111: 
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„новое**  искусство  такъ  дорого   „интеллигентному   пролетаршту": 

это  искусство  позвометъ  обращаться  съ  явленгями  „д-ЬПствнтель- 
посги**  произвольно,  пользоваться  лишь  ея  „осколками**,  возвы* 
шаться  надъ  нею,  почаще  позабывать  о  боли  поражен1Я,  поаесеп- 
наго  на  ея  лонк  Импрессдонпзмъ,  декадентство,  символ  из  мъ— 
им1\югъ  ^идеалистическое  *)  зпачеи1е:  (ШИ  служатъ  прикрипеиь 
для  того,  кто  отступаетъ  аередъ  стремительнымъ  натискомъ  „ре- 
альной**  жизни. 

«Поменьше  д  ^Пствительностп**  —  этому  правилу  сл^дуеть 
импресс1онпстъ  Л.  Андрее въ,  рисующ1П  вм-Ьсто  тЪлъ  контуры, 
вм'Ьстолюдей —  силуг^ты,  передакчц1П  вм'Ьсто  тоновъ  —  полутша, 
вместо  жизни— отзвуки  жизни.  Но,  освобождаясь  таким ь  обра- 
зомъ  отъ  ^д-ЬПствительностн"»  онъ  остается  ея  узпикимъ. 

Мы  выше  указали  соцюлпгическ1й  смыслъ  того  „вастрое111Я'*, 
которое  Леонидъ    Аодреевъ   старается    постоянно   воспроизвеста, 
гЬмъ  или  ыиымъ  путемъ— т.  е,  подбирая  искусно  ^ужасы"  рс»:иь* 
ной  жизпи»  или   пользуясь   какой-нибудь   искусно   при 
психологической  антитезой,  или  обращаясь  къ  техяическ; 
мамъ  „упадочниковъ**— къ  обрисовк*  кошмарныхъ  вид1^н^й. 


\11. 


Отрывокъ  изъ  дорожныхъ  соп1етр1айоп8  одного  „интелли- 
гента-цролетаргл". 

Мяте  или  геитъ-п  рол  етарШ  Ъдеть  по  новопостроенной  же,т^- 
ной  дурогЪ,  пересЬкаюи^ей  глух1И  ировингиальиыя  дебри.  Кар- 
тины, развертывающ1яся  передъ  окнами  вагоиовь,  паводятъ  его 
на  думы  о  см^с!*  его  собствен  наго  существо  ван1я. 

„Какой  страпЪ  принадлежу  я,..,  я,  русскШ  интеллигент!.  —^ 
лвтар1й,  одиноко  скитающейся   по   ридпымъ  края51Ъ?  Что  (м 
остсшось  у  нась  съ  этою  л-ЬсноП  глушью?  Она  безкоиечно  велиК14, 
и  мн11  ли    разобраться   вь   ея  печаляхъ,  н  ми*  ли  помочь  имъ/ 
Моя   собственная   маленькая   жизнь   проходнтъ  безпорядочио  въ 
мелкой  погон1ь  за    минутами  счастья,   на  которое  я  тоже  имЬтъ 
право,  но  гд'&  же   оио   вь   эгпхъ  спЬжныхъ  пустыияхъ?  И  кн«ъ 
страшно   одиники    мы,   беаиомощно   ищущ1е   красоты,    ира»; 
высшихъ  радостей  для  себя  и  для  другихъ  въ  этойисполи!! 
л^Ьсио*!   стране.    Какъ    прекрасна,    какъ   дЬвсгвенно    богата  эта 
стр:ша!  Как1я  величавыя    и    мощныя  чащи  стоять  вокругь  тсъ, 
тихо  задремывая  въ  теплую  январскую  ночь!..  И  въ  то*же  вре1(Д 
какая  жуття  даль!** 

Оснпоныя  черты,  характвризующ1Я  пессимнзмъ,  когорымь 
проникнуты   современные   рыцари  печальнаго   образа —идеолош 


*)  Гибо  сблнжаетъ  «[ша^ШаИод  (11Шисп1е*    съ   ,  идеалист  я  че  с  клмъ*  во* 
ображен1емъ,  хЫй,  171. 
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интеллнгентнаго  пролетариата  по  отньшенш  къ  эмпирической 
д1^йстн11тельиости,  пм1^ются  налицо.  И  въ  растеряпностн  передъ 
процессомъ  реальной  жпзни.  и  въ  страх'Ь  передъ  нею,  л  въ  тоскЪ 
однночествя  испов'Ьдуется  пнтеллигенп^-  пролетар1Й.  Им'Ьется 
также  ори.1нап1е  въ  наличности  згоцентрическихь  мотивовъ. 
Наконецъ,  указывается  на  культъ  эстетпческаго  начала.  Если 
прибавить  къ  этому,  что  нашъ   пптелтигентиыП  иролетарШ  ода- 

кренъ— какъ  мы  увидим ь  ниже- большою  склоиностью  къ   идеа- 
лизму, то  мы  получимъ  полпук)  схему  М1росозорцашя,  тппичнаго 
для    определенной   общественной    группы,  И  было  бы,  пожалуй, 
лалишнпмъ  къ  ряду  сдЪланныхъ  нами  характеристикъ  присоеди- 
.     нять    еще   одну,    повторяя   оц'Ьн!;у    мотивовъ,   о  которыхъ  намъ 
приходилось  говорить  въ  уредидущихъ  главахъ^  если  бы  литера- 
турный обллкъ  автора  ириведенной  цитаты  не  давалъ  намъ  вог?- 
^^можности  н'1\сколько   ближе   о.знакомиться    съ  генеалогически мъ 
■древомъ  ^нов11Го  искусства". 

^  И.    Ьунинъ— цитата    принадлежитъ   его  перу— вышелъ  иаъ 

„л'Ёсной  глуши",  изъ  нЪдръ  „п<^м1^щичг-ей  Руси**.  Но  пг^теря 
ор1-апнче€коП  связи  съ  «родными  гн^ищами**  не  1>значаегь  для 
не1ч>  оулнаго  разрыва  съ  посл^удними.  Чувствуя  себя  на  поло- 
жении „пнтеллигентнаго  пролетар1я'*,  опъ  продо'лжаетъ,  т11мъ  пе 
мен'Ье,  сохранять  къ  своей  ^родин'Ь"  платоническую  привязан- 
яость.  Старо  Г|арск1й  склад ь  Ж11зни  и  старо-барская  культура  не 
выэываютъ  съ  его  стороны  слова  р-Ьзкаго  порицангя.  Напротивъ^ 
они  рисук:^тся  ему  въ  довольно  ;заманчивыхъ  краскахъ;  онъ 
исполненъ  чувства  меланхолической  грусти  по  отживающей  ^ста- 
рин'Ь**. 

Какъ  недвусмысленпо  свид1^тельствуюП1  его  разсказы,  уда- 
ление отъ  „родного    гн1^зда**    являете'^!,  в!^  его  плазахъ,  источни- 
[     комъ  великихъ  аолъ. 

н  Напр.,  почему  чунствуетъ  себя  несчастнымъ   герой  разсказа 

"„Новый  годъ"?-  Этотъ  герой,  ^иптеллигентный  пролетар1й**,  по- 
груженный всец1ио  въ  заботы  о  хл1ьб1^  насущномъ»  принужд*м1ъ 
в^пачить  безц-Ьльное,  сЪренькое  существование,  аакр'Ьгюстивь  себя 

» бюрократической    службой.    ^'    пего    есть   им^^нхе,  но  им1>Н1е  это 
заложено    и    пере^>а,1ожено;    обосноваться    въ    своемъ    „родномъ 
рн^д-Ё"  герой  рассказа  И.  Бунина  лишенъ  возможности. 
(         ^По.1ожимъ,  -   раасуждаетъ   опъ,  —  можно   заняться   хозяй- 
ствомъ,..   Ни    какое    хозяйство  можно  завести  въ  этихъ  жалк^гхъ 
остаткахъ  усадьбы,— на   сг»тн1^   десятинъ  земли?  Н  теперь  почти 
повсюду  так1я    усадьбы,  -на   сто  версгь  въ  окружности  н1*тъ  ни 
родного  дома,  гдЪ  бы  было     в1^тло,  весело,  чувствгталось  что-ни- 
Н^удь    живое    и    разумное"!..    .Между   т1кМъ,  сд1и1аться  сельскимъ 
^4озяйпомъ,   жить   собственнымъ    „угломъ**— его    зав-Ьтная  мечта. 
Иднлл1ю    ^св^Ьтлаго,   веселаго,  разумнаго**  существования  въ  по- 
мЪшпчьемъ   углу   онъ    выставляетъ,  какъ  единственный  маякъ, 
св'Ётящ1й    „во   тьм'Ь   житейсЕихъ   бурь**.    Именно  невозможность 
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реали;зировать  подобною  ид1^лл1ю  повергаетъ  героя  г,  Бунина въ 

безысходно- пессимнстпческое  настроение. 

Или,  какъ  оГгьясияегь  г.  Вунннъ  „трагнзмъ"  положешя  дру- 
гого „иптеллпгептуап/  11ролетар1Я**.  фигурирующаго  въ  разск  з* 
„Безъ  роду-нлемени"?  II  для  назваенаго  „ннтеллигентиаго  прл- 
летар1я**  вс1>  ^^локлн>ч^ш1я  проиетекаютъ,--ио  словамъ  г.  Бунпва,- 
отъ  того,  что  еще  на  порог'Н  ранней  юности  ему  пришлось  по!аь 
нуть  „0ТЧ1Й  домъ**.  Авторъ  вкладываетъ  въ  уста  своего  героя 
такое  при:чнан1е:  „городокъ,  гд'!^  осталась  моя  семья,  разорив- 
шаяся ном-Ьщпчья  семья,  Оылъ  отъ  меня  далекъ,  я  не  поннмалъ 
того,  что  нотерялъ  носл'Ьднюи)  связь  съ  родиной.  Разв1^  есть  у 
меня  теперь  родина?  И  для  меня  потянулись  одинокхе  дни,  безъ 
д'Ыщ,  безъ  ц-кпи  въ  будущемъ  и  почти  въ  вищет-Ь,  В'Ьдь  у  меня 
нЪтъ  даже  и  этой  свя:мГ  съ  родивой  —  своего  угла,  своего  при- 
станища. И  я  быстро  постар-Ьлъ,  выв11трился  нравственно  и  фи- 
зически, ста-лъ  бродягой  въ  поискахъ  работы  для  куска  хл'Ьба'**^ 
Другими  словами,  им-Ьй  „интеллигентный  пролетарий*"  свой  уго,ть, 
онъ  не  жалова*1ся  оы  ни  па  тоску  одпночества,  ни  на  безц1иь- 
ность  существовап1я,  ни  на  преждевременную  старость. 

Новые  переп-Ьвы  старыхъ  мотивовъ:  повторяется  сказаше  о 
^в1\чномъ  скитальцЪ"— русскомъ  интеллигенгЬ,  обречепномъ  на 
злосчастную  долю  неудачника-авантюриста.  Сказап1е  это  сложи- 
лось давно,  еще  въ  начале*  XIX  в-Ька,  въ  дворянской  сред'к 
„В'Ьчный  скиталецъ"— это  интеллигентъ  дворянинъ,  оторвавппйся 
отъ  „родной  почвы",  покинувшШ  родовое  пом11стье  ради  пныгь 
с(|>еръ  жизни.  О^рисивывая  его  образъ  самыми  траурными  тонами, 
поч"Ьстное  дворянство  указывало,  что  считаетъ  его  изм1-нникомг 
^общему**,  т.  е.  оОщесословиому  д1^лу  и  общесословнымъ  тради- 
щямъ.  ВнЪ  предЪловъ  родного  гнезда,  учило  оно,  не  можеть 
быть  счастья,  и  путь  каждаго,  кто  отказывается  оп»  мисс1И,  за- 
В'Ьщанпой  ему  д'Ьдамк  и  отцами,  ус^Ьянъ  всевозможными  тернгямд: 
потеря  смысш  и  ц-Ьли  ячкзни,  безпо мощное  одиночество — непре- 
м1^нныя  сл1лдств1я  „ухода  на  сторону "*...  Въ  с^авянофпльской 
догм'Ь  подобные  взгляды  нашли  себ'Ь  наиболее  опред'^1енное  я 
яркое  выражен1е.  Но  и  м1ровоззрЪн1ю  „романтнковъ**  анологгя 
11рикр1^плен1я  къ  ,,родной  почв'1^**  ве  была  чужда.  Воплощая  въ 
фигурахъ  мягежныхъ  „титановъ'',  кпдающихъ  дерзк1й  вызовъ 
челов11ческому  „обществу"  и  уходящихч^  отъ  зтого  общества,  свой 
протестъ  противъ  салонной  „толпы**,  они  въ  то  же  время  гре- 
зили объ  идилл1яхъ  тйхихъ  „патр1архальныхъ**  угол ковъ.  правда, 
картины  уединенной  жизни  въ  „уголкахъ**  зачастую  являлись 
украпичтыми  причудливой  игрой  фантазии,  но  за  узорами  вы* 
мысла  всегда  легко  было  разгляд'Ьть  реальный  „остовъ  адапгя*- 
Ненависть  къ  „м1^щянству*'  у  романтиковъ  прекрасно  уживалась 
съ  „буржуазными"  тендепц1ями. 

Точно  также  д1^ло  обст(П1ть  и  у  г.  Бунина.  Выступая  ир(и 
тивникомъ    „м1^щаиской   культуры**,   негодуя   на   доступные  его 
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наГ|Люден1ю  слои  совр'^.меннаго  „общества**  аа  то,  что  они  зара- 
жены духомъ  „тшголовнаго  м1^1цапства**,  И,  Бутигь  съ  трогатель- 
ною П'Ьжпостью  говорить  о  ^старосв11Тскомъ  6лагог1олуч1и**.  М'Ь* 
щанскому  складу  жн:ши  онъ  протпвополагаетъ  патр1архальную 
^домовитость*'. 

^Складг*  мелкопоместной  дворянской  жя^ши  — вспоминаетъ 
>оъ  въ  раусказ-Н  ,Днтоповск1Я  ябл«1кп**  прежп1Я  времена  —  кото- 
[рый  теперь  сталъ  сбиваться  уже  на  мгьщаноащ — въ  прежи1е  годы» 
(да  еще  и  на  моей  памяти,  т,  е.  очень  недазно.  имЬлъ  много  об- 
[щаго  со  складомъ  ^тгатой  мужицкой  жизни  по  своей  домови- 
\1'пости  п  сельскому  старогвгътеь-ому  блп/ополучгю**.  И  атой  старо- 
барской „домовитости"  онъ  ирои;п1осить-'На  страницахъ  ^Анто- 
[новскихъ  яГмокъ**  -  нрочувстаовауиыП  панегирикъ. 

Описывается  усадь''|а  одиой  ^старосветской  пом'Ьщицы**. 

^Крепостного  права  я  не  зпалъ  и  не  вид1ь.11Ъ,  но  помню,  что 

1»у    тетки    Анны    Герасимовны    чувствоваль    себя    совершенно  въ 

дореформенномь  быту,  Вьедешь  по  дворъ  и  сразу  ощутишь,  что 

тутъ  кр'йностное  право  еще  живо.    Усадьба  —  небольшая,  но  вся 

старая  и  прочная,  окруженная  ст()Л'Ьтнимн  березами  и  лозинами. 

Надворныхъ  иостроекъ,  — не  высокихъ,  но   домовитыхъ,  —  множе- 

(ство,  и    нг:1\    оне   точно    с*1игы    изь  томныхъ   дубовыхъ  бревепъ 

подъ    с<.1Ломеннымп    крышами**,  Сл^дують  описан1я    сада  „славя- 

|и^агося  своей  запущенностьк!,  солов1>ями»  1ч>рлииками  и  яблоками", 
и  барскаго  дома,  ,,основательн(»  выглядывающаго  изъ-подъ  своей 
необыкновенно  высокой  п  толстой  соломенной  крыши^  почернев- 
шей и  затвердевшей  оть  времени".  Даже    мелькаюи|1я  на  дворе 
фигуры    ветхихъ   старпковъ    и    старухъ,  „последоихь    могпкаиъ 
двороваго  С0СЛОВ1Я"  не  нарушаютъ  цельности    впечатленш,  про* 
изводимаго  на  автора  уголкомъ  ^дореформеннаго   быта**,  Авторъ 
чувству егъ  себя  уютно  „въ  г-^томъ    гнезде,  на  тихомъ,  кругломъ 
дворе,  подъ  бирюзовымъ  осепнимъ  небомъ**,.. 
Равнымъ  образомъ,  домовитость  внутренней  обстановки  ста- 
росветской обители  служить  для  авт<»ра  источникомъ  „бодрян^ихъ** 
настроен] й. 
Эти  настроен1я  не  покидаютъ  автора  и  тогда,  когда  ему  при- 
ходится иаталкиваться  на  зрелище  неурядицъ  современной  дере- 
венской   жизни,  Иъ    „Антоновскихъ  яблокахъ"  есть    характерное 
мЬсто:  II  11унинь    разсказываетъ,  какъ  однажды,   после  долгаго 
пребыван1я    въ    городе,  онъ    посетиль  родныя    „оалестипы'*,  ка- 
ткими ^убогими  и  скучными'*  показались  ему  родныя  пиля,  как1я 
Щнеприглядныя  сцены  онъ  наблюдалъ,  пока  на   крестьянской  под- 
Иводе  ехалъ  по  направлен!»   къ    ^старой  усадьбе**.  Но  дорожеыя 
Ведены  не  оставили  въ  егп  лушевиомъ  М1ре  глубокаго   сиеда,  не 
~  вызвали  надлежащей  реакц1и.  И,  очутившись  въродномъ  „гнезде**, 
г  Бунинъ    быстро   освобождается    отъ  власти    »,первыхъ**  впеча- 
тлен! й. 

^Перпымъ    внечатлен1ямъ,  —  сообщаетъ    онъ, — не   следуеП| 


дов'Ьрять.  деревевскимъ  постК  городскихъ— особенно.  Прохндптъ 
два-три  дня,  погода  м'Ёпяется,  становится  св1>жЪе,  и  уже  усадьба 
й  деревья  начинаютъ  казаться  иными.  Начинаешь  улавливать 
связь  между  прежней  жизнью  и  теперешней,  и...  здоровье,  при- 
ст«1та  и  домовитость  деревенской  жизни  снова  проступаютъ  и  въ 
новыхъ  впечатл1^п1яхъ,  то  тамг>,  то  зд^Ьсь.  Прошло  почти  пятна- 
дцать л1\тъ,  —  многие  изм'Ьнилось  кругомъ.  и  и  самъ  пережнлъ 
много,  но  я  УНЯТЬ  чувствую  себя  дома  почти  такъ  же  какъ  пят* 
наддать  л1^тъ  тому  назадъ:  но  юношески  грустно,  по-юношесьи 
бодро.  И  мнтъ  хорошо  среди  ятой  сирогЬющей  и  смиряющейся  ле- 
ревепской  жизни". 

Такъ,  отъ  настроевШ  „д-Ёйствительпости*'  потомокъ  старыхъ 
„феодаловъ**  находиТ1>  ус11окоеп1е  въ  родной  ^стих1И**,  ирачуегь 
свою  „уста^лую  душу"   ^парскими**  переживан1ями. 

Въ  т'^хъ  же  случаяхъ,  когда  „родина"  да.г1еко,  когда  н'Ьгь 
'налицо  обстановки,  непосредственно  создающей  соотв-Ьтствующее 
настроен1е,  потомок!»  „феодаловъ"  вызываетъ  его  нскусствеппымъ 
обра;^(Лгь.  Онъ  обращается  къ  помощи  воображеи1Я.  Д1>йств1емъ 
посл1^днягх>  пнъ  старается  ^возвыситьсл"  надъ  царствомъ  „пога- 
ловкаго  м*Ьщанства**,  плЪннпкомъ  китораго  является, — надъ  про- 
зой одипокоп  борьбы  за  существован1е,  надъ  сфероП  мелкихъ, 
буднпчныхъ  ннтереспвъ  п  мелкой  погони  за  счастьемъ. 

„...  Я  по  ц1глымъ  деямъ  сижу  за  работой,  гляжу  въ  окно 
на  мокрыя  выв'Кскп  и  сЪрое  небо,  п  все  деревенское  очень  да- 
леко отъ  меня.  Но  но  вечерамъ  я  читаю  старыхь  потговь  род- 
пыхъ  мнт  по  быту  и  по  многпмъ  своимъ  настрйен1ямъ.*.  А  яшнка 
моего  письмепнаго  стола  полны  антоновскими  яблоками,  и  здо- 
ровый исепп1й  ароматъ  ихъ  переноситъ  меня  въ  деревню,  въ 
пом1ицичьи  усадьбы»,,  Н  вотъ  предо  мною  проходить  ц'ЬлыП 
М1ръ"... 

Приведенный  прнм1\ръ  того,  какъ  созидается  »,возвышаюш1й 
обмапъ^,  раскрываетъ  секретъ  возрожден1Я  литературныхъ  тради- 
ций, отвергпутыхъ  въ  свое  время  проп<^в1^дью  „мыслящпхъ  реа* 
лпстовъ".  Старые  по.:>ты.  о  которыхъ  говорите,  II  Вунинъ.—гчто 
именно  выразители  ^феодальныхъ"  переживанШ  и  „феодальной' 
идеолог1п.  11оздп1й  оторыскъ  землед-Ьльческаго  класса  пользуется 
„культурпымъ"  матер1алпмъ,  накопленнымъ  предками.  Не  потому» 
что  реалистическое  паправл«Ч11е  наскучило  какь  пытаются  дока- 
зать критики  нзв'Ьстнаго  отгЬнка,  -а  пптому,  чти  современные 
интеллигентные  пролетар1и  ^реидальнагп  приисхождеН1я,  ограни- 
ченные въ  своемъ  обществен опмъ  кругиаир^Ь  и  не  им'Ьющ1е  въ 
свиемъ  распоряжении  „новой"  культуры,  принуждены  по  необхо- 
димости приб1>гнуть  къ  ,,архивамъ"  прошлаго— именно  потому 
намгьчаетгя  путь  реабилиташи  низвергнутыхъ  ^кумировъ"  и  ахъ 
литературпаго  сгес1п. 

Зав-Ётамъ  „старыхъ"  поэтовъ  и  „старыхъ"  новеллнстовъ 
усердно  сл-Ьдуетъ  II,  Бунинъ  въ  своей  литературной  дЪятельяо* 
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сти.  Своими  стихотворениями  огаъ  воскрешаегь  предавш  лирики 
личныэсъ  ощущелпП  и  чувствъ.  1Сакъ  вовеллнстъ.  *шъ  доходитъ 
впл1)ть  до  ви;звращрП1я  къ  аристократическп-салооному  ромапу  *). 

Ка;1адись  Оы,  продукты  художества,  д'ракту1йщ[с  так1Я  темы. 
давпо  стил[1  иск^лочительнымь  достоян1емь  „мелкой"  прессы,  жур* 
наювъ  „для  семеПваго  чтее1я**,  дамскпхъ  альчанаховъ:  реалисти- 
ческая школа  еще  съ  конца  „сороковыхъ'  годов1>  н.я^иала  ихъ 
совершенно  и.1Ь  обихода  передовой  литературы.  И  е1цвт«)гда  ихъ 
единственными  защитниками  выступали  лица  въ  род%  пу/)лини- 
стовь  пре^мовутоП  „С11верной  Пчелы**,  насюйчиви  рекммеодовав- 
шихъ  ие  нам  Ьнять  зав^тамъ  „арист(жратизма**.  Но  1ешрога  )т11ап- 
Шг.  Г1роизведен1я  „арпетократической"  музы  украшают  ь  Н!Л11^стра- 
НИГ1Ы  изданий,  ечитающпхгя  прогрессиввымп.  Иъ  рлдахъ  и-^в1^стпоЙ 
части  иытеллигенщп  раздается  клмчъ,  при;-и1гвающ1й  обратить 
взо]ш  па:к1лъ,  къ  „верппишмъ  а ристок))ати ческой  цивилизации**. 

„Духогшыя  верпитны  аристократической  иителлигепци!  про- 
шлагс»  иаключаютъ  въ  се61^  Гюл*Ъе  высок1я  психичеек1я  черты  и  въ 
Н'Ькоторыхъ  отношептяхъ  он1^  Г/лиже  къ  бз^дупхему,  ч'Ьмъ  буржу- 
азно-демократическая интеллигенция  кап!1талистичёска1'о  вЪка 
съ  ея  духовной  б1',дностью  и  анти-пдеа*1истическимь  дуx4^мъ'' **). 

Между  „верп]инами"  аристократизма  и  „нищетой*"  дгЬшапства 
для  представителей  „иителлигентпаго  иролетар1итн"несуществуетъ 
третьяго  йлемента:  культуры,  одинаково  далекой  отъ  культуры 
„феодалонъ"  и  культуры  ^буржуазной  дем^жратги**  п|и^лставители 
интеллигентна!  о  оролетар1ата  не  вндятъ  и  не  признаютъ. 

^Дристократическая"  реакЦ1Я  ка1нтся  широкой  волной.  Фор* 
менный  романтизмт.,  романтизмъ  рацюнализир(1вавш1йся — давш1й, 
напр.,  ницшеанскую  систему,  съ  ея  культ<>м1>  героевъ,  ирезр-Ьегемъ 
къ  „демосу**,  анс'йеозомь  аристократическагм  „рода**»— '"^^^тетизмъ, 
увлечеп1е  нндивидуатьно-нсихологическимъ  искусствомъ  ~  все 
это  прпявлен1я  одного  и  того  же  процесса.  Каждая  отдельна 
кл'Ьтка  „иителлигеятнаго  пролетар1ата"  беретъ  изъ  „архива^  про- 
шлаго  то,  что  ей  по  вкусу,  что  отв11чаетъ  ея  инст1шктамъ  й  по- 
трсбностямъ,  15сли  кл1ьтки  бол1зе  слабыя,  болЪе  спос1)бния  под- 
даваться острымъ,  зачастую  патологггческимъ  формамъ  маразма, 
т.  е.  клЬтки,  одаренный  наименьшимъ  сиц1альиимъ  сочувствь 
емъ,  заимствуют ь  изъ  назвав аа]ч>  „архива**  все  экзотическое,  —то 
сравнительно  бол^е  но[>мально  организоваяиыя  кт^тки  пользуются 
архпвчымъ  матер1аломъ  съ  большею  осторожносгью  и  разн1>рчк- 
востьш,  Въ  результате  заимствован1Й  создается  или  романтиче- 
ская сказка,  или  арнстократичесшй    романъ,    1мн   „психологиче- 


к 


*)  06ру.пец1*  1ш дои  наго  рода  лате^уатурныхъ  произведепгй  —  разсказъ 
^^Осепью":  ^лЫь  имЬкптя  налицо  и  саловиая  обстаповка,  и  аристократиче- 
ская 11з:пцпая  ге|>оиня,  и  сц<^1та  прогулки  и^^чью  еп  «1еих  среди  увядающихъ 
садовъ;  весь  нитерееъ  разсказа  исчерпывается  виспройзведен1емъ  пережйваяШ 
салонной  лкювн, 

**)  Н.  Вердж^йъ:  ^Ворьйа  аа  идеалнзмъ"  (.М1ръ  Вожай",  1У02  г.,  \юаь}. 
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екая"    новелла,   или  разсказъ  „настроенШ**,  или  лирическое  ста 
хотворен1е,  восп1^ваю1цее  личныя  переживап1я. 

Но,— павторяемъ,— за  вычетомъ  предвам^1ьренпо  кричащиз 
или  явно  патилогическихъ  прпм1фовъ,  романтика,  эстетизмъ,  Л1 
тературныП  ^]тидивидуали:змъ".  возродившись  въ  наши  дни,  по- 
теряли свой  первоиачальнглй  колоритъ.  Какъ  гЬ  интеллигенты, 
которые  наметили  путь  къ  реа6илитац1и  „родной  старины'',  такъ 
и  т1^,  которые  восприняли  преда01я  чужой  культуры,-  одинаково 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  воскресить  г*ылого  ирогпвола  фаетазш.  Творче- 
ское вооГ)ражен1е  все-таки  рац1инализировалось.  Все-таки  урокй| 
преподанные  рааночинскоП  интеллт1генц1ей  тшассическихъ  вре 
мепъ  не  пропали  совершенно  даромъ  д^ая  интеллигеатнаго  про- 
летар1ата. 


VIII. 


I 


^Какъ  вы  всЬ  мелки,  какъ  жалки,  какъ  васъ  много!  О,  если 
явился  суровый  и  любящШ  челов1^къ  съ  пламенвымъ  сердцем1 
и  могучимъ,  всео6ъемлюп1имъ  умомъ!  Въ  духот1ь  позорнаго  мо^! 
чао1я  раздались  Пы  в'1ьщ1я  слова,  какъ  удары  колокола,  и,  может 
Оыть,  дрогнули  бы  ^^ре:^р1^нныя  души  живыхъ  мертвецивъ!» ' 

,^Мн1>  нужевъ  учитель,  потому  что  я  челов^къ;  я  заплуталс 
во   мрак'^   жизни   и   ищу    выхида  къ  св1эту,  къ  истин11,  красо! 
къ  новой  жизни,  —укажи  мпЪ  пути!  Я  челов1жъ.— Ненавидь  меи| 
бей,  но  извлекай  изъ  тины  моего  равнодуш1Я  къ  жизни!  Я  хо^ 
быть  луч1ппмъ,  ч-Ъмъ  есть:  какъ  зто  сд-^лать?  Учи!.." 

Такъ  Максимъ  Горьк1й  устами  своего  „читателя**  нападал 
на  современную  га  колу  беллетристовъ  и  требовалъ  возвращен! 
къ  прежнимь  традищямъ  литературы, —къ  временамъ  „прорс 
ковъ",  ироновЪдииковъ,  учителей  жизни.  Явивш1йся  изъ  обще 
ствеппыхъ  „низовъ"  писатель  еесъ  оттуда  иное,  бол'Ье  высокс 
представлен1е  о  задачахъ  д11ятелькости  художника,  ч1чмъ  то 
которое  узаконялось  идеологами  „пнтеллигентнаго  пролетар1ата*'^ 

Но  осужден1е  „ачабыхъ  духомъ**,  капитулировавшпхъ  п€ 
редъ  „д-Ьйствительвостью"  „молодыхъ"  беллетристовъ  за  то,  чт 
посл'Ёдн1е  не  могли  заявить  себя  учителями,  указывать  и  откры^ 
вать  новые  пути  въ  лабпринт'Ь  пбщественныхъ  отношен1й,  будт 
дремлЕОЩИхъ  ,,мертвеиовь",— это  осужден1е  не  было  равносильно 
въ  устахъ  Максима  1'г»рькаго  безусловному  признан1ю  несостоя^ 
тельности  м1ровоззр'Ьн1я  ^слабыхъ  духомъ**.  Напротивъ,  много 
сближало  автора  „Троихъ"  и  „На  дн'^"  съ  ^интеллигентпымъ  щ 
летар1атомъ",  многое  изъ  настроееШ  названной  группы  находили 
оттикь  въ  его  духовномъ  МЁр-Ь.  Даже  принято  н'Ькоторой  часты 
критики  не  выд11лять  Максима  Горькаго  изъ  сонма  представит 
лей  „молодого"  покол'Ь01я  художпиковъ-интеллигептовъ...  И,  въ 
свою  очередь,  М.    Горьк1й    выступа,1ъ    съ    изъявленхемъ    своихъ 
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бальшихъ  снмпатШ  къ  носителямъ  „новаго"  М1ровоззр'^н1я  *), 
указывая  тЪмъ  самымъ  на  у;^ы  духовнаго  сродства,  связывающ1Я 
его  съ  иосл-Ьднммм. 

Эти  уаы— его  ипдивпдуализмъ  и  идтлизл(ъ. 

ОГ|щественный  классъ,  утраж«^ше>п»  ннтеросовъ  котораго 
*служатъ  рассказы,  пов-Ёсги,  драмы  Максима  Горькаго,— против* 
никь  реалпстнческаго  М1роггпниман1я,  Опять  мы  пм-Ьемъ  дЪло  съ 
общественной  группой,  бе;з[юмо1дно  стоящ**й  иередъ  лицомъ  «д'Ьй- 
ствительностп**.  И  еа  этотъ  разъ  ^(озпомоидиость  означаетъ  ве 
удален1е  въ  область  узко  групповой  борьбы  .за  жизнь,  ее  зараже- 
ше  обывательскими  стремлеп1ямп,  а  беясильную  агонгю  ннзвер- 
жепныхъ  въ  прахъ  гладСаторовъ  Босяки  -д-Ьйствптельпо  люди, 
которымъ  ^кЪ'гь  ходу  въ  жлзни". 

Правда.  ГорькШ  заставляетъ  своихъ  босяшшь  говорить  о 
строительстве  жизви,  о  проявлео1яхъ  актнввой  энерг1и^  о  героиам'Ь. 
Но  на  какий  геропзмъ  способи^^  босяки  и  куда  ведетъ  ихъ  ге- 
ропзмъ,  какого  рода  побЪду  одержать  они  могутъ  надъ  „вра- 
ждующей судьбой**'/  Вотъ  ярюе  прпм1^ры  доступнаго  для  ннхъ 
торжества. 

Илья  ЛуневЪ"ВЪ  образ11  котораго  Максимъ  ГорькШ  наибол^ 
иол  ко  обрпожалъ  психолог!  ю  босяка— долго  накапливаетъ  силы 
для  того,  чтобы  дать  р-Ьшптельный  бой  своему  иепр1ятелю— „М'К- 
щанскому**  обществу.  Наступаетъ  минута  боя:  Луяевъ  на  имени- 
пахъ  своего  ком11ан1она  по  торговл1^,  бывшаго  полпцейскаго 
чиновника,  д1\лая  неожидаппое  11ризнан1е  въ  убЩств-Ь;  пропзно- 
ситъ  р1ззкук»  обличительную  р-Ёчь  противъ  общества.  И  когда 
присутствующее  поражены,  какъ  громомъ,  его  прпзнав1емъ  и  его 
обличеп1ями,  Луневъ  чувствуетъ  себя  поб-Ьдителемь,  наслаждается 
ихъ  паникой.  Но  .лишь  только  все,  чти  опъ  нм'Ьлъ  сказать,  было 
сказано,  Луневъ  тотчасъ  какъ  бы  опускается  съ  неба  на  землю. 
„Онъ  ночувствовалъ,  чтс»  усталъ  говортъ,  что  въ  груди  его  обра- 
зовшшсь  равнодушная  пуатша,  а  въ  пей,  какъ  тусклый  м-Ёсяцъ 
на  осеннемъ  пебЪ,  стоялъ  холодный  вопросъ:  а  дальше  что?** 

А  дальше  ничего:  Луневъ  отомстилъ,  какъ  могъ,  за  „обиды 
жизчи**;  цЪлъ  ЖНЗШ1  была  имъ  итнын1ь  потеряна,  и  авторъ  сп'Ё- 
шнтъ  своего  героя  удалить  со  сцепы. 

Точно  также  дал-Ье  подобна1ю  минутнаго  торжества  не  по- 
шель  другой  носитель  „босяцкихъ"  настроен1й — вома  Горд1ьевъ. 
И  оаъ  пзлилъ  недовольство  жизнью  въ  р1>зкой  обличительной 
р1^»чи  иередъ  собрая1емъ  пирующихъ  „м'Ьщааь**,  чувствовалъ  себя 
одно  мгповеп1е  побЪдителемъ,  и  загЬмъ  погрузился  въ  состояние 
„раннолушной  пустоты**,  и  такъ  закончилась  повесть  его  иекаН1й 
св'Ьта  и  счастья, 

Босяцк1й  героизмъ,  однимъ  словомъ,  сводится  къ  ВСПЫШК'Ь» 


*)  Три  года  тому  назадъ  па  страницахь  ^Нижегородскнхъ  ВЪ  до  мосте  й' 
Горьюй  аомЬстилъ  похвал ьпое  слово  К.  Бальмонту  и  Валер1ю  Брюсову, 
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иногда  очень  яркой,  безсильнаго  гн1^ва:  это— геронзмъ  и'ггаянья^ 
героиямъ  гибели*  ПЪсеь  о  ^СмЪломъ  СоколЪ**,  испытавшемъ 
счастье  битвы,  иадающемъ  съ  высоты  съ  раибнтоП  грудью,  оью* 
щемся  „въ  безснльномъ  га1\п'Ь  о  твердый  камень"— апоееозъ  этого 
героизма:  характерно,  что  въ  ^ПЬснЪ  о  Сокол'Ь'*  опксывается 
именно  момепть  гибели,  характерно,  что  Соколъ  видип>  въ  битв'Ь 
;амую  ц'Ьль,  а  не  средство  къ  достижен1ю  другпхъ.  положитель- 
ныхъ  цЪлей. 

„О,  если  бъ  въ  небо  хоть  разъ  подняться!  Врага  прижалъ 
бы  я...  къ  ранамъ  груди  и...  захлебнулся  бъ  моей  онъ  кровью!.. 
О,  ечисгте  битвы!"— восклицаетъ  умирающ1Й  Соколъ.  Максимъ 
ГорькШ  переводнтъ  на  поэтичрс'К1П  языкъ  т-Ь  положен1я,  въ  ко- 
торыхъ  приходиться  стоять  и  Луневу,  и  вом'Ё»  Горд1ьеву  въ  ми- 
вуту  разсчетовъсъ  „м1ьнааескимъ  царствомъ".— Въ  духовномь  м1р'Ь 
босяковъ  домииируетъ  чувство  „обиды  на  жизнь"*;  съ  обличениями 
прптивъ  м'Ьщанскаго  царства  они  выетупаютъ  уже  тогда,  когда 
отчаялиеь  въ  существовании  для  нихъ  иныхъ  путей  исхода  изъ 
хаоса  „д-^^йствительности**;  давая  р1^шительный  ^бой*%  они  пре- 
слЪдуютъ  одну  ц-Ёль  отомстить  за  обиды;  о  плодахъ  поб-Ъдионп 
не  думаытъ;  оотоыу-то  момевтъ  боя  совпадаетъ,  для  нихъ,  съ 
моментомъ  достнжен1я  ц^.ли,  ради  которой  „битва"  предпринята; 
иотому-то  пос*т1Ъ  „битвы**  имъ  ничего  больше  не  остается  делать 
и  желать. 

Ьитреп— пролетар1атъ  не  прпнадлежнтъ  къ  числу  обществен* 
ныхъ  единнцъ,  котирымъ  дано  принимать  участ1е  въ  „строитель- 
ств'Ь"  жизни,  Оаъ,  въ  его  (гЬломъ,  обреченъ  лишь  довольство* 
ваться  пассивною  рпдью,  реагировать  пассивными  ощущеншмн 
на  тревогу  „громадпой  несущейся  воередъ  жизни", 

„Живи  и  ижидай,  когда  тебя  нзломаетъ,  а  если  изломаетъ 
уже^ — жди  смерти!  Только  и  есть  на  земл-Ь  умныхъ  словъ...  Про- 
ходить  жизнь  изв'Ьстнымъ  порядкомъ,  ну,  и  проходи. —такъ  зна- 
читъ  надо,  и  я  тутъ  не  при  чемъ.  Зак(шы-съ,  противъ  нихъ  не- 
возможно идти"— такъ  вы>1сияетъ  свою  ипзиц1ю  въ  процессе 
реальной  жи;]ни  проницательный  представитель  своего  класса,  без- 
рук1й  босякъ,  (||игурирующ1й  въ  разсказ1^  „Тоска**. 

Эмпирическая  безысходность — нолв1^йшая.  И  она  порождаетъ 
отрицан1е  реалистическаго  взгляда  на  вещи.  „Разсуждаютъ  люди— 
исповедуется  брнрук1й  босякъ,— о  томъ,  о  другомъ  и  прочее... 
глупо-сь!  очень  глупо!  О  чемъ  разсуждатц  когда  существу ютъ  за- 
коны и  силы?  Н  какъ  можно  имъ  противиться,  ежели  у  насъ  всЬ 
оруд1я  въ  ум1\  нашем11,  и  онъ  тоже  псалежитъ  закопамъ  и  си* 
ламъ?  Значить  живи  и  не  кобеньс-я,  а  то  тебя  сейчасъ  же  разру- 
шитъ  въ  прахъ  сила,  состояп4ая  изъ  собствениыхъ  твоих  ь  свойствъ 
и  нам'1ьрен1й  и  изъ  движен1й  жизни!  Это  называется  философия 
действительной  жизни..." 

Думать -это  значитт>   для   босяка  воскрешать  скорбпую  на- 
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МЯТЬ  прошлыхъ  падентй  и  неудачъ  и  уб1>ждаться  въ  непоправи- 
момъ  трагмзм'Ь  своего  положев1я, 

Челкашъ,  обра^зецъ  сильвоП  и  ц^ЬльноЙ,  по  мн'Ьн1Ю  М,  Горь- 
каго,  личности,  на  минуту  предстаетъ  передъ  читателями  ^упав- 
шимъ"  и  „жалкимъ**.  Разговоръ  съ  Гаврилой  навелъ  его  на  думы 
о  орошлимъ.  «Память, —зам-Ьчаегь  авторъ,~этотъ  бичъ  песчаст- 
пыхъ,  оживляетъ  даже  камни  орошлаго  и  даже  вь  выпитый  й'Ь- 
когда  ядъ  иодливаетъ  капли  меда.,,  и  все  это  загЬмъ  тол е^ ко,  чтобы 
добить  челов1^зка  со:шан1емъ  ошибокъ  и,  заставивъ  его  полюбить 
это  прошлое,  лишить  надежды  па  будущее".  И  Челкашъ  лишается 
на  мгновен1е  своего  „геронческаго"  облика,  сознаетъ  себя  не- 
счастнымъ,  одинокимъ  челов'Ькомъ,  „вырваннымъ  и  выброшеа- 
нымъ  навсегда  изъ  того  порядка  жизни,  въ  которомъ  выработа- 
лась та  кровь,  что  течетъ  въ  его  жилахь*ч 

„^^адумавш1йс>1'*  человЪкъ— синпеи.\гь  челов'Ька,  потеранпаго 
для  жизни, 

,,Ты  думаешь,  говорить  босякъ  Сергей  Мальв'Ъ, — вотъ  оно 
что!..— А  кто  думаетъ,  тому  скучно  жить**,..  „Задумаешься— раз- 
любишь жизнь,  НТО  всегда  такъ  бываетъ**— формулируетъ  босяцк1й 
страхъ  передъ  жизнью  Макаръ  Чулра,  Ту  же  мыать  въ  своеоб- 
разной форм'Ь  высказываетъ  Кравцовъ  („Ошибка")*  ^Думать— 
это  даже  благонам1^ревно,  потому  что  отъ  думъ  челов1жъ  погиб- 
не1"ь  самъ,  и  вы  не  тратите  своихъ  коп*екъ  на  то,  чтобы  погу- 
бить его!** 

Какъ  нанрвм^ръ  челов-^ка,  погибшаго  отъ  „яда  думъ**,  Ма- 
ксиыъ  Горьк1й  указываетъ  на   Коновалова,.. 

Но  разь  думы  о  „дЪйстнптельности'*,  разъ  „правда  жизви** 
убиваюгъ  че.1ов'Ька,  то  естествеано  г^мансиппроваться  отъ  власти 
втихъ  думъ,  отъ  нризнаа1я  этой  „правды**. 

^, Правда,  кото2}ая,  падая  на  голову  человгъкау  какъ  камень,  уби- 
шаешъ  въ  немь  желанге  ^/сить,—да  погибнешь!.,  *) 

„Бгьгай  отъ  дулъ  про    жизнь...  **) 

Кто  сум'Ьлъ  приказать  себЪ  „не  думать**,  кто  сум'Ьлъ  от- 
бросить память  пришлаго  и  заставилъ  замолкнуть  въ  себ-Ь  со- 
8наи1е  своей  оолаой  неудачи  на  жизпепномъ  пиру,  тотъ,  объяв- 
ляетъ  босяцкая  мудрость,^ — устоялъ  въ  борьб-Ь  за  существован1е. 
Единственное»  что  остается  „бывшимъ  людямъ",  безпомощнымъ 
передъ  неумолимыми  „законами  жизни"  -это  избавить  себя  отъ 
„излишнихъ  и  безилодныхъ  страдай гй".  Босякъ  постольку  хозяинъ 
своей  судьбы,  поскольку  ему  удается  облегчить  тяжесть  агон1и. 
Скрасить  мгновев1я  неизб'Ьжнаго  конца — единственно  доступное 
для  босяка  счастье.  Н  величайшее  несчастье  для  него— не  ум1^ть 
этого  сд'йлать.  А  разъ  только  такимъ  путемъ  онъ  можетъ  ока- 
зать сооротивлен1е  „враждебнымъ**    обстоятельствамъ,  только  та- 


♦)  „Ещо  о  чоргЬ*. 
**)  «Макаръ  Чудра*. 


кимъ  путемъ  проявить  свою  жизнеспособность,  то,  естеетвевво. 
возцпкаетъ  босяцкое  учеп1г*  г»  снлахъ  личности  какъ  едипствен- 
ныхъ  рычагахъ  челив'Ьческой  жи.шк  и  челов'Ьческий  истор1И, 

Все  (т.  е.  „все-  конца)  зависитъ  отъ  самого  человека, 
им'Ьегь  ли  онъ  въ  себЬ  достаточно  д.ушевныхъ  силъ  (т.  е.  силъ 
мужественно  встр1^чать  ионець)  или  лКтъ, 

Корень  вс'Ьхъ  золь  въ  пкхгь,  что  лк»ди  „слабы"»  что  слиш- 
комъ  МН010  „нищнхъ  духомъ".  Все  спа1*еп1е  въ  ^богатств'Ь  духа": 
надо  заботиться  только  у  нр1обр1^тен1п  ат(И'0  богатства;  надо  вос- 
питать въ  себ-Ь  сильную  и  ц1>льную  личность,— надо  ^ув'Кровать 
въ  себя"»  II  ♦^н'Ьтъ  кр1:иче  оруж1я"  *),  ч-^мъ  эта  в-^ра,  в'Ьра  въ 
„челов'Ьческую  личность".  „ЧеловЪкъ -вогь  правда!.," 

„Все  въ  че/ювЪк'Ь,  все  для  человЪкчх!  Существу етъ  только 
челов'Ькъ,  все  же  остальное—д^ло  его  рукъ  и  мозга!  ЧелО'В1\къ! 
Это  — великсм-Ьино!  Это  звучптъ...  гордо!  Че-ло-вЪкъ!  Надо  уна- 
Ж41ть  челов1^ка!..." 

Таковы  <нШ(»вополужен1Я  бусяцкаго  индивидуализма. 

Вм1^сгЬ  съгЬмъ,пруоов1эД^я  спасение отьубпвающей  „правды" 
;гЬйствительпост1!  и  отравляющихъ  „думъ"  — бослцкая  житеПская 
мудрость  открываетъ  шируК1е  пути  къ  усвоен1ю  идеалисишческихъ 
взглядовъ,  ВзалгЬнъ  логически  разсуждающаго  ума,  признаннаго 
ею  непрнгоднымъ  для  11риспособлео1я  въ  борьб'Ь  за  *' 
П1е,  она  пред.1а1'<1еть  обратиться  къ  помощи  „возвыш- 
мана"— „свобмлной"  фантазш, 

Въ  одвомъ  изъ  наибол'Ье  раннихъ  прпизведен1Й  Максима 
Горькаго  разсказанъ  сл^Ндующ^й  характерный  случай.  Проститутка 
проситъ  студента  написать  отъ  ел  имени  письмо  къ  ея  возлю* 
бленному.  Студентъ  пишетъ.  Черезъ  !гЬсколько  дпей  Н1»вая  просьба 
о  новомъ  письм'Ё:  только  на  этотъ  разъ  письмо  должно  быть  адук»- 
совано  къ  самой  ТерезЪ  (имя  проститутки)  отъ  имени  ея  Бо- 
леся.  Первое  письмо  оказывается  неотправленнымъ  по  назначе- 
н1к>,  а  лежащимъ  въ  стол'Ь  у  ир1»статутки.  Студентъ  пораженъ; 
у  него  даже  мелькаегь  П(*дозр'Ьн1е,  не  сошелъ  ли  кто-нибудь  изъ 
аихъ— Тереза  или  онъ  самь— съ  ума. 

—  ,,Слушайте,  Тереза!  Что  все  это  знаш1тъ?  Зач'Ьмъ  вамъ 
нужно,  чтобъ  писаси  друпе,  самъ  я  вотъ  напнсалъ,  а  вы  его  не 
послали.  — „Куда?**— А  къ  этому...  къ  Болесю?.. — „Да  его  же  н-Ьть!.." 

II  Тереза  обьясняегь,  что,  въ  даиномъ  случа'*Ь,  это  безра.^- 
лично:  „Ахъ,  1исусъ— Мар1я!  Ну  что  же,  что  п1ьтъ,— ну?  НЬгь,  а 
будто  бы  есть!..  Я  пишу  къ  нему,  ну  п  вы.\оди1"Ъ,  какъ  бы  онъ 
есть...  А  Тереза-  это  я,  п  онъ  мн1^  отвКчаетъ,  и  я    опять  ему.*.* 

—  ^Вотъ  вы  мн-Ё  написали  письмо  къ  Болесю,  а  я  дала 
другому  прочитать,  и  когда  мн'К  питаютъ,  я  слуппкю  и  д>'маю. 
что  ]т1есь  есть!  И  прошу  написать  письмо  отъ  Болес41  къ  Терез!^.,. 
ко  мн-Ё.  Когда  такое  письмо  мнЪ  пишутъ  да  читаютъ,  я  уо^съ  с^: 
^ега^мь  думаю,  что  Болеа  есть,  А  отъ  шюго  мнт  легче  агиве?тся,*/ 

V  ,  Ошибка*,  17а. 
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Мы  у  родниковъ  идеализма.  Случай  съ  Терезой  рельефно 
5рнсовываетъ  роль  возвышав 'щихъ  обмановъ,  какъ  формы  ири- 
1осо0леы1я  къ  нотребностямъ  борьбы  за  сзчдествоваН1о. 

Въ  переводе  иа  ^имософскую  терминскюг!»:»,  герминя  Максима 
Горькаго  совершаетъ  такъ  называемый  „прыжокъ  изъ  М1ра  необ- 
ходимости'' въ  Я1ръ  „свободы**,  изъ  М1ра  „бытЫ**  въ  М1рЪ  „дол- 
жипствован1я".  Истинный  трагическШ  смыслъ  этого  „прыжка**, 
иа  прим-Ьр-Ь  гурькувской  [ероини,  стаиовнтсл  въ  высшей  етяпени 
яспымъ.  ^Обманъ** — это  соломинка,  за  которую  хватаются  уто- 
пающее, 

„Нашъ  братъ,  бродяга,  сказки  разскааывать  мастеръ,— оправ- 
дываетъ  Коноваловъ  босяцкук»  склиииость  украшать  ппв1:1ствпва- 
Н1я  о  своей  судьбЪ  различными  фантастическими  элементами. — 
Нельзя,  другъ:— если  у  челов'Ька  въ  жизни  не  было  ничего  хо- 
рошаго,  овъ  в-Ёдь  иикому  не  повредить,  коли  самъ  для  себя  при- 
дд'маетъ  какую  пи  ш  сказку,  да  и  станетъ  разсказывать  ее  за 
быль,  Разсказываеть  и  самъ  себ-Ь  вЪритъ,  будто  такъ  оно  и 
было — в15ритъ,  ну  гму  и  цр1ятео.  Мнопе  живутъ  этимъ.  Ничего 
не  под }ъ лаешь.,. ^ 

Ничего  не  поделаешь!  Да,  необходимость,  „жел-Ьзная  не- 
обходимость'' засгавляетъ  обитателей  „босяцкаго  царства"  испо- 
В'Ьдывать  ^идеалп  *мъ". 

Поставивши  вопросъ  такимъ  образомъ,  художникъ  гт>го 
царства  ибъявляетъ  себя  на  сторон-Ё.  идеализма.  Вт*  уста  т1зхъ 
изъ  своихъ  гвроевъ,  которымъ  онъ  симпатизируетъ,  онъ  вклады- 
ваетъ  атк1ог1ю  е1ч>.  Аиостоломъ  идеализма  является,  наор.,  стран- 
никъ  Лука. 

Въ  нача,1'Ъ  третьяго  акта  драмы  ^Иа  дн'Ь**,  Настя  разсказы- 
ваеть ^сказку* -яркими  мелодраматическими  красками  рисуетъ 
сцену  лк^бовнаго  объясйбП1я,  будто  бы  происшедшую  между  нею 
и  какимъ-то  студентомъ.  11рисутствующ1е  Бубоовъ  и  Баронъ 
см'Ьются  надъ  ея  фтнтастическимъ  иов'Ьствован1емъ.  Лука  оста- 
навливаетъ  ихъ:  „А  вы — погодн-ите!  Вы  — не  м'Ьшайте!  Уважьте 
человеку.  Не  въ  слив1> — д'Ьло,  а — почем*/  слово  говорится? — вотъ 
въ  чемъ  дЪло!**  А  Наств)  онъ  угЁшаетъ:  ^Ничего-  ие  сердись! 
Я^знаю...  Я—В'Ьрю!  Твоя  правда,  а  не  ихняя.,,  Коли  ты  вп,ришь^ 
была  у  тебя  настояш^ая  любовь...  :^нанитг,  была  она!  Была"!..  *). 

Ободрять  челов1>ка,  подчеркивая  ц1ьиность  „возвышающаго 
обмана^  его  неизменное  правило.  Укажемъ  также  на  иримЪръ 
Поли  и  ЦвЪтаевой  въ  „МКцданахъ".  Об1>  он'Ь  отстаиваютъ  передъ 
пессимистическими  пастриенной  Татьяной  необходимость  „слад- 
каго**  обмана,  выдумки  и  „мечты".  Челов-Ькъ  „долженъ  быть  фан- 
тазеромъ..,  онъ  долженъ.  хоть  не  часто,  заглядывать  впередъ,  въ 
будущее**,  разсуждаетъ,  наир..  Цветаева.  „Татьяна:  Что  тамъ,  впе- 
реди? Дв1^т.:  Все,  что  захочеть  ш^ть/  Татьяна:  Да-а...  нужно  вы- 
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думать!  Цц-Ьт.:  Иов-Ёрцть   вужно..,   Татьяна:    Во  что?  Цв1^гь.:  Въ 

Р*чь  ндетъ   адЪсь,    коиечпо,  не   о  построен! к    ггерспективъ 

будущаго  на  основан! н  данныхъ,  добытыхъ  опытной  наукой,  а  объ 
нгр"1^  романтическаго  виображен1Л. 

Лналупя  „людсккхъ  выдумокъ".  «мечты**,  „грезы'*,  вообра- 
ж*^Н1Я,  какъ  необчодимаго  суррогата  д1\йствительностн,  1*сте* 
ствепео,  опред'Ьляетъ  характеръ  литературныхъ  симнатШ  Максима 
Горькаго. 

Ооитателн  ^Гп>сяцкаго  царстса"*  находятъ  въ  прошзведен1ЯХЪ 
романтическаго  вымысла  надежноо  противояд1е  противъ  отравляю- 
щихъ  думъ  II  страха  нередъ  лЪйстицт'МЬВостью. 

СЕса:иипем  Рау.1%  Бе.^страшномъ,  и  ЛуизЪ  Прекрасной,  „Гуакъ 
или  непреоборимая  в1^рность'\  „Истор1я  охрабромъ  принце  Фран- 
цплЪ  ВенещааЪ  и  прекрасной  корилевп'Ь  Ренцпвен'Ь** — таковы 
книги,,  которыми  увлекались  въ  11'^тствЪ  позпавште  трагизмъ 
эмпирическое!  6(*яысхпдпостм  Илья  Луневъ  и  егч)  товарипхи.  По- 
гружаясь въ  чтен!е  ультра-ромаптическихъ  п*>в1'.ствовап1й»  горой 
повЪстп  ^Трое**  проникались  „сш^рЬвающеП  душу  радостью*.  Эш 
пов'Ьствован1я  вводили  ихъ  „въ  новый,  волшебный  м1рь,  гд* 
огромгшя,  злыя  чудовища  погибали  подъ  могучими  ударами 
храбры хъ  рыцарей,  гд*  все  бцло  величественно,  красиво  и  чу* 
десно  и  не  было  ничего  похожаго  па  сНрую  скучную  жиапь.  Не 
было  пьяпыхь  маленькихъ  люде^,  одЪтыхъ  въ  рваную  одежду,  п 
вм-Ьсто  иолугпилыхъ  деревяниыхъ  д«>мовъ  стояли  дворцы,  свер- 
кая золотомъ,  и  пепр^^ступные  замки  и:зъ  жел-Ь^за  возвышались 
до  небесъ.  Они  входили  въ  роскошную  страну  чудесныхъ  вы* 
мыслонъ"".,, 

Настя  въ  драм'Ь  „На  дн-Ь"*  черпаетъ  обрааъ  для  кристаллп- 
зац1и  своихь  ментан1й  тъ  той  же  области  лубочноромантиче- 
скуй  литературы:  воспроизводя  передъ  слушателями  сцепу  у  по* 
мянутнп^  объяснения,  она  повторяетъ  соотв-^тствуюиий  д1алогъ 
и:гь  книжки  ^.Роковая  любовь**. 

Варенька  Олесова — для  Максима  Горькаго  она—типичная  по* 
сительница  „босяцкихъ"  настроепгй  -смущаетъ  своего  ученаго 
собес1^дника  пристрастшмъ,  кгпорое  она  обпаруживаетъ  къ  изд'Ь- 
Л1ямъ  фрапцунскуй  бульзарпоЛ  [юмантической  муаы.  Она  востор- 
гается перпдъ  писателями  въ  рпдъ  Понсонъ-ле-Тюрайля.  Габор1о» 
Дюма,  Пьера  8цК(шпг4,  Фортюна-де-Вуагобэя  Въ  наавапныхъ  ан- 
сателяхъ  ей  нравится  н\кчшу  то,  что  они  пренебрегаютъ  изобра- 
жен1емъ  „действительности**,  ^^сЪрепькихъ  людей**  и  мелкнгь 
чувствъ*  и  говурятъ  о  „настоящихъ  герояхъ**,  о  необыквовее- 
ныхъ  подвигахъ  и  страстяхъ. 

„У  с|фанцу:}овъ  герои  настоя щ1о,—защнщаетъ  она  свонгь 
любнмпевъ, -уни  и  говорятъ  не  такъ,  какъ  всЬ  люди  и  посту* 
паютъ  иначе.  Они  всегда  храбрые,  влюбленные,  веселые...  Чи- 
таешь сочинение  французовъ— дружишь  за  героевъ,  жал'Ьешь  нгь, 
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ненавидишь,  хочешь  драться,  когда  они  дерутся,  плачешь,  когда 
иогпбаютъ...  страстно  ждешь,  когда  кончится  романъ,  и  когда 
прочтешь  его,  чуть  ее  плачешь  съ  досады,  что  уже  все.  Тутъ— 
живешь,  а  въ  русскихъ  кнпжкахъ  совсЁмъ  непонятно— зач'Ьмъ 
живутъ  люди?  Зач-Ьмъ  писать  книжки,  если  не  можешь  сказать 
ничего  необыкновенваго'': 

ТЪ  же  мотивы  побуждаютъ  героиню  „М-Ёщанъ**— Полю  вы- 
сказаться въ  пользу  мелодрамы.  Пол'й  „ужасно"  нравятся  пьесы 
„съ  выстр'Ьлами,  воплями,  рыдан1ями".  Въ  фигур1^  „исианскаго 
дворянина**,  дона-Сезаръ-де-Бааанъ  она  видптъ  ^иастоящаго 
героя*'. 

Конечно,  все  это  еще  не  аначигт>,  чтобы  для  самого  Максима 
Горькаго  какой-нибудь  авторъ  лубочной  пов1^сти  иаъ  рыцарскихъ 
времеиъ,  какоП-нйбудь  авторъ  бульварваго  романа.  какой-ни(^»удь 
авторъ  мелодрамы  „съ  выстр-Ълами,  воплями»  рыдан1ями**  являлся 
идеалом ь  писателя...  Каковъ  его  истинный  идеатъ  художника- 
беллетриста,  Горьк1й  выяснилъ  въ  очерке  „Читатель",  гдЬ  гово 
ритъ  о  вел41кихъ  мастерахъ  слова,  жившихъ  въ  прежн1я  времена» 
останившихъ  кни1и,  „которыхъ  никогда  не  коснется  эабвен1е,  ибо 
въ  ккигахъ  гЬхъ  занечатл-Ьны  в1ьчныя  истины**  и  съ  ихъ  стра- 
ницъ  „в'Ьетъ  нетленной  красотой''.  Но  въ  этихъ  велпкихъ  масте- 
рахъ слова  онъ  ц-Ннитъ  т1^  самыя  качества,  который  именно  д-Ь- 
лаюгь  слуяаттелей  лубочоо-бульварнаго  художества  стиль  привле- 
кательвыми  въ  глазахъего  героевъ,  Велпше  мастера  слова  ум1У1И 
мощью  вд(1хпивен1я  творить  „волвышающье  обманы**— втпъ,  чпю 
важно  для  Горькаго,  Опъ  противопоставляетъ  ве*1ПКйхъ  мастеровъ, 
какъ  носителей  „идеалистическаго"  начала,  совремевнымъ  реа- 
листамъ. 

Образъ  „нророка"-писателя  получаетъ  своеобразную  окраску. 
Это  уже  не  публицистъ-соц1ологъ,  учащ1й  „правд1^'*  действи- 
тельной жизни:  изображать  д-ЬЙствительность  для  Горькаго  зпа- 
читъ  преклоняться  передъ  нею;  реалистическое  иаправлен1е,  въ 
его  глазахъ,  исчерпывается  реа*1измомъ  исторшграфовъ  М1ра  ^сЬ- 
ренькихъ  людей". 

Идеологъ  1итреп-пролетар1ата  не  можетъ  быть  учителемъ 
„правды**  растущей  жизни:  гориэоетъ  жизни  1птреП'Пролетар1ага 
слишкомъ  узокъ  и  пбл4)женъ  кругомь  туманами,  котпрымъ  не 
суждено  разсЬяться,  пока  названный  классъ  существуетъ.  Един* 
ствеппо  чему  можетъ  учить  художнпкъ  назваииаго  класса— это 
учить  „возрожден1го  духа'*  передъ  лицомъ  неотвратимаго  фатума, 
прикрывать  ^стЪпы"  с^тью  цвЪтовъ,  вид11ть  въ  „царств'^  мышей, 
паутины  и  Т1Л1Ы" — царство  „огней  и  зв1^зднаго  неба**,  т.  е.  учить 
возрожден1ю  при  посредств-Ь  „визвышающихъ  обмановъ". 

■  ,,Выдумки,  В1юбражен1е,  вымыселъ"— зав1>ты  „аристикратиче- 

ской"  Ц1шилизац1и  В(>скрешаегь,  всл'Ьдъ  за  „восьмидесятниками** 
и  „интеллнгентнымъ  пролетар1атомъ"  и  бытописатель  „босяцкаго 
—.Даротва**. 

I 


I 
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Ьигареп-пролетарьатъ,  какъ  классъ»  стоящ1й  В1гЬ  „большой 
дпропг'  обществеаио-зкономцческаго  развмт1я,  ие  въ  снлахъ  со- 
;^дать  свою  собственную  культуру.,,  А  не  1ш1^я  возможности  со- 
здать собственную  культуру,  поневол'Ё  приходится  идти  по  про- 
торенной дорожке,  остается  пользоваться  культурными  ц'Ьяно- 
стями,  выработанными  другими  классами.  Въ  данномъ  стуча* 
требуется  аатиреалистическая  культура:  куда  за  нею  обратиться? 
Отв1ьтъ  ясенъ. 

Герои  Горькаго  находятъ  отвЬтъ  своимъ  настроея1ямъ  въ 
продуктахъ  лубочно-романтическаго  и  бульварно  ромаатнческаго 
творчества.  Но  что  такое  на;званньгя  отрасли  „искусства**?  Не  что 
иное,  какъ  крохи,  упавш1я  со  стола  „феодальнаго"  ппршества 
въ  народную  и  мещанскую  среду.  Сощальнм  генеа.яопя  повестей 
„для  народа",  трактующихъ  о  подвигахъ  „рыцарей  безъ  страха  и 
упрека"  и  прекрасныхъ  королевеиъ  всЁмъ  известна.  Бульварный 
романъ  есть  дЪтище  аападно-европеПскоГ!  буржуаз1и,  которая 
на  первыхъ  оорахъ  своего  „возвышенхя"  тоже  собственной  куль- 
туры не  им  кла  и  прибегла  къ  заилшптвашямъ  у  ^феодаловъ**: 
въ  сфер1^  изящной  литературы  заилствоваше  выразилось  созда- 
Н1емъ  особаго  тина  „романтизма",  нриноровленнаго  ко  вкусамъ 
малоЕЗЫСкательной  аудитор1и. 

Итакъ,  герои  Горькаго,  уб'Ьгая  отъ  „д1>йствите.тьностн**, 
обращаются  къ  помощи  вылинявшаго  „аристократическаго^  искус- 
ства.,. Самъ  же  ГорькИ!  узаконяетъ  болЪе  сивершенныя  формы 
этого  искусства,  провозглашая,  въ  теор1и,  идеалъ  романтика-пи- 
сателя, воздействую щаго  на  читающую  публику  не  ^правдой" 
изображаемой  жизни,  а  чарами  „вымысла".  Так1я  же  произведе- 
ния Горькаго,  какъ  „Хапъ  и  его  С1з1нъ"  или  разскааы  старухи 
Изергиль,  показываютъ,  что  и  на  практике  бытописатель  ^босяц- 
каго  царства"  сиособенъ  воскрешать  романтпческ1я  традищи.  О 
томъ  же  свидЪтельствують  его  постоянныя  старан1я  представить 
читателямъ  „настоящаго  героя",  давать  образы,  которыхъ  въ 
д-ЬПствительности  н-Ьтъ  и  которые  „выше"  дЬйствительности. 


В1Х1пги8,  На  рядЪ  ваглядпыхъ  ирим'Ьровъ  мы  прослЪдшти 
ростъ  тру  л  на  го  литератур  на  го  кризиса, 

Существуетъ  масса  различи ыхъ  формъ,  въ  которыя  отли- 
вается иов'Ёйш1й  литературный  „идеализмъ".  Подъ  знамя  идеа- 
листической реакц1и  становятся  равно  какъ  люди,  нуждающ1есл 
въ  „прикрыти!"  при  б11гствъ  отъ  дМствительностн,  исполненной 
„въ  ихъ  глазахъ"  трагизмомъ  „эмпирической  безысходности", 
такъ  и  люди,  заинтересбвапные  въ  томъ,  чтобы  отвлечь  внима- 
н1е  отъ  п'Ёкпторыхъ  сторонъ  д'Ьйств1ггельности„.  Мы  по  говоримъ 
объ  „идеалпстахъ"  второго  типа»  Было  бы,  конечно,  поучит^\льпо 
раскрыть  секреты  ихъ  „потусторонней"  точки  зр1.н1я  и  показать» 
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съ  к*мъ  приходится  иногда  вступать  въ  союзъ  лпцамъ,  счптаю- 
щимъ  себя  прогрессивно  настроенными.  Но  это  не  входило  въ 
нашу  задачу.  Объектомъ  нашею  изсл1ьдован1я  а^ужило  исклю- 
чительно новое  художество,  какъ  идеолог1я  пзв11Стной  части 
интеллпгенц1П,  части  пе  примыкающей  заведомо  къ  ^центру'^  и 
^правой**. 

Не  входило  также  въ  нашу  задачу  заниматься  характеристи- 
кой оатологпческихъ  формь  „современнаго  художества'Ч  Лишь 
мимоходомъ,   въ    глав1>    о    Леонид-Ё  Андреев'^,  мы  упомянули  о 

кдекадентств-Ё,  какъ  свое/^разномъ  выражении  „идеализма".  Наша 
Ц'Ьль  была— опред'Ьлить  общую  соц1илогическую  подпочву,  на 
которой  выросли  цв-Ёты^новаго искусства**, повой  „.эстетики'*,  идать 
общую  соц1(>логг1ческую  оц'йдку  нов1\йшей  литературной  ,,смЬиы". 
И  мы  выбрали  для  нашего  анализа  произведен1я  писателей,  при- 
знанныхъ  напбол1\е  яркими  представителями  ^нов'Ьйшаго  художе- 
ства": именно  въ  нхъ  прпизведенгяхъ  заключается  наибол'Ёе 
ц*нныП,  еаибол1^е  надежный  матер1алъ,  могущ1Й  служить  лучшпмъ 
киммептар1емъ  къ  процессу  совершающейся  литературной  эволю- 
Ц1И.  П  этого  материала  вполн'Ь  достаточно  для  выиолнен1Я  поста- 

I  влей  ной  нами  задачи. 
Не  будемъ  здЪсь,  заключая  нашу  статью,  повторять  оц1^Н'Къ 
различныхъ  этаповъ   литературной    „смЪны'*.    Оег    Ып^еп    Кес1е 
кигхег  81ПГ1:  ограничимся  повгорен1емъ  осеовныхъ  выводовъ: 

1)  Нов'Ьйшая  литературная  см'Ёна  есть  переходъ  отъ  тради- 
Ц1Й  1шкусства,  зав1>щанныхъ  „мысляихими  реалистами"*,  къ  инди- 
видуалист! песком  у  искусству— искусству-игр-Ь  и  культу  „возвы- 
■  шающихъ  обмановъ'*. 
2)  Оно  вызвано  сужен1емъ  соща1ьнаго  кругозора  н-Ъкото- 
рыхъ  ячеекъ  интеллигентнаго  общества. 

3)  Для  обанкротившихся  иителлигентныхъ  ^ячеекъ**  культъ 
искусства -игры  и  культъ  „возвышающихъ  обмаповъ**  им^етъ 
ценность,  какъ  средство,  помогающее  !1рпмиряться  съ  ^эмпири- 
ческою безысходпостью**,— какъ  своего  рода  приспособлен1е  въ 
борьб-Ь  за  существован1е. 

4)  Въ  отношен1и  преемственности  литепатурныхъ  видовъ 
(^епгея),  „новое**  искусство  является  воскрео1ен1емъ  агЫв  роеИ- 
сае  „феодальной  старииы":  общественныя  группы,  оказавш1яся 
„несостоятельпыми",  теряютъ  способность   къ  культурному  твор- 

•честву  и  д'Ьлаютъ  заемъ  еа  сторон'Ь. 

В,  Шудйтииоеъ. 


41« 


Сощально-пейхологйчеек1я  овеовы  натуралиети- 
ткаго  ймпреоб10низма. 


В1е  Ьааё\лвгк8тй8ш^е  Ргодио^гопз 

1рЬеп     1Ьгеп     814?п1ре]    аи!  а: 

геп  1лп1е  киг  НеггясЬаГ!  }?е[ац|^1. 
8о}пЬаг1:  Пгг  то(1сгпг  КпрИаИтпт, 

ЫбсЬе  8гиа/!еп    ит§е8еи1е    Ке125&111- 
кек, 

ШирасК*.  ЛегчюШа^  ип{1  КиНиг, 


1. 

Историки  литературы  нзлагакзтъ  свой  предметъ  обыкновенно 

такъ  отвлеченно,  точно  ?/^т,  ув-ЬковЪченныя  въ  художествепгшхъ 

-Произведен1яхъ,   ш  формы,  о6лекз.юи1}я   эти    идеи,  „свали     >       ъ 

(вамъ  прямо  съ  неба",  по  выражен1ю  Энгел?>са,   а  не  вы]..  ы 

реальвы^кШ  услов1ямн  общественной  д'^.йствительности, 

ТЪыъ  не  мен1^е  мысль   о  необходимости   т1енно  сошологи- 
ческаго    изучен1я    литературы   все   больше    кр'Ьннетъ,    и   можно 
^яад1^яться,  что  въ   недалекомъ   будущемъ   она  войдетъ   победи- 
шннцеП  и  въ  среду  универснтетскнхъ  профессоровъ. 

Какъ  съ  традтдонной,  такъ  и  съ  новой  тонки  зр-Ьп^я  исто- 
р1я  лптературы  распадается  на  два  отд1гла,  нстор1ю  идей  и  исто* 
р1ю  формъ,  представляющая,  одпако,  пе  самостоятельныя  области, 
а  двЪ  главы  одной  бол'Ье  общей  науки,  изсл'Ьдующей  обществен- 
ныя  С(»стоян1я,  отношен1я  и  перевороты,  т.  е, — соц1олопи. 

Такъ  какъ  ув1жов1\че1!оыя  въ  лптератур1>  идеи  зарождаются 
въ  опред1\ленномъ  общ^^ственномъ  классЪ,  въ  средЪ  интеллаген- 
цш,  подъ    неносредственнымъ   вл1ЯН1емъ   окружающей    д1^Пстви- 
тельностн,  то  съ  ея  нлеПноП  стороны  истор1я  литературы  пр^^*  -  - 
щается  такнмъ  образомъ  въ  исторш  сосуществующнхъ  я  см1. 


к 


I-   645  — 


I 
I 


щихся  покол-Ёпхй  пнтеллпгенц!^!,  д'15йствующихъ  въ  опред'Ьлен- 
ной,  хотя  м'Ьияющейся  обстановк'Ь;  а  главная  задача  и;5Сл1^дова- 
теля  заключается  въ  томъ,  чтобы  вывести  идеи  и  настроеп1я 
каждой  эпохи  именно  изъ  полпясен1Я,  занимаемаго  разными  груп- 
пами интеллиген[ии  среди  другихъ  о<^)ществееныхъ  классовъ,  и 
изъ  ихъ  отношен1я  къ  нарождающимся  пли  отжнвающимъ  уело- 
В1ямъ  реальиоП  действительности. 

Въ  т-Ёхъ  случая хъ,  когда  впзиакан)Щ1я  въ  той  или  иной 
части  интеллигевфи  подъ  вл1яшемъ  окружающей  обстановки 
идеи  облекаются  въ  форму  спещально  художественнаго  произве- 
ден1я,  а  не  научнаго  или  иублицистическаго  трактата,  нзслЪдо- 
ватель  обязанъ  изучить  не  только  самыя  идеи,  но  и  вн1>шпюю 
ихъ  оболочку:  онъ  обязанъ,  другими  словами,  быть  не  только 
нсторикомъ  идей,  по  также  историкомъ  спи^ля. 

При  объяснен!!!  происхождео1я  той  или  иной  художествен- 
ной манеры  онъ,  какъ  и  въ  первомъ  случа^Ь,  будетъ  исходить 
изъ  данпыхъ  реальной,  точн'Ье  сощально-психологической  среды. 
Подибио  тому  какъ  выраженный  въ  литературныхъ  произведе- 
Н1ях'ь  идеи  являются  въ  концЪ  концовъ  продуктами  изв1^стной 
обц^ествепной  д-Ьйствительности,  такъ  точно  и  форма,  въ  которую 
Порой  облекаются  эти  идеи»  вырабатывается  определенными  со- 
Д1альпыми  услов1Ями, 

Иъ  настоящ1й  моментъ  мы  ставимъ  своей  задачей  показать 
на  одномъ  конкретномъ  случа'^  имеино  на  нов'Ьйшемъ  н1ьмец- 
комъ  натурализм-Ё  —  зависимость  изв'Ьстнаго  художественнаго 
стиля  отъ'изв'Ьстной  сощальяо-психологической  среды. 


и. 


Въ  первой  половин'Ь  истекшаго  стол'Ьт1я  Гермап1я  не  пред- 
ставляла еще  промышленно-каииталистической  страны. 

•  Сельское   населен1е   значительно   иреоблада^цо    надъ    город- 

ски мъ,  составлявшимъ  только  28"/о.  Города  походили  скор-Ье  на 
м'Ьстечки:  только  15  им*ло  свыше  зо.ооо  жителей.  Въ  город- 
скомъ  хозяйств^К  господство ва.1а  ремеспенпо-домашняя  форма 
производства.  Хозяйки  сами  создавали  въ  свонхъ  четырехъ  сгЬнахъ 
почти  всЬ  предметы  первой  необходимости,  а  въ  крайиихъ  ,слу- 

»чаяхъ  он'Ё   обращались   къ  помощи   ремесленника,   работавшаго 
не  на  рынокъ,  а  на  заказъ. 
Первые    робк1е    признаки    фабричнаго    производства    зам'й- 
чаются  лишь  въ  сороковыхъ  годахъ.  Во  всей  1]русс1и  въ  1846  г. 
работало  не  болЬе  1Л40  паровыхъ   машинъ— теперь  70.000.    Про- 
^^мышленные   рабочее  -ихъ   было  очень   немноги    (2о/о)— называли 
воеОя  еще — Ое?е11еп— ^подмастерьями**,  и,  какъ  видно  изъ  многихъ 
^Документовъ  и  фактовъ,  сознавали  себя  не  особымъ  соц1альпымъ 
классомъ,  а  скор-Ье  младшими  братьями   своихъ   хозяевъ.  Не  су- 


ществивало  шгда  въ  Герман1и  п  самостоятельной  группы  круп- 
ныхъ  предпрппимателей.  Главная  часть  промышленниковъ  со 
стояла  изъ  цом'Ьщиковъ^  занимавшихся,  между  црочимъ,  той  пля 
другой  отраслью  иплустр1Ц,  и  разбогат-Ьвшлхъ  ремеслевниковъ, 
вывезшихъ  изъ  соседней  Франщн  нов'ЬйШ1я  техипческ1я  усовер- 
шепствован1я  и  открывпшхъ  нотомъ  ва  родин'й  небольш1я  фа- 
брики. Купцы,  а  не  индустр1алм  составляли  большинство  немного- 
числеипыхъ  капиталистовъ.  Впричемъ,  и  торговля  отличалась 
довольно  скромными  разм1^рами.  Въ  1847  г,  па  всЬхъ  ярмаркахъ, 
входившихъ  въ  составъ  у5о11уеге1!Га-  „таможен наго  государства", 
перебивало  какъ  разъ  столько  центнеровъ  разнагп  товара,  сколько 
теперь  производится  одиЪхъ  шерстяныхъ  матер1й.  Въ  примнтив- 
ном'ь  состоян1и  находилпс1>  и  пути  сообщешя.  Железнодорожная 
сЬть  ухватывала  130  кил.  Въ  1845  году  во  всей  Герман1и  пере- 
везено было  не  6ол1^е  4  мил.  пассажировъ  —  теперь  столько  на- 
рода толпится  въ  дни  пасхальной  нед'кди  на  вокзалахъ  одной 
только  столицы  Прусс1и — и  только  9  мил.  литр,  товара,  т.  е*  столько, 
сколько  теперь  отправляется  одной  лишь  проволоки, 

Словомъ,  до  середины  истекшаго  столЪтгя  Герман1я  пред- 
ставляла такую  же  приблизительно  картину  хозяйственной  жизни, 
какъ  въ  коицЪ  сред  ни  хъ  в11Ковъ. 

Начиная  съ  1850  г.  капптализмъ  быстро  завоевЕсИЬ  Герма- 
Н1Ю,  быстр  Ье  чЪмъ  Англ1Ю  и  Франц1ю. 

Если  50  л'Ьтъ  тому  назапь  на  4  ремесленника  приходилось 
только  3  рабочнхъ  (Еи11оЬп1е),  то  теперь  ц-Ьлыхъ  12- Если  50  л "Ьтъ 
пазадъ  капитализмъ,  тамъ,  гд'6  ояъ  существовалъ,  развивался 
въ  старыхъ  формахъ  ремесленнаго  !фоизводства,  то  теперь  самое 
ремесло  со  всКхъ  сторонъ  рааъ-Ьдено  ворвавп1имся  въ  пего  ка- 
питализмомъ  *). 

Своего  наивысшаго  развит1я  достигла  новая  хозяйственная 
система  вскор1\  посл'Ь  франко-прусской  войны. 

Какъ  разъ  въ  это  время,  въ  конц11  80-хъ  и  начал1>  1Ю-хъ 
годовъ  В03НИ1Ш0  въ  Гермап1И  новое  литературное  направлеше, 
известное  иодъ  назван1ем']>  натурш1изма.  Представляя  ла.чьп'ЪП- 
шую  фазу  развит1я  реализма  пятидесятыхъ  н  шестидесятыхъ  го- 
довъ, оно  разнилось  отъ  него  преимущественно  двумя  чертами- 
им71реесгоныстычесьнми  пр1емами  техники  и  двтерминистическимь 
изоб^)ажен^емъ  человека  ^■*). 

Писатели,  создавш1е  новый  худол^ественпый  стиль,  рисо- 
вали внешнюю  д-Ьйствительпость  именно  такъ,  какъ  ее  воспри- 
нимали, со  вс1зми  ея  случайными  мелочами  и  частными  явлеи1яин. 
Они    передавали   дал*Ёе    впечатл-Ьн^я    и   настроения,    получаемыя 


*)  ЯотЬаг!::  Бег  пкк1егое  карЛаИнгаи»,  т.  1, 

♦*)  Обь   эти    черты    мЪтш»   ука^иигы   уже    иав1>ст11ымъ   нсторикомъ  Лам* 
прехтомъ.  Къ  г(*;ка.11ш1нч  цамъ  не  удалюсь  нропоеть  его  статьи  о  пм  угЬ- 

Ее  цитируетъ  Не11рас*Ь    иъ    своеЛ    интересиой  кнаг'Ь  ХегУ081Ш  игк  п*? 

указывая,  однаку.  ни  мЪста,  ни  года.  гдЪ  и  когда  она  была  напечагяк;^ 
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отъ  нея,  въ  томъ  вид-Ь  и  оорядк*,  какъ  они  входили  въ  ихъ 
сознание,  остапавливая  свое  вниман1е  и  на  самыхъ  мимолетныхъ* 
едва  ли  уловнмыхъ  отт1>нкахъ,0ви  пзо6ража.1и,  наконецъ,  поступки, 
характеръ  и  судьбу  человека  не  ииаче  какъ  въ  гЬспой  зави- 
симости отъ  окружающей  его  среды. 

Совпаден1е  обоихъ  этихъ  явленШ  —  развитая  капитализма 
и  воэниквовешя  натура.1иама,  не  бтлло  простой  хронологической 
случайностью,  а  сл'Ъдств1емъ  внутренней  причинной  связи.  Мы 
ссйчасъ  увидимъ,  что  новый  энонолтчесьгй  строй»  устаповившШся 
въ  Герман1и  чре;звычайно  быстро,  въ  как1е-ниГ*удь  тридцать  лЪтъ 
значительно  изм'^нилъ  нервную  систему  людей  почти  вс1*хъ  клас- 
совъ  общества,  заставивши  ихъ  чувствовать  и  мыслить  именно 
въ  импрг*сс1онистическомь  и  детермикистическомъ  паправлен1и» 
а  на  ппчв1ь  новыхъ  пбихологическнхъ  данеыхъ  возпикъ  совершенно 
естественно  новый  художеетвепный  стиль,  внесшШ  какъ  разъ  эти 
дв-Ь  черты:  иморесс1онизмъи  детерминизмъ  <?ь  старую  реалистиче- 
скую манеру  *), 


Ш. 

Въ  первой  половин'Ь  XIX  в-Ька,  когда  въ  Германн!  еиге  гос- 
подствовала ремесленно- домашняя  фурма  производства,  жизнь 
текла  сравнительно  медленной  ровно,  т  предъявляя  къ  психик* 
обывателя  чрезм'1^рных1,  требовзн1й,  не  напрягая  черезчуръ 
его  нервной  системы,  поддерживая  въ  массахъ  душевное  равно- 
В'Ьс1е. 

Вм1^сгЬ  съ  развит1емъ  новой  хозяйственной  системы  без- 
возвратно уходило  ;^то  тихое  патр1архальнов  время. 

Общество,  вступиви^ее  въ  стад1Ю  крупиокапиталнстпческаго 
производства,  р^зко  расоадается  на  дв-Ь  группы  -  предпринима- 
телей и  служащпхъ.  Для  капиталиста,  все  равг!о  будь  онъ  круп- 
ный или  мелк1й,  жизнь  превраи;ается,  благодаря  конкуррени1И, 
неизбежной  сиутипцЪ  капнталистическаго  ^фоизводства,  въ  без- 
конечный  рядъ  большихъ  или  малыхъ  психическихъ  напря- 
жений: даже  въ  свубодное  опэ  зашшй  время  не  перестаетъ  онъ 
комбинировать,  рисковать,  бороться  —  у  него  е-Ётъ  пи  отдыха, 
ни  покоя.  Пг/стуянный  страхъ  за  свое  м'Ьсто  на  рынк-Ь  за- 
ставляетъ  его  взвипчпват!»  до  крайности  зпергш  и  изобрета- 
тельность: съ  каждымъ  годомъ  трудп1ге  отанивитея  удержать 
свою  пг>зиц1нк  все  больше*  еаростартъ  копкуррентовъ,  все  больше 
иервувь  и  мозга  цриходится  тратить  въ  борьб'Ь  за  существо- 
ван1е. 


*)  Мы  будемъ  нмЬть  въ  пилу  пс^ключитольно  верхтс  слои  городского  на- 
селегИя  потиму,  что  они  поставили  сюлыпинство  иисателей-аагуралистовъ  и 
главный  кгштнгеитъ  питателей,  со  вкусами  которыхъ  пос:гЁдн1е  такъ  или 
иначе  считались. 
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!  Наравн*  съ  предпрпнпмателемъ  участвуетъ  въ  этомъ  лихора- 

дочнимъ  процессЬ  и  весь  мпогочисленный  штатъ  окружающихъ 
его  техниковъ,  химпковъ,  рисовалыциковъ.  Предлагая  въ  одн<>мъ 
изъ  нумеровъ  журнала  модъ  СоиГёсИоппап'е  заказчикамъ  кол- 
лекф'ю  оГфаацовъ  для  паступавщаго  сезона,  фабрпкантъ  д'Кдаетъ 
следующее  характерное  прнанан1е: 

„Съ  каждымъ  годомъ  составлеН1е  подобиыхъ  коллекшй  ста- 
новится все  бол'Ье  головоЛомноП  работой.  Н'Ьсколько  л^тъ  тому 
назадъ  эта  задача  была  еще  сравнительно  проста,  теперь,  когда 
всюду  делаются  гигантсшя  усил1я  (пенепЬаГке  Ап8Ьгеп^ипргвп), 
когда  все  11С!1робовано  и  придумано,  она  доставляетъ  не  мало 
ХЛ0Т101Чз  фабриканту^  зашдуюгщему  отдтяомъ  образцовъ  (Ми81.егсНеГ) 
п  р исовалщи И(1мъ** , 

Въ  такомъ  же  положец1п  находятся,  очевидно,  предпринима- 
тели, работаюпне  въ  другпхъ  отрасляхъ  производства:  зависи- 
мость огь  рынка  и  вытекающая  изъ  нея  конкурренщя  предъ- 
являютъ  кь  илъ  нервамъ  повышенныя  тррбован1я,  не  даромъ  ве- 
врастеи1я  была  открыта  именно  въ  Америк^Ь,  въ  классической 
стран'Ь  крупнаго  предпрпнимательства. 

Хотя  вторая  пзъ  вышеукаааняыхъ  группъ,  на  которыя  рас- 
падается верхней  слой  каппталистпческаго  общества  (елуи^ащ1е, 
Епио11п1е)»  не  такъ  сильно  страдаетъ  отъ  вл1ЯН1Я  риска  п  и- 

реиц1и,  зато  оигд-Ь  жажда  богатства,  власти  и  представш  а 

такъ  не  распространена,  какъ  въ  этомъ  очень  многочисленяимъ 
классЬ,  который,  будучи  пролетарскимъ  по  положению,  изо  вс^хъ 
сйлъ  стремится  подражать  крупной  буржуаз1И,  Свободное  огь 
обязательныхъ  занят1й  время  эти  люди  тратятъ  ц-Ьликомъ  на 
увеличен1е  своихъ  доходовъ  путемъ  экстренныхъ  работъ  или  же 
на  фигурнрован1е  въ  разныхъ  обществахъ:  ихъ  нервы  такимъ 
образомъ  постоянно  натянуты. 

Наконецъ,  въ  гораздо  большей  степени,  ч'Ьмъ  раньше,  за- 
висятъ  теперь  и  ппсате.1и  отъ  потребностей  рынка  и  вкусовъ  чи- 
тателя, больше  Ч'Ьмъ  прежде  подвержено  теперь  литературное 
ремесло  закону  конкурренгпн,  суров-Ье  становится  борьба  за  су* 
ществован1е  и  для  его  представителей:  очень  мнопе  изъ  тпщ\~ 
цовъ  натуралпстическаго  стиля  вышли  къ  тому  же  изъ  с| 
пролетаризированнаго  мелкаго  бюргерства,  были  по  своему  иоло- 
жен1ю  интеллигентными  пролетариями. 

Если  свойственная  капитализму  производственная  органи- 
защя  образуетъ  такнмъ  обршзомъ  очень  благопр1ятную  почву 
для  повышенной  нервозности,  посл-Ьдняя  еще  увеличивается 
всл*дств1е  особаго  способа  потреблея1я  продуктовъ,  характернаго 
для  этой  стадп!  хозяйственнаго  развит1я:  въ  данномъ  сл^^а'Ё 
кстрадаюгт.  уже  одинаково  вс*  классы  „общества**,  предпринпма- 
гтели,  служащ1е,  писатели. 

Когда  въ  первой  половин1^  XIX  в.  въ  Гермавш  еще  п>спод- 
ствова.па  ремесленно-домашняя  форма  производства,  людп  долп) 
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Я  любовна  хранили  предметы  обихода,  передавая  пхъ  по  наслед- 
ству и:зъ  рода  въ  родъ.  Они  цЪвнли  въ  нихъ  прежде  всего  нхъ 
прочность.  Если  вещи  отказывались  служить,  ихъ  отправляли  въ 
починку  или  пр[оГф1>тали  соотв'ЬтствующЕЯ  старыя:  оба  эти  про- 
мысла, починка  и  продажа  старья,  были  въ  докаппталистическомъ 
обществе  весьма  распространенными  и  выгодными  професс1ямй. 
При  Г0СП0ДСТВ1'»  капитал истическаго  производства  съ  его  конкур- 
ренщей  предметы  обихода  и  роскоши  м1^няк>тся,  яапротивъ, 
чрезвычайно  быстро,  и  люди  цЪнятъ  въ  нихъ  больше  всего  ихъ 
новизну. 

Существовавшая  и  въ  докапиталпстическомъ  обществ:^  мода 
подвергается  теперь  сяоеобразиоП  траасформац1и:  ея  отличитель- 
ной чертой  становится  бЪшепо-быстрый  темпъ  см'Ьиы  ~  даз  га- 
8бпс1е  Тетро  йег  №есЬ8е18,  по  выражен1ю  Зомбарта.  Въ  наше 
время  не  редкость,  если,  напр.,  дамск1я  платья  м1ьняютъ  свой 
фасонъ  съ  каждымъ  сезопомъ,  и  даже  въ  такой  сравнительно 
устойчивой  области,  какъ  столовая  посуда,  почти  каждый  годъ 
приноситъ  съ  собою  новые  образцы  тарелокъ  и  стакановъ.  Не- 
изб1>жный  ири  капиталистическом  ь  производств Ь  необычайно 
быстрый  темпъ  моды  сообщаетъ  всей  жи:5Ни,  и  безъ  того  ставшей, 
благодаря  разнузданной  конкурренц1и,  настоящей  скачкой,  еще 
бол1^е  безпокойный  и  лихорадочный  характеръ.  ГИ'е  Мпйе^зам'Ё- 
тилъ  еще  старый  эстетикъ  Фпшеръ  (ЛлвсЬег)  всЬгеШ!  т1Ч  е1Я1|^ег 
КиЬе  аЬно!п1е  ипгпЬе  тог.  Эта  быстрая  см'Ёпа  предметовъ  обихода 
и  роскоши,  возможная  съ  воцареН1емъ  машины,  окружаетъ  дал1эе 
обывателя  на  каждомъ  шагу  все  новыми  и  новыми  впечатле- 
ниями, заставляет!:»  его  реагировать  въ  продолжензе  одного  дня 
на  столько  ви'Ьшнихъ  возд1>йств1й,  сколько  въ  доброе  патр1ар- 
хальное  время  онъ  исоытыва.1ъ  въ  продолжеше  года:  его  зри- 
тельные и  слуховые  нервы  никогда  не  бываютъ  въ  поко'Ь. 

Еще  одинъ  факторъ  увеличиваетъ  и  поддерживаетъ  очер- 
ченное настрое  И1е. 

Пятьдеслтъ  л'Ьтъ  назадъ  люди  всю  почти  жизнь  спд'Ьлн 
сиднемъ  на  одномъ  м1>сгЬ.  Они  не  любили  передвигаться  уже 
по  одному  тому  соображен1Ю,  что  всякое  передвижен1е  было  со- 
пряжено со  многими  неудобствами  и  затратами.  Теперь  они  р-^дко 
сидятъ  на  м1'>ст11.  Торгово-промышленная  д'Ьятельность  гонптъ 
ихъ  изъ  города  въ  городъ,  жажда  наживы  поддерживаетъ  въ 
нихъ  кочевыя  наклонности,  а  новые  пути  сообщен1я  позволяютъ 
имъ  легко  и  дешево  ихъ  осуществить* 

Въ  1899  г.  въ  Берлинъ  прибыло  200.000  челов-Ькъ,  отбыло 
]  70,000,  въ  Гамбургъ  црибыло  юо.ооо,  отбыло  80.ооо  и  т,  д.  Даже 
въ  пред-Ьлахъ  одного  и  того  же  города  люди  1г|>дко  сидятъ  на 
м1ютЪ.  Въ  Бреславл-Ь,  напр.,  въ  1899  г,  на  новую  квартиру  пе- 
реехало 200.000  челов-Ькъ  изъ  400.000  населенья. 

Этотъ  цыганский  образъ  жизни  въ  свою  очередь  еще  уве- 
личиваетъ   вызванную    новыми  условгями  производства  и  потре- 


блен1я  повышенную  впечатлительность 
в'Ьшенность  *). 


Среди  мйогочисленныхъ  противорЪчШ,  куторыя  порождаегь 
капитализмъ  въ  своемъ  ра;звит11!,  было  такимъ  оОразомъ  еще 
одно  до  скхъ  поръ  мало  оц'Ьнеиное,  тЬмъ  не  мен-Ье  очень  люГ)0 
пытяое  пепхологичееное  11ротнв()р1>ч1е,  Между  т^мъ  какъ  душевный 
орган иумъ  обывателя  быль  прнсписубленъ  только  къ  услов1ЯМЪ 
патр1архальнаго,  димашпе-ремеслепнаго  строя,  капитализмъ  окру- 
жилъ  его  неожиданно  оГютановкой,  требовавшей  наличности  осо- 
бой нервной  системы.  Это  соц1альво-психологическое  противор'Ь- 
416  вы:^вало  въ  душ1\  многихъ  людей  мыслящей  н  чувствукицей 
части  общества  растеряниость  и  утомлен1е. 

Какъ  въ  равсказЪ  Лакглшна^  „Молодой  челов^къ  1895  г/, 
они  стали  съ  грустью  вспоминать  давно  прошедш1я  времена,  когда 
жизнь  текла  тихо  и  мирно,  „работы  было  мало,  а  пищи  много, 
никто  не  гналъ,  не  иринуждалъ  работать,  вс':Ь  чувствовали  себя 
уютно  въ  утумъ  чудно иъ  М1р1^". 

Конечно,  н  тогда  „люди  заботились  о  хл-Ьб'Н  и  кров-^  для 
себя,  жены  и  ребенка**^  по  не  было  тогда  той  „лихорадочной  оза- 
бочениисти*'^  которая  отличаетъ  наше  „удивительное  стол1"»Т1е**. 
Теперь  лишь  только  мил  одой  челов1^къ  вступаетъ  въ  жя;^нь,  „ва- 
чинается  погоня  за  кускомъ  хл'Ьба,  алужба  у  другнхъ  людей, 
находящихся  въ  св(Ио  очередь  на  служб1ч  у  маммопы  или  у  сво- 
ихъ  вервовъ,  „начинается  взаимное  подрыван1е,  самая  разну* 
зданн?ш  конк^френщя**. 

Невпаможность  отдохнуть  создаетъ  неспособность  „насла- 
ждаться", боязнь  потерять  свое  м1эсто  п<|рождаетъ  „страхъ 
жизни"  *"*).  Безващитная  отъ  наплыва  м1>цяющихся  на  каждомь 
шагу  впечатлЬнШ  ^душа  начинаетъ  бояться  мал^ЬЙшаго  сопри- 
косновец1я  съ  вн'Ьшнпмъ  М1ромъ*'.  Въ  ::>той  неугомонной  сутсн 
лок1^,  въ  этой  пзнуря1Г)П1ей  борьбЪ  челов1ьку  остается  одно  только— 
^мечтать  о  поко1^**:  ъсЪ  друг1я  „цИлн*'  перестаютъ  для  него  су- 
ществовать. 

Люди  бол-Ье  приспособленные  пошли  иной  дорогой.  Жив-Ье 
ощ^тивъ  несоотв1>тств1е  между  своей  нервной  системой  н  окру- 
жающей д'Ьйствительностью,  они  прпникались  мыслью  о  иеибхо- 
димости  создать  въ  себ11  „новую  дуп1у**. 

Въ  риманЪ  Шлифа,  .Л'ретье  Щ1рство"  встр-Ьчается  сцепа, 
гд*    закинутый    въ   столицу    изъ    провинщальной  глуши»  герой 


*)  См,   8ошЬаг1:  »Оег   гао<1егБе   КарНаИзпшэ",  т.  И;  НеПрасЬ:  ,ХвгУ091Ш 
ип4  КиНиг". 

**)  См.  ивторесныя  зам'Ь*1ан!я  НеНрасЬ'а   {\.  V.)  относительно  неспособно- 
сти совремевеаго  челов'Ыса  яаслаждаться. 
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смотритъ  съ  недоум-Ьв^емъ  на-  раскиТ1увшуюся  у  ногъ  его  вели- 
чествецную  панораму  Берлина,  па  этотъ  адъ  локомотнвовъ  и 
фабрикъ,  магаминовъ  и  телеграфовъ-въ  это51Ъ  цапств1з  инду- 
стрии и  техники,  гигантскаго  производства  и  мирового  обм1\яа 
(думается  ему)  нужна  совершенно  осооая  душа,  сооси<1яая  Оезъ 
ущерба  для  своего  здоровья,  безъ  риска  разложиться,  воспри- 
нять :4Тотъ  хаосъ  т11снящихся  впечатл'Ён1й,эту  необъятную  массу 
слухоБыхъ  и  зрительныхъ.ощущенИ!. 

Передъ  еимъ  вставала  невольно  мечта  Мопассана  и  Ницше 
о  сверхчелов'Ьк'Ь.  Только  въ  умЪ  столичнаго  жителя  ешеа  Огоб- 
в^аситеп^сЬеп— могла  родиться  подобная  идея.  Эта  идея  не  что 
иное  какъ  символъ  „происходящаго  въ  ткапяхъ  современваго 
челов'Ька  иодъ  вл1яи1емъ  новыхъ  услов1й  техники,  обмана  и  про- 
изводства процесса  видопзм1шен1я  нервной  энерг1и**.  Она  символъ 
^медленнаго  зарожден1я  новаго  типа  живыхъ  существь**,  который 
должны  спотв1^тствовать  новой  соц1ально-экономическоП  дМстви- 
тельности.  Однако  всЬ  попытки  героя  создать  въ  себ-Ь  эту  новую 
„психофизику**  приводятъ  ни  къ  чему,  доводятъ  его  лишь  до 
умопом'Ьшательства  и  с.*моуб1Нства.  Нъ  огромномъ  большинств'Ь 
случаев ь,  люди  просто  посп1^пп!Ли  прим1зниться  къ  иам'^нившимся 
усл<^в^ямъ  реальной  д'Ьйствительности,  и  на  первыхъ  порахъ  эти 
попытки  приспособлешя  носили  въ  значительной  степени  бо- 
Л'Ьзненный  характеръ:  въ  лгизни  и  литературно  воцарились  нервные 
характеры. 

Первая  черта,  отличающая  нервнаго  челов1^ка  отъ  нормаль- 
наго,  заии^чается  въ  его  чрезм^Ьрной  впечатлительности  и  воз- 
буждаемости (по  мЪткому  выражен1К»  Ницшч?,  Не1й8атке11),  Въсво- 
ихъ  разсказахъ,  озаглавлен выхъ  ^Хегуиве  ХоуеИен**  Товоте  на- 
рисовалъ  1г1к1ую  Портретную  галлерею  такпхъ  нин-Ьмъ  кром'Ь 
излишней  нерво;зпости  не  отличающихся  герг^евъ:  одннъ  стоить 
у  окна  и  однообразный  шумъ  падающихъ  дождевыхъ  капель  вы- 
зываетъ  въ  его  ум11  вереницу  назойливыхъ  фантаа1й,  вереницу 
дикпхъ  галлюцинаций,  другой,  давно  мечтавшей  жениться  на  лю- 
бимой д-Ьвушк'Ь,  расходится  съ  ней  посл1>  того,  какъ  конка  раз- 
давила на  ихъ  глазахъ  лошадь,  и  она  лежала  передъ  ними  вся 
окровавленная — сравнительно  ничтожныя  вн'Ьшн1я  возд1\Йств1я 
вызываютъ  въ  нихъ  пепроп(фц1онально  сильный  эмоц1ональныл 
движен1я,  и  им1ьютъ  р1ииающее  вл1ян1е  на  йхъ  судьбу.  Такихъ 
невыразимо  впечатлительных ь  лваей,  съ  натурой  мимозы,  ма- 
стерски изобразилъ  и  (Зла  Ханеонъ  въ  новеллахъ,  озаглавленеыхъ 
„8ег1г<11]уаатогона**  — „даже  гЬнь,  падающая  отъ  крылышка  комара 
или  складка,  образовавшаяся  въ  лепестк'Ь  розы,  способны  нару- 
шить ихъ  душевное  равнов1^с1в". 

Нервный  челов1^къ  не  только  очень  легко  поддается  мал'Ьй- 
шему  возд11йетв1ю  на  него  вн'Ьшней  д1ьйствительностн— онъ  ста- 
новится безвольпымъ  рабомъ  получаемыхъ  извнЪ  Бпечатл15нШ. 

Въ  роман'Ь  Бора  „Хорошая  школа**  художникъ,  типичеокШ 


невропатъ»  совершенно  выходить  пзъ  себя  при  Вйд1^  никогда  не 
зам'Ьчпннаго  нмъ  раньше  отт1ьнка  зеленаго  цв'Ьта,  и  д'Ьйствуетъ 
совершенно  какъ  въ  чаду,  какъ  подъ  ппшозомъ*  „Онъ  немедленно 
р1'.шилъ  перенести  этотъ  цв'Ьтъ  на  свою  картину.  Какъ  сумасшед- 
шей Просился  онъ  Г»'Ьжать  домой,  <5оясь,  что  его  мысль  могутъ 
предвосхитить,  размахивая  руками,  поперем1ьнно  то  плача,  то 
смеясь.  На  яебЪ  аагрем1ьла  первая,  весенняя  гроза,  и  дождь 
полилъ  какъ  изъ  ведра.  Онъ  б'Ьжалъ  ни  на  что  не  обращая  внп- 
мае1я,  вступая  по  кол'Ёна  въ  глину  п  грязь.  В'Ьтеръ  сорвалъ  его 
шляпу.  Онъ  все  б1ужалъ  и  б-Ьжалъ.  Только  изр'Ъдка  останавли- 
вался онъ,  перевести  дыхан1е,  хлопа.^ъ  въ  ладоши  и  верПзлся 
на  одномъ  м-Ьст-Ь,  точно  одержимый  Овсами  дервишъ". 

Третьей  отличительной  чертой  нервозной  пспхнкн  яаяяется 
вя  неспосоПность  бывать  въ  безразлпчномъ  состоянхи.  Между 
^тЬмъ,  какъ  нормальный  челов1ькъ  сравнительно  легко  переходить 
отъ  аффекта  къ  обычному,  будничному  настроенш,  свободному 
отъ  излишней  радости  и  грусти,  въ  дуи1'Ь  нервнаго  челов1ька 
моментъ  повышенной  гшерг1п  быстро  см1зняетсл  моментомъ  по- 
ниженной жизнед-Ъятельности. 

Такъ»  напр.,  упомянутый  художннкъ  Бара  очень  скоро  впа- 
даетъ  въ  отчаян1е,  такъ  какъ  ему  не  удается  передать  вид'Ьнный 
имъ  зеле  вый  цв'Ьтъ  *). 

Д\чпевная  жизнь  нервнаго  челов'Ька  распадается  такимъ 
образомъ,  па  рядъ  р^ьзио  п^юптвополож^ныхъ  и  быстро  мтняющптея 
пастроент:  у  него  не  можетъ  быть  характера  и  е'Ьтъ  поэтому 
принц[шовъ.  Товоте  очень  м^тко  зам'Ьтилъ  по  поводу  своихъ 
„нерввыхъ"*  героевъ:  „Такъ  какъ  :йти  люди  постоянно  м^Ьняютсл. 
такъ  какъ  они  зависятъ  отъ  ви^Ьшнихъ  ибстоятельствъ,  отъ  не- 
уловимыхъ  'настроеп1й,  часто  отъ  одного  случайпзго  сюва,  то 
было  бы  странно  гсшорнть  о  наличности  у  нихъ  ц'Ьльпаго  харак- 
тера" (Е^нЬеНИсНег  СЬагак1ег). 

По  своему  душевному  складу,  по  своему  образу  чувствова- 
шя  и  мышлеп1Я  нервный  челов}ькь  является,  какъ  видно,  настоя- 
щимъ  импресешниетомь. 

Недаромъ,  не  случайно  вошелъ  этотъ  типъ,  живущШ  впе- 
чатл1^н1ями  и  настроениями,  этотъ  8ишип^8-тен8сЬ,  какъ  его 
окреетилъ  одинъ  писатель»  въ  литературу  именно  въ  конц-Ь  во 
и  начале  90  годовъ:  онъ  дтпя  крупноктшталистической  унохи. 
Чрезм-Ьриая  его  впечатлит^\п[ьность— прямое  сл1ьдств1е  слншкомъ 
быстро  ворвавшагося  въ  жизнь  новаго  сппспба  производства,  кн- 
даюпгаго  аавстр1:.чу  обывателю  огромную  массу  разнообразныхъ 
предметовъ,  пр1учающаго  его  постоянно  и  сильно  реагировать 
на  вн1ьшн1я    возд1>йств1я.    Его  пеустойчивость  и  перем1'>нчпвость 


♦)  Мггого  магер1а.1а  д:1И  хариктерпггмкн  нершшго  челов1чка  можво  най 
въ  драмахъ  Гауигмаоа  ^„Праадникъ  ар1гмнрен1я'*.  „Одииоше"*)  и  Зудерма: 
(,,Гпболь  Содом  а*"  1. 
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становятся  въ  свою  очередь  понятными,  какъ  естественный  ре- 
зультатъ  необычайно  быстрой  сгкгЬны  предметовъ  обихода,  не 
позволяющей  вп'Ъшпимъ  возбужден1ямъ  отлиться  въ  глубок1й, 
длительные  аффеЕсгь,  заставляющей  поиевол'Ь  жить  быстро  возни- 
кающими и  также  быстро  исчезающими  настриен1ями.  А  его  без- 
характерность,  съ  одной  стороны,  логическ1й  выводъ  иаъ  его  им- 
прессшннстической  манеры  чувствовать,  яатяетсл  вм-ЬсгЬ  съ  а^^мъ 
своего  рода  приспособлепгемъ  къ  изменившимся  услов1ямъ  ре- 
альной действительности,  мешающейся,  среди  суровой  борьбы  за 
сущестеовац1е  и  вечно  меняющейся,  вечно  подвижной  обстановки, 
выработать  устойчивый  чувства  и  убежден1я. 


V. 

На  почве  нервозной  психики,  созданной  новыми  услов1ями 
производства.  потреблен1я  и  обмена,  и  возннкъ  въ  конце  восьми- 
десятыхъ  и  начале  девяеостыхъ  годовъ  новый  художественный 
стиль  —  натурал истпческ] й  им пресс1он11змъ. 

1)  Писатели  стали  теперь  изображать  действительность, 
именно  въ  томъ  самомъ  виде,  въ  какомъ  они  ее  воспринимали, 
не  откидывая  ви  одного  изъ  оолучепиыхъ  отъ  нея  зрительяыхъ 
впечатлееШ. 

Е*еалистъ  Шпитгагенъ^  напр.,  компаБОва.1Ъ,  по  собственному 
признап1ю  (р1П(1ег  ипс1  Егйпйег),  встречающ1яся  въ  его  первомъ 
романе  картины  дворяпекихъ  усадебъ  на  основан1и  многнхъ  и 
очень  многихъ  нмъ  виденныхъ  помест1й,  такъ  что  путникъ,  бро- 
ДЯЩ1Й  00  острову  Рюгену,  не  найдетъ  ихъ  прообраза.  Натура- 
листъ  Крецеръ,  напротивъ,  пзображалъ  въ  своихъ  берлинскихъ 
романахъ  („Обмапутые"*,  „11огибш1е"  и  т.  д.)  З'-^^ШЫ  п  дома  сто- 
лицы съ  фотографической  точностью:  ихъ  не  трудно  отыскать. 

2)  Такъ  какъ  внешняя  действительность  передаетъ  чув- 
ствамъ  человека  не  только  зрительные,  а  также  олновременно 
рядъ  другихъ»  напр.,  слуховыхъ  ошущ*^н1й,  то  натуралисты  пере- 
Н0С1ГЛИ  на  изображаемую  картину  все  эти  впечатления,  при  томъ 
именно  въ  томъ  самомъ  порядке,  какъ  они  входили  въ  ихъ  со- 
знание. 

Въ  одномъ  изъ  разсказовъ  (Еш  Той  въ  сборнике  Рара 
Наш1ек),  совместно  написанномъ  обоими  родоначальниками  не* 
мецкаго  импресс1онизма,  Хольцомъ  (Нок)  и  Шляфомъ^  такъ  оаи- 
сывается  наступающее  утро. 

„Въ  комнате  становилось  светло.  Дверцы  изъ  желтой  меди 
на  белой  кафельной  печке  слегка  засверкал  п.  На  дворе  зачири- 
кали впрпбьи.  Съ  пристани  доносились  свистки  парохода.  Внизу 
съ  шумомъ  растворилась  дверь.  Взвизгнула  ручка  колидца.  Че- 
резъ  известные   промежутки   слышно  было  какъ  вода  лилась  въ 
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ведро.  Кто-то,  шлепал,  прошелся  по  двору.  Дверь  снова  захлоп- 
нулась**. 

3)  Импресс1онистЫ'Лир1ши  передавали  также  до^^росов'Ьстно 
впечат.1гЬн1Я  и  настрое1ПЯ,  переживаемый  ими  въ  изв1^стпый  мо- 
меетъ,  ие  ирибавляя  къ  ппмъ  ничего  такого,  чего  не  было  въ 
самыхъ  этихъ  впечатл1^Н1яхъ  и  настроеегяхъ,  Онп  безповоротно 
отвергли  в€1>  тралишонные  художественные  аксессуары.  Они  пп- 
са.1и  свои  стнхотворен1я  безъ  риемы»  ритма  и  цензуры.  Велнчай- 
шимъ  лирикомъ  въ  ихъ  глазахъ  былъ  американецъ  УаПтманъ 
{ЛУЬ|!:шап).  „У айтманъ,  -говорить  о  немъ  /йл^/()(5ь,— откагзался  отъ 
всякий  искусственной  формы.  1>нь  просто  нани:5ываетъ  впечатли- 
шя  одно  па  другие,  въ  томъ  самомъ  вид"^,  какъ  онъ  пхъ  воспргт- 
нимаетъ,  лежа  въ  трав1\  и  озираясь  кругомъ:  вс1^  его  стихотво- 
рен1я  состоять  изъ  отд1ыьныхъ  отрывочныхъ  фразъ, 

Вотъ  для  примера  одно  изъ  импресепооистпческихъ  стйхо- 
творен1й  Холы^а,  Поэтъ  передаетъ  посл1^ловательно  одно  за  дру- 
гимъ  впечатл1\и1я,  полученныя  имъ  ори  видЪ  могилы  мартов- 
скнхъ  бойцовъ,  и  такъ  какъ  сильн1^йшимъ  изъ  этихъ  впечатли- 
нШ  остается  апиерцеиц|я  креста,  то  и  самое  стихотворенге  обле- 
кается невольно  въ  форму  креста: 


,Я  отпи|>а&>  небольшую  рЁшетку 

ЗдЬсь  1ЮК0ЮТСЯ  мартовсгае  бойаы 
По  дорожк'Ь,  усыпанной  осенвимн  лнстьями,  норхаютъ  дрозды. 
Блести тъ  на  солнцЬ  паутинка  вкругъ  обветшавшаго  креста. 

Въ  углу 

(Я  нагибаюсь,  чтобы  сорвать  плющъ) 

Лсжатъ  на  камнЪ  увядш1я  розы. 
Кругомъ  стелется  сырой  мохъ»  обрызганшзИ!  росой. 
Едва  поддаются  чтен1ю  потускй'Ьвш1я  буквы  на  плитЪ: 

Съ  труломъ  я  разбираю... 

Не  *  и  З'В  11  ст-  я  ы  й   не- л  о-вь  къ  ** . 


Не  трудно  видеть,  что  эта  первая  особепность  импрессюня- 
стическаго  стиля,  это  стремлеп^е  поды1>тить  и  передавать  ртиш- 
тельно  есть  впсчатя7ъшя^  получаемыя  отъ  вн'ЬшнеП  д1^йствнтель- 
нести  безъ  всякой  предварите^ьиоИ,  критической  ссфтировки,  п 
при  томъ  имеипо  въ  той  самой  110сл1>дг»ватРЛЬпости,  как  ь  они  вхо- 
дятъ  въ  созиаи1е  художника,  есть  ирямс^е  слтдепше  основной  чщлпы 
нервозной  психики,  реагируюш.ей  на  самыя  ничтожным  вн'^шн^я 
воздЪйств1Я,  неспособной  вм1^ст'^  съ  т1ьмъ  противиться  полученнымъ 
гивнгь  впечатлгъигямь. 

4)  Изображая  ввЪшБюю  действительность,  художвикъ-еату- 
ралистъ  обращалъ  далЬе  внгтмаЕпе  особенно  на  мельчай ш1я  по- 
дробности дао  наго  предмета,  на  черты  едва  уловпмня  простымъ 
глазомь,  на  отт-Ьпки  цв-Ьта  и  на  игру  оев11.щен1я.  Такъ  пмпрес- 
С1оннстическн-точво  онисывалъ,    напр.,  Шляфъ  въ  очеркахъ,  оза- 
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главленныхъ  „Затишье",  вн-Ьшность  домика,  гд*  онъ  поселился, 
съ  «го  ставнями,  окнами,  вывЬской,  ступеньками,  и  крмшеП,  виу- 
трепность  лавки  съ  ея  бочками,  ящиками,  бутылками  и  иос^Ьти- 
телями,  стараясь  передать  вм1эСгЬ  съ  гЬмъ  мал'Ьйш1е  цветовые 
контрасты  и  свЪтовые  эффекты. 

5)  И;1ображая  впутрениюю  дМствительность  (душу),  нату- 
ралисты воспроизводили  также  добросов-Ьстно  едва  .чам'Ьтные 
переходные  моменты  чувства,  любили  ана-шаировать  темные  не- 
ра:^гаданные  инстинкты,  осв1ыдать  великую  область  иррац1пналь- 
ныхъ  настроен!!!.  Въ  рядЬ  мнкросконически-тонко  рхзработан- 
ныхъ  очерковъ  (..Обыкновепныя  женщины**,  „Путь  къ  св-Ьту") 
Ола  Хапсонъ  изобразилъ  особую  породу  людей,  одержи мыхъ  едва 
поддающимися  анализу  иррац1ональными  чувствами,  въ  род'Ь  ра- 
соваго  или  полового  инст;шкга,  и  старался  вскрыть  вегетатппно- 
фи^иол1»гическую  почву  исихологическихь  явлен1й,  остающуюся 
обыкновенно  за  оорогомъ  сознания. 

Эта  способность  отличать  и  передавать  характерныя  мелочи, 
отличающая  данный  предмегъ  отъ  миогнхъ  другихъ  ему  анало- 
гичпыхъ,  йта  способность  останавливаться  на  едва  зам1^тныхъ 
явлешяхъ.  не  поражавшихъ  глазъ  людей  прошлыхъ  покол+>Н1Г!, 
вынесена  совремемпымъ  художникомъ  опять  таки  изъ  окрулсаю- 
щей  общественной    действительности. 

Мы  вндЬлп  выше,  капнталистичесюй  строй  заставляетъ 
предпринимателя  постоянно  обновлять  предметы  обихода  и  рос- 
коши. Такъ  какъ  пЪтъ  никакой  возможности  совершенно  иере- 
иначать  ихъ  форму  и  цвЪгь,  остается  только  вносить  сравни- 
тельно несущественный  измЬнен1Я  въ  ихъ  очертан1я  и  окраску, 
Глазъ  современнаго  человека  рано  нр1у чается  обращать  внпма- 
Н1е  не  столько  на  общгй  видь  предмета,  сколько  па  7шь  мелочи  формы 
и  отттнки  цвгьтау  которые  отличаютъ  его  отъ  ава*110гичяыхъ  пред- 
метовъ,  бывшихъ  въ  уиотреулен1и   несколько  времени  пазадъ, 

6)  Такъ  какъ  вн'Ьшвяя  и  внутренняя  д-Ёйствительность  пре- 
вращается въ  глазахъ  нервнаго  челов1ька  въ  рядъ  вн1^шнихъ  и 
внутренпихъ  впечатл'Кн1й,  порабощающнхъ  его  до  полной  потери 
способности  личнаго  самоо1!ред1ьлен1я,  то  и  новое  или  „иервное** 
искусство  становится  объектнвнымъ  и  безличнымъ.  Въ  иротивопо- 
ложность  Зола,  определившему  искусство,  какъ  воснроизведен1е 
даннаго  отрывка  вселенной  сквозь  призму  изв^стпаго  темнера- 
мента,  теоретикъ  нЪмецкаго  натура,1изма  Хольцъ  провозгласилъ 
другую  эстетическую  формулу,  совершен  но  ис1сдючающую  зле- 
ментъ  творческой  личности:  Ыв  КтЫ  Ьа1  сИе  Тепс1е112  \\чес1ег 
НаЫг  гп  8е1п", 

Особенно  рЪзко  должно  было  сказаться  это  отсутствие  лич- 
ности въ  лирической  иоази!,  до  сихъ  поръ  отличавшейся  своимъ 
именно  субъективнымъ  характеромь,  Въ  сл*Ьдующемъ  импресс1о- 
нистическомъ  стихотвореаш  Эриста  (сборникъ  Рег1еп8сЬпиг)  нЪтъ 
ничего  лирическлго: 


ч 


^Ова  свдитъ.  обервувшись  ко  миЪ  сппной 
Глаза,  осЬнеиные  длинными  рЪсницамя,  опущеиы 
Она  сердится,  пам1^чая,  что  я  на  нее  гляжу. 
Около  пробора  подеялись  три  волоска  е  блестятъ*' 


7)'  Такъ  какъ  реальная  дЪйствйгельность  распадается  въ 
глазахъ  нервнаго  челов'Ька  на  множество  отд^льныхъ  случайныхь 
течтплтьшщ  то  она  въ  пзоГфажейи!  нмцресс!йнистовъ  естественно 
превращается  въ  рядъ  ничгъмъ  не  свнзанныхъ  отрывочныхъ  картинг. 
Подобно  тому  какъ  нервные  люди  безпрпнцпппы,  такъ  и  нервоз- 
ное искусство  безыдейно.  Въ  сборник1ь  разсказовъ,  совместно 
изданныхъ  въ  вид-Ь  программы  „новаго  искусства''  аодъ  загла- 
В1емъ  Nеие  0е1е[8е  (Новые  пути;  Хольцомь  и  Шлнфомъ  встречается 
въ  этомъ  смыел-Ё  очень  характерный  очеркъ  (01е  рархегае  Ье!- 
йеп8сЬа1Ь). 

Снач<1ла  описывается  комнатка  на  четвертомъ  этаж*  въ 
одномъ  изъ  предм^стьевъ  столицы.  Хозяйка  дожидается  своей 
дочки,  и  когда  он?,  возвращается,  еовершаетъ  надъ  ней  дикую 
расправу.  Комната  наполняется  постепенно  жильцами,  пролета- 
р1ями  пнтеллигептнаго  и  неинтеллигентнаго  отт1^нка.  На  двор-Ь, 
подъ  окнами  вокру1"ь  ремесленника,  истязующаго  жепу,  соби- 
рается толпа  народа.  Одпнъ  изъ  жильцовъ  заключаегь  разсказъ 
словами  -'пе  рп1218:е  ЛУеи. 

Л^анровая  картинка  изображена  превосходно,  съ  изумитель- 
ной точностью  передана  физ1оиом1я,  я^есты  и  жаргонъ  дЪйствую- 
щихъ  лицъ,  въ  ней  не  заключено  однако  никакой  идеи,  которая 
объясняла  бы  читателю,  почему  авторы  изобразили  именно  этотъ» 
а  не  другой  отрывокъ  окружающей  ихъ  действительности  *), 

Вс1^  указанная  зд11сь  черты  повторяются  въ  величайшемъ 
произведен! и  н1>мецкаго  импресс1онистическаго  искусства,  въ 
„Ткачахъ"  Гауптмана:  изображая  по  преимуществу  состоян1Я,  а 
не  д1:^йств1я,  настроее1Я,  а  пе  конфликты,  беа^тичная  и  безтендеп- 
щозная  лучшая  пьеса  талантливаго  натуралиста  навсегда  оста- 
нется самымъ  яркимъ  памятникомъ  нервной  эпохи. 


М. 


Какъ  импрессионистическая  техника  была  обусловлена  ць 
лымъ  рядомъ  соц1ал1/по-пс11хологпческихъ  причинъ,  такъ  точно 
и  вторая  характерная  черта  натурализма,  именно  детерминисти- 
ческ1й  способъ  изображен1я  человека  возник1>  ве«^п1^ло  па  по'1в11 


•" 


1игИсЬ  \оп  уогпЬсп-Пп:  \ч'Г^й1с1Ие11:  е[а  ^сЫУ^ег  11111а1И81  д\е*1ег  п  г  ио<1 

ипЬ(Пуа'^^4^  аив  Пик  п  Ь^таи?",  МоеПгч-Пгц^к:  1>)р  т»^(^егпе  ЫКега^иг  1п  Огирр««а 
I1п(^  Е1пхе1(1аг81е1111пл^еи.  Томъ  V',  01о  (1«и1йсЬе  ^'иапсе. 
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пвкхъ  общественвыхъ  услов1й   и  ихъ    отражен1я  въ  психологш 
общества. 

Въ  т1^  отдадеяныл  времена,  когда  лшлп  занимались  пре- 
имущественно 'землед'Ьлгемъ,  когда  ради  обм'Ьна  они  перо'Ьзжали 
океанъ  на  утлыхъ  судахъ,  они  живо  чувствовали  свою  зависи- 
мость отъ  перемены  потусторуниихъ  причинъ  (града,  засухи, 
бури).  Они  и  п*1С1|Ъшили  превратить  эти  трансцеедентныя  для 
нихъ  силы  сначала  въ  множество  боговь,  а  потомъ  обобщая  эти 
силы,  иослЪдовательео  уменьшали  число  божествъ.  Въ  эти  отда- 
лепиыя  времена  примитивного  хозяйства  и  была  кр-Ьпка  та  форма 
религ1г»знаго  чувства,  характерную  черту  котороП  представляетъ 
трансценд  "ИтныГ^  детерминизмь. 

Но  мТур-^  того,  какъ  центр  ь  тяжести  хозяйственной  жизни 
оерем1\ща«1ся  въ  сторону  торговопромышленпой  д'Ьятельностн, 
по  м'ЬрЪ  того,  какъ  техника  достига.1а  все  большаго  совершенства, 
по  м1>р1ь  того,  какъ  машина  покоряла  стихш^  ка;1авшуюся  таин- 
ственной и  всесильной,  слабЪло  сознан1е  зависимости  отъ  поту- 
стироинягп  М1ра,  и  гасло  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  религ10зиое  чувство» 
11{||1  госцодствЪ  торгово-промышленнаго  строя  люди  ц1ьлый  день 
сй4*1ть  за  счетной  книгой  или  стоять  за  машиной:  въ  ихъ  е^ке- 
дневной  обстановк1\  н'Ьгь  ничего,  что  могло  бы  обратить  ихъ  взо- 
ровъ  отъ  земли  къ  потеряниымъ  небесамъ.  Новая  хозяйственная 
система  не  уничтожила^  однако,  въ  людяхъ  самаго  чувства  зави- 
симксти.  Въ  капиталистическомъ  обществ'Ь  есть  не  мало  разно- 
образныхъ  причинъ,  способствующихъ  детерминистическому  обра- 
зу чувствовае1я  и  мышлен1я. 

Во-первыхъ,  сама  производственная  организац1Я  постоянно 
даетъ  людямъ  чувствовать  ихъ  зависимость  отъ  такихъ  силъ, 
которыя  пе  находятся  въ  ихъ  власти.  На  первый  взглядъ  капи- 
та1истъ-предприниматель,  царящ1Й  надъ  конкуррентамн  и  потре- 
бителями, произвольно  распоряжающШся  своими  служащими, 
производить  впечатлЪн1е  авгократическаго  государя;  однако  и 
его  свобода  им1ьеть  ощутительныя  для  него  границы:  онъ  въ 
ко1Щ"Ь  концовъ  зависитъ  ъселхЬло  отъ  рынка,  отъ  усповШ  кон- 
ку рренщи;  къ  нимъ  <»нъ  должепъ  постоянно  приспособляться  даже 
при  блестящемъ  хидЪ  своихъ  дЪлъ,  а  въ  моменты  застоя  и  кри-  « 
зиса  эти  СТИХ1ЙНЫЯ  сИаПы  еще  бол'Ёе  суровымъ  образомъ  про- 
являютъ  свою  власть  надъ  нимъ  и  его  судьбой.  Что  касается 
людей,  принадлежащихъ  къ  огромному  к^иассу  служащихъ  (ЕпЬ- 
1оЬп1е),  то  они  безусловно  завислтъ  отъ  каприза  патрона;  и  кром-Ь 
того,  вмЬсгЬ  съ  нимъ  и  еще  бол-Ье  чЪиъ  онъ,  подчинены  рынку 
съ  его  цик.ли4ескимъ  движен1емъ  и  его  атучайными  колебан1ями; 
не  только  отъ  кризисовъ,  но  и  отъ  временныхъ  заминокъ,  отъ 
стачекъ.  локкаутовъ  и  т,  д.  Еп*1оЬп1ге  страдаютъ  еще  сильн-Ье 
предпринимателей;  словомъ,  они— рабы  вдвойн-Ь. 

Ана^'шглчнымъ  образомъ  предрасполагаетъ  совремеянаго  че- 
лов-Ька  къ  детерминистическому   образу   мышленЫ   и  чувствова- 


1 
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Н1Я  характерный  для  капитализма  способъ  потрвблеи1я  продук- 
товъ. 

Въ  докапиталистр1ческомъ  обществе  предметы  обпхода  и 
роскоши  находились  всецело  во  власти  потребителя:  онъ  м1^нялъ 
ихъ,  когда  хотЬлъ,  и  заказывалъ,  каше  желалъ.  При  господетв'Ё 
кашггалистическаго  производства»  иапротивъ,  самъ  лотребите.1ь 
находится  во  власти  продуктовъ  питреблен1я.  „Онъ  м'Ьняетъ  пхъ 
вовсе  не  въ  силу  свободнаго  р-Ьшенхя",— говорить  Зомбарть,— а 
просто  иотому,  что  долженъ  м-Ьпять.  Участ1е  потребителя  въ 
со:5дан1и  моды  сводится  кь  нулю,  вя  творцомъ  является  ^каа^гга- 
листъ-предприпиматель**. 

Стоить  только  б-^гло  перелистать  хоть  бы  н'Ьсколько  нуме- 
ровъ  журнала  ^Со111ес11иппа1ге",  чтобы  з^б-Ьдиться  въ  правильности 
ад*сь  высказаянаго  зам'6чан1я.  „По  слухамъ,— говорится,  напр^ 
въ  одномь  изъ  пихъ,— Вортъ  и  Пэнга  нам-Ьрены  въ  наступагощемъ 
сезоп'Ь  отказаться  отъ  широких!^  дамскихъ  рукавовь.  Дусэ  на- 
^И^репъ  при  помопдн  г-жп  Режааъ  пустить  въ  ходъ  платья  стиль 
Етр1ге  и  т,  д.".  Ясно,  что  предприниматель,  всец'Ьло  завислщШ 
отъ  рынка,  павязываетъ  вь  свою  очередь  оублик1ь  противъ  ея 
воли  ту  или  другую  моду. 

Такъ  какъ,  далЪе,  психическая  жизнь  нервнаго  челов'Ька, 
типическаго  героя  капиталистическихъ  зпохъ,  состоитъ  изь  ц1^- 
лаго  ряда  охд15Льоыхъ  настроенШ,  зависящихъ  не  отъ  него,  а 
отъ  вп1^шней  д1ьйствительности,  покоряющихъ  его  вм'Ьст*  съ 
т1^мъ  до  потери  способности  самоопред'Ьлешя,  то  онъ.  по  своей 
натур'Ь  весьма  склиненъ  къ  детерминистическому  м1роповиманш. 
Созерцая  реальный  М1ръ,  онъ  ппдъ  давлен1емъ  ошеломляюще- 
быстро  см1^няющихся  впечатл1^п1й  чувст^уетъ  ва  каждомь  шагЬ, 
свою  полную — несвобод^у.  А  если,  запуганный  яркой  и  шумной 
д11йствнтельностыо,  опъ  сосредоточится  въ  самомь  себ-Ь,  спу- 
стится въ  шахты  собствен  наго  сердца,  онъ  вдругъ  очутится  въ 
какомъ-то  безысходнумь  лабш1рннтт>,  въ  полумрак*  безформен- 
ныхтэ  и  неуловимыхъ  пастроен1П.  Онъ  увпдитъ  съ  ужасомъ,  ^гго 
челов1ькъ— безвольная  игрушка  въ  рукахъ  нев^домыхъ  психофя- 
зическихъ  силъ,  что  его  судьба  часто  зависитъ  отъ  непосгижамо* 
•  смутныхъ  ощущен1й.  Никогда  разумъ  не  осв'Ьтнтъ  это  д^^шевяое 
с1а1Ги18спге:  остается  только  безропотно  склониться  нередъ  этой 
„властью  тьмы**.  «Стоить  ли  осмысленно  строить  здан1е  своей 
жизни,— восклицаетъ  одинъ  нзъ  героевъ  Ола  Ханеона, — если  мы 
находимся  во  власти  такихъ  силъ,  которыхъ  не  понимаемъ**,  Такъ 
подсказываетъ  нервному  человеку  его  собственный  д)чиевный 
М1ръ  на  каждомъ  шагу  мысль  о  его  несвобод*  *).  Какъ  одинъ 
изъ    героевъ  Латмана,  онъ    спокойно    разстается  съ    иллюзией» 

*)  Въ  лрутомъ  ра^чеказ'Ё  (Жизвь)  Хавсонъ  ааображаегь  дЪву^шку,  посгута 
которо<1  всецвло  предопределены  половынъ  я&стинктомъ:  сл1^ао  подчивяас-^ 
©той  ^невыразимой  силЬ",  она  идетъ  среди  мужчвнъ  ,съ  сдокоаегвхемъ*  ва- 
стоящей  фаталистки''. 
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будто  онъ  можетъ  направлять  свой  корабль,  куда  хочетъ.  Передъ 
нимъ,  какъ  перэдъ  героями  Ола  Хансона,  ежечасно  стоить  „злая, 
нел'Ёная  судьба". 

Уни^тживъ  такимъ  обрааомъ  зависимость  отъ  явленШ  поту- 
сторонпягп  м1ра,  капитализмъ  ооставплъ  на  ея  мЪсто  зависимость 
отъ  цЪлаго  ряда  чисто  земныхъ  факторовъ,  зависимость  отъ  рынка 
ж  людей,  отъ  продуктовъ  потреблешя  и  собственныхъ  настроенШ: 
въ  новомъ  обществ'Ь  прежтпй  трансцендентный  детермпнизмъ 
СМ'Ьнился  детерминизмомъ  имжанентнымъ. 

Ю>гда  (^010  сильно  было  религиозное  чувство,  оно  вносило 
въ  детерм[1Ннстическое  М1рононимап1е  людей,  идею  ц1ьлесообраз- 
ностн,  не  БС*^гда  ими  сознаваемой,  т11мъ  не  мен'Ье  безусловно 
сущеетвуюп1ей.  Теперь,  когда  машина  спасаетъ  отъ  нужды,  за- 
щищаетъ  оп>  опасности,  когда  она  поб-'Ьдила  стих1ю,  казавшуюся 
раньше  т}1иаственноЙ  и  одушевленной,  когда  она  налагаетъ  свою 
властную  печатт^  на  всю  хозяйственную  и  косвенно  интеллекту- 
а.11ную  жизнь,  м1^сто  гп€леологи*1еси'аго  детерминизма  занялъ  есте- 
ственно детерминизм  ь  механичестй  *), 

Если  сощальныя  уелон1Я  капнталистическаго  строя  подго- 
товили такимъ  образоиъ  удобную  почву  для  распростраиен1я 
детерминист1:чес1:ой  фармы  чувствован1я  и  мыШр11еп1я,  то  научный 
теор1и  о  зл1яни1  физ11ь:ни11ческой  и  общественной  среды  на  орга- 
низ:*гь  живыхъ  сущрствъ  наполнили  эту  форму  опред-Ьленнымъ 
реальнымъ  содержа1Йемъ* 

Мехапйко-детерминистическая  концепц1я  жизни  и  легла  въ 
основу  натуралистическаго  изубражее1я  жизни  и  человека.  Творцы 
„нозаго  искусства"  рисовали  характерь  и  поступки  своихъ  героевъ 
въ  ихъ  тЪсной  завпсимисти  отъ  сл-Ьиыхъ  вн1>шнихъ  или  темиыхъ 
внутренпнхъ  силъ,  въ  зависимости  отъ  окружающей  обстановки 
(„10п«:»сть'*  Хальбе»  ,,Гибель  Содома"  Зудермава),  экономическихъ 
услив!а  („Ткачи"  Гауитмана,  „Ледоходъ"  ХальОе,  „Честь"  Зудер- 
мана),  41дей,создаеныхъ  прошлыми  оокол'Ьн1ЯМи  („Да  здравствуетъ 
жизнь**  Зудермана)  настроен1й,  сложившихся  въ  прежн1е  гуды 
(„Праэдникъ  примирения"  Гауптмана),  закона  насл'Ёдственности 
(„Передъ  восхг)д*шъ  солнца"  Гауптмана),  расоваго  инстинкта 
(„Три  розы"  Хансона),  полового  чувства  („Жизнь"  его  же)  и  т.  д. 
Они  старались  вскрыть  миражъ  свободнг)й  воли,  доказать  невоз- 
можность личнаго  самоопред1\лен1Я  Для  нихъ  личность  человека 
была  ипе  ^иаа^^^ё  пе^11^еаЫе.  Какъ  Хальбе  въ  ^Ледоход-Ь**,  не 
находили  они  нужны мъ  называть  дМствующихъ  лпцъ  инди- 
виду а,льными  именами,  какъ  Гауптманъ  въ  „Ткачахъ",  считали 
они  возможнымъ  обходиться  совсЬмъ  безъ  героевъ  (безъ  отд'Ьль- 
оыхъ  центральныхъ  личиостей). 

Усматр1гвая  въ  судьб-Ъ  челов-^ка  результать  ац-^пыхъ  ва-Ёш- 
нихъ    или    йрращона.1ьныхъ    психическихъ    силъ,    натуралисты 


)  См.  интересе ыя  соображения  НеНрасН'а  (I.  с),  стр.  107. 
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охотно   выводили   на   сцену    „злую.    иел-Ёпую  судь^Зу**,  олицетво- 
ренную въ  изв'^^стномъ  обыкновенно  неодушрвленномъ  образ'Ъ. 

Такъ,  въ  „Ткачахъ^  шальная  пуля  убиваетъ  какъ  рауъ  т<»го 
раГ)очаго,  который  одипъ  не  участвовалъ  въ  бунт'Ь,  нлп  въ 
„Ледоход1ь**  неожиданно  выступаетъ  изъ  Г|ереговъ  Висла,  разнося 
кругомь  смерть  -символъ  экономическихъ  силъ»  предопред^тяю- 
шхъ  людскую  судьПу. 

Въ  этихъ  тенденцюзныхъ  украшен1яхъ  ярче  выступаетъ 
наружу  основн{)П  припципъ  натуралистический  концепц1и  жи- 
эеи — отсутств1е  «разумнаго,  правственнаго  м1ропорядка**,  какъ 
выражалась  старая  идеалистическая  ^школа  нЪмецкихъ  фило- 
софу въ. 


VII. 


1!эсл1^дователи,  поставивш!^  воиросъ  г>  происхожден1и  нату- 
ралист и  ческаго  стиля  на  соц1ально-пспхологичоскую  почву,  за- 
м1ьтно  разошлась  въ  вопросК  о  томъ,  которая  пзъ  двухъ  харак- 
тервыхъ  его  чертъ  является  псповной.  Между  т'Кмъ,  как*ь 
Ламнрехтъ  выводитъ  детермпеизмъ  изь  имирессюнизма,  Хелль- 
пахъ,  наобор(»тъ,  считаетъ  импрессишизмъ  сл1^>дств1рмъ  детерми- 
низма. Иамъ  думается,  об'Ь  чертга  органически  связаны  межд^' 
собою.  Отчетливо  выступаетъ  эта  связь  какъ  въ  душ1^  нервнаго 
челов^ка^  такъ  и  въ  произведен1яхъ  натуратистическоП  поэз1И. 
Наглядно  она  обнаруживается,  напр.,  на  тг>мъ  чувств'Ё,  кптор(1е 
йсиоконъ  в1^ковъ  служило  главной  темой  для  лнтературнаго 
творчества.  Въ  сердц!^  иервнаго  челов'Ёка  любовь,  какъ  и  вс*^ 
чувства,  превращается  изъ  глубокаго  аффекта  въ  мимолетпое 
настроен1е,  вызванное  случайными  впечатл1^п1ями.  Въ  ней  глаза 
участвуютъ  больше,  чЪмъ  сердце,  какъ  выразился  одинъ  нзъ 
героевъ  Лашмана.  Современный  интеллпгентъ  не  выбираетъ  самъ 
сознательно  своей  возлюбленной.  Какъ  Лотъ  въ  драм'Ь  Гаупт- 
мапа  „Передъ  восходомъ  солнца**,  ооь  влюГаяетсл  случайно.  Если 
онъ  неожиданно  увидитъ  передъ  собой  д-Ьвушку,  не  антипатич- 
ную его  натур'Ё.,  онъ  иоглощаетъ  внечатл'Ьн1я,  исходящая  отъ 
пея,  также  пасс[1вно,  какъ  вообще  вс'Ь  внечатлЪшя,  пав1\ваемыя 
вн-Ёшяей  д1^йствительностью.  Нервный  челов1^къ  нм'Ьегь  и'Ькоторое 
право  сказать  вм'ЬстЬ  съ  одиимъ  изъ  героевъ  Лашмана:  „Въ 
сфер1ь  любви  вся  ответственность  падаетъ  на 'Женщину.  Муж- 
чина не  виноватъ.  Сь  самаго  начала  онъ  играетъ  пассивную,  она 
актив[!ую  роль**.  Какъ  впечатлЪп1я,  впспрпиимаемыя  отъ  вн1\ш- 
ней  д1:^йствит^\^ьности,  настолько  порабощаютъ  душу  нервнаго  че- 
ловека, что  не  оставляютъ  въ  ней  м1\ста  для  другихъ  пере^и- 
ван1й,такъ  точно  и  любовь  такъ  сильно  поглощаегь  его  внвмаше, 
что  выт^сняетъ  изъ  его  виутренаяго  М1ра  вс^  друпя  чувства  и 
мысли.    .,И    совершенно  изм-Ёнилъ  свой   образъ  жизни** .  пишетъ 
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напр.,  упомянутый  выше  герой  Латмана,  посл-Ь  того  какъ  внд'Ь.пъ 
в1>сколько  раяъ  на  улиц-Ь  хорошенькую  г>арышню.  „Мое  распред-Ьле- 
Н1е  дня  иавнсптъ  не  отъ  меня,  а  отъ  нея.  Едянстввнные  моменты, 
когда  я  живу,  т1\,  когда  я  нохожусь  вблини  ея"Л1мпресслоиисти- 
ческая  манера  переживать  любовь,  какъ  пастроенге,  вызванное 
случайными  внешними  обстоятельствами»  приводить  совершенно 
естественно  къ  детерминистическому,  даже  фаталистическому  спо- 
собу ея  объяснен1я  и  ея  оценки. 

Въ  одномъ  изъ  разсказовъ  Ланг^нана  молодой  челов'Ькъ  вп- 
дитъ  неожиданно  передъ  собой  неи^^в'Ёстеург*  даму  подъ  б1у1ой 
вуалью  и  какъ  всЬ  нервные  люди»  отдается  немедленно  во  власть 
нахлыеувшнхъ  на  неговнечатл'^шй.  „Бешено  забилось  его  сердце, 
спокойно  спавшее.  Кровь  бросилась  въ  голову,  такъ  что  въ  ушахъ 
зазвен'Ьло,  искры  замелькати  передъ  глазами.  Онъ  ве  раасу- 
ждалъ  ни  на  минуту**,  Такъ  какъ  молодой  челов1^къ  является 
лишь  пассивной  жертвой  наеязанаыхъ  ему  н^внЪ  виечатл1^н1й, 
то  въ  его  умЬ  невольно  возникаетъ  мысль  о  предопредЪлен1И, 
„Ктмъ  то  другимъ^—аумнетъ  онъ.—было  р-Ьшено  и  назначено,  что 
въ  удн('  свЪтлое,  туманное  утро  онъ  встр'Ьтитсл  съ  женщиной 
подъ  б1^лой  вуалью".  Для  нервныхъ  людей,  какъ,  напр.,  для  ге- 
роевъ  Шляфа^  женщина  является  всегда  своего  рода  „фатумомъ**, 
съ  перваго  взгляда  на  нее  они  сознаютъ,  что  „обречены'*  (см.  его 
романъ  „В1е  бнсЬепйеп").  Подобно  тому  какъ  въ  душ11  нервнаго 
челов1жа  неразрывно  связаны  импресс1онистическая  манера  пере- 
живать любовь  и  детерминистическая  оц-Ьпкл  ея  происхожден1Я, 
такъ  точно  и  въ  ирии;шеден1яхъ  натуралистической  поэзии,  по- 
свяще[тпихъ  изображен1ю  этого  чз^вства,  об'Ё  эти  черты  органи- 
чески [юреплетаются. 

Нагляднымъ  доказательствомъ  можетъ  служить  малоунасъ 
пзв'Ьстная,  въ  Герман1и  очень  популярная  пьеса  Хальбе  „Юность*'. 

Нъ  захолустную  деревушку,  въ  д<»мъ  сельскаго  священника 
прИ^зжаетъ  гостить  только  что  окончивш1й  курсъ  1Ч1мназистъ,  по 
опред'Ьлен1Ю  автора,  типъ  современнаго  81|тл1НП8^йтеп8Ь'а,  жи- 
вущаго  впечатл1^1и1ями  и  настроеп1ями:  племянница  священника 
гъ  ту  же  ночь  отдается  кузену,  какъ  много  лЪтъ  назадъ  ея  мать 
отдалась  любимому  челои1шу.  Чувство  героевь  вызвано  прежде 
всего  весенней  температурой  воздуха.  Въ-лон'Ь  природы  кипятъ 
творческ1я  силы.  Горячее  ея  дыханге  невольно  передается  людямъ. 
Они  чувствуютъ.  какъ  вм'ЬстЪ  съ  кровью  переливается  въ  ихъ 
жнлахъ  тепло  весенняго  ссшнца.  Все  существо  д-Ьвушки  трепе- 
щетъ  въ  пеопред'Вленномъ  ожидании.  Когда  приходить  в'Ьсть  о 
пр1'Ьзд'Ё  кузена,  она  чувствуетъ,  какъ   весен Н1й    воздухъ  ей  уда- 

Билъ  въ  голову,  какъ  голова  идепэ  кругомъ  отъ  этого  воздуха, 
отомъ,  когда  молодые  люди  смотрятъ  другъ  другу  въ  глаза, 
они  испытываютъ  такое  настроен1е,  какъ  будто  въ  жхъ  груди 
бьется  не  сердце,  а  весеннее  солнце,  какъ  будто  оно  зажигаетъ 
своими    тучами    ихъ    кровь.    Возбуждающее    дЪйств1е  весенняго 
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воздуха  еще  усиливается  постоянной  физической  близостью.  Дядя 
заставляетъ  ихъ  ц-^ловаться,  какъ  въ  д^тств'Ь,  аерей1и  на  дру- 
жеское „ты".  Они  стан(>вятся  рядомъ  посмотр'Ьть,  кто  выше^ 
руки  ихъ  икшм:1ьтно  сплетаются,  Оеи  садятся  рядомъ  на  днвапъ. 
и  кол'^на  ихъ  Плиако  соприкасаются.  Вызванное  ностоянпоЛ  бли- 
зостью возбужден!»^  еще  усиливается  благ(»даря  праздничной  су- 
толок'Ь,  иеожидаино  воцар11В1пойси  въ  до\1ик1^  сельскаго  священ- 
ника. Со  стпла  пе  сходитъ  вино  и  пиво,  закуска  и  пирожное.  *^о 
праздничное  веселье  окончательно  вскружнваетъ  голову  моло- 
дймь  людямъ,  тЬмъ  б^^ьл^е,— они  зиаютъ,  скоро  будни  настануччэ, 
придется  разойтись.  Воз5ужден1е,  вызванЕи>е  въ  крови  молодыхъ 
людей  Ьдой,  напитками  И  танцами,  еще  усиливается  подъ  вл1я- 
Н1емъ  впечатл'Ьн]й,  исходящихъ  отъ  живптнаго  мтра*  Въ  слмый 
драматическ1й  моментъ  пьесы  врывается  въ  комнату  брать  де- 
вушки, несчастный  ид1отъ,  съ  ди!шмъ  крикомъ,  что  корова,  на- 
конецъ,  отелилась.  Девушка  возвращается  изъ  стойла  съ  его  за- 
пахомъ  на  платьЪ,  его  запахомъ  въ  сердц1ь,  Въ  ней  съ  удвоен* 
ной  силой  пробуждается  желан1е  стать  матерью:  она  даетъ  ку- 
зену слово  придти  къ  нему  ранппмъ  утромъ  на  зар1\. 

Любовь  героевъ  изоГфажена,  какъ  не  трудно  вид-Ьтб^  въ 
импрессгонистичегкомъ  дух*;  не  превращаясь  въ  глубокШ  и  про* 
должительный  аффектъ.  она  распадается  на  рядъ  отд^чьныхъ 
настроений,  вызнанныхъ  случайными  вн1!>швпмн  впечатл'Ьн1ями, 

ВмЪст'Ь  съ  т1^мъ  любовь  героевъ  детерлиниеяшчееки  обусл'»- 
влена  насл'Ьдственностью,  тягот11ЮП1еП  надъ  девушкой,  неустой- 
чивостью, присущей  юнош'^,  и  наконецъ,  всей  окружающей  ихъ 
весенней  и  праздничной  обстановкпП.  II  эти  слФ^пыя  стих1йаыя 
силы.  предоиррдЪляюпия  судьбу  героини,  авторъ  нреднам'Вренно 
воплощаетъ  въ  лиц^  безсмысленнаго  идшта,  убивающаго  ее  слу- 
чайнымъ  выстр1ьломъ  изъ  ружья. 

Имиресскшистпче(гк1й  списобъ  чувствовать  и  детерминисти- 
ческий способъ  мыслить  такъ  гЬсно  соединены  ме^ду  собою,  что 
кажутся  намъ  двумя  одновременно  возникшими,  другъ  друга 
взаимно  дополняющими  чертами  повой  „психофизики''. 
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Гакъ  какъ  повыпшпная  нервозность,  на  почв-^  котороП  воз- 
никъ  импресс1опистическШ  стихь,  была  вызвана  чрезмерно  бы- 
стрымъ  втиржен1емъ  въ  жизнь  кагшталистическаго  строя,  то  она 
была  только  характерной  чертой  переходной  .-^похи. 

Сами  представители  этого  нервнаго  покол1\н1я  смотрЪля  на 
себя  не  иначе. 

^Па  первыхь  порахъ, — восклицаетъ  герой  въ  ромая'Ё  Шляфа 
^Третье  царство"*,— намъ  придется  вероятно  перожить  пвршдъ 
повышенной    нервозности   (йЬегге1^1е  Хегуо81Ш1).  Мы  будемъ  то- 
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миться  отъ  пресыщен1я  и  сплпва,  станемъ  скептиками  и  песси- 
мистами, но  эти  пастроен^я  проПдутъ  н  душа  вступить  въ  новый 
своеоо разный  фазпсъ  развитая**. 

Люди  въ  самомъ  д1^л'Ь  скоро  привыкли  къ  новымъ  услов!' 
ямъ  реальной  дЪйствптельностп:  ихь  нервы    скоро   успокоились. 

Начиная  съ  девяностыхъ  годовь  адоровые  психнчесше  эле- 
менты берутъ  верхъ  падъ  бол-Ьаненной  развинченностью:  м^ъ 
жиёии  и  литературы  исчезають  нервпме  характеры, 

Сер1ю  св^'ихъ  романовъ,  поснл пхенныхъ  страдальческой  исторш 
этого  переходного  покил1^>Н1я,  Шляфь  заключаетъ  романомъ  {Ре- 
Ь^т  Во1е8  Рге11«),  гд-Ь  герой  мужественно  сбрасываетъ  съ  себя 
пос.1Ьдн1я  путы  декадентской  дряблости  и  бодро  'Ьдетъ  въ  Аме- 
рику начать  новую  ж:1;зиь,  жизнь  разумнаго  труда. 

В.М'Ьсг!^  съ  исче;зновен1емъ  болЁшенН(Ш  нервозности  отхо- 
дитъ  въ  прошлое  и  созданный  ею  пм11ресс10нис™ческ1й  стиль. 
Творцы  и  теоретики  натурализма  поняли,  что  жизнь  переросла 
ихъ  искусство.  Снова  принялись  они,  какъ  въ  былые  годы,  искать 
„повыхъ  путей** — Кеие  Оекчзе.  Скованные  привычками  ц  воспо- 
минан1ями  прошлаго,  они  или  бросаются  въ  безплодные  эстетн- 
ческ1е  эксперименты,  какъ  Хольцъ,  или  безпокойно  мечутся  изъ 
стороны  вь  сторону,  какъ  Таупшланъ. 

Въ  глубин-Ь  души  они  сознаютъ,  не  «имъ  создать  то  искус- 
ство, которымъ  наслаждаться  будутъ  гряду Щ1я  покол'Ьн1я.  А  ря- 
домъ  на  сцену  вышли  новые  люди,  бол^Ье  уравпов'Ьшенные,.бол*е 
спокойные:  скромво  возвращаются  они  назадъ  къ  традиц1ямъ 
пятндесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ,  къ  традицшмъ  класснче- 
скаго  реализма. 

Трудно  предугадать  характеръ  и  судьбу  *титературы  въ  XX  в. 
Т'Ьмъ  не  мен1^е  уже  и  теперь  есть  достаточна»  фактическихъ 
дааныхъ,  позволяющ.11хъ  заглянуть  въ  далекое  буд^чцее.  Не  мо- 
жетъ  оыть  сомв-Ьнгя,  что  преобладан1е  того  или  другого  вида 
искусства  находится  въ  тЪсвой  зависимости  отъ  сощальныхъ 
услов1й.  {Ь^в-Ьстно,  напр,,  что  при  гос1Шдств*  охотничьяго  быта 
первенствующая  роль  прпнадлежа.1а  тавцу,  потому  что  овъ  легко 
объедипяль  немногочпсленныхъ  членовь  охотничьей  группы, 
Какъ  только  племя  разрастется  и  вм'ёст1\  съ  гЬмъ  перейдетъ 
къ  новымъ  формамъ  нроизводства,  танецъ  теряетъ  своепреобла* 
дающее  значение»  такъ  какъ  въ  немъ  уже  не  могутъ  участво- 
вать всЪ  представители  расширившейся  хозяйственной' органи- 
защи. 

Есть  П'Ькоторое  осеоваше  предполагать  что  въ  будущемъ 
литература  уступить  гегемон1ю  ипымь  видамь  искусства, 

Есд1И  пригляд*Ьться  къ  н-^мецкой  д-^йствительности  посл'Ьд- 
нихъ  лЪгь,  не  трудно  въ  ней  подм'ётить  два  пара.1лельныхь  те- 
чез1Я,  находящихся,  повнднмому,  въ  причинной  зависимости. 

Введепге  охраиительныхъ  пошлинъ  для  продуктовъ  промыш- 
левности   доказываетъ  наглядно,  что  свободная  ковкурренц1я  не 
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дала  капитал истамъ  гЬхъ  выгодъ,  на  которым  они  ра^зсчитывали. 
Какъ  изъ  земли  вырастають  синдикаты  и  трееты—самн  предпри- 
ниматели чувствуюты  одинъ  въ  пол^  не  воинъ.  Мысль  о  кояети- 
тущонной  фа^фикЪ,  предоставляюУ1ей  раиотникамъ  право  участ1я 
не  только  въ  Г»арышахъ,  а  также  въ  администращи,  горячо  об- 
суждается въ  печати,  кое*гд^  даже  осуществлена.  Рабочее  со- 
ютА  получаютъ  оффиц1альнун>  санкфю.  Иитреонтельныя  органи- 
зац1И|  пе  пользовавш]яся  до  сихъ  ппръ  симпаг1ями  демократш, 
находятъ  все  больше  сторонниковъ.  Даже  въ  сред-Ь  крестьянства 
возникаютъ   всево^зможпыя    ассошащи.   Всюду   одна  и  та  же  за- 

*  бота— у[и>рядочить  хоаяйственпую  жи;^нь,  поверженную  въ  анархлю 
капиталиамомъ.  ОГпцество  идетъ  навстречу  эпох1ь  соц1а-1Изацш 
производства  и  потреблен! я,  павстрЬчу  новой  форм'Ё  коллектив- 
наго  хозяйства. 

Вм1^стЪ    съ    гЁмъ    въ   области   художественпаго  творчества 

'  замечается  констатируемое  вс1^ми  историками  искусства,  всЬми 
наблюдатачями  необычайное  оживлее1е  въ  архптектур1ь  и  съ  нею 
связанныхъ  декоративной  ж1гвописи  и  художественномъ  ремесле. 
Совпадеи1е,  съ  одной  стороны,  желашя  упорядочить  хозяйствен* 
ную  жизнь»  а  съ  другой — стремлеа1я  къ  архптектопик'Ь  кажется 
намъ  не  простой    случайностью.   Поиски  за  единымъ,  прочнымъ, 

.  красивы мъ  стыА€,нъ,  легче  всего  осуществимымъ  именно  въ  архи- 
тектуре и  смежныхъ  съ  нею  областяхъ  декоратнвнаг*»  искусства, 
является  нр  булЪе  какъ  отраженгемъ  въ  сферЪ  психоэстетики 
характеризующпхъ  последнее  время  хозяйственную  жизнь  по- 
исковъ  за  единой,  прочной  и  гуманной  органшацгей.  Вырастая 
изъ  одного  источника,  обе  эти  тенденц1И  устремляются  къ  одной 
и  той  же  цели.  Ме.жду  темъ  какъ  новая  хозяйственная  пргани- 
зац1я  слелаетъ  всгьхъ  членовъ  общины  равноЕтравными  участии- 
ками  въ  производстве  продуктовъ  и  ихъ  потреблен1и,  развит1е  архи- 
тектурнаго  п  декоративнаго  искусства  при  вед  етъ  къ  тому,  что  все 
члены  общины  будутъ  работать,  обедать  и  отдыхать  въ  красиво 
построеиныхъ  и  красиво  обстав,1енныхъ  здашяхъ.  И  чемъ  дальше 
вширь  и  вглубь  пойдегь  теперь  уже  замечаемая  сощализащя 
производства  и  потреблен1я»  темъ  пышнее  расцветутъ  упомя- 
1*утые  виды  творчества — наиболее  сощальнЕля  формы  искусства. 
А  литература  заиметь  место  личной  забавы,  личной  прихоти. 

Среди  многочиаленныхъ  картинъ  вымышленныхъ  обще- 
ЖИТ1Й,  нарисованныхъ  кистью  мечтателей  -  пос»товъ,  есть  одна 
очень  любопытная:  „Утопгя"— англичанина  Уилльяма  Морриса. 
Изображая  въ  ней  сощальный  строй,  въ  значительной  стеиеяи 
основанный  на  ко>1лек^ивныхъ  нача*1ахъ,  авторъ  отводить  въ 
гв4>емъ  идеальномъ  обществе  наиболее  скромное  место-^лите- 
ратуре.  Свободное  отъ  занят1й  хлебопашествомъ  и  ремесломъ 
время  люди  охотно  тратять  на  чтеше  и  даже  творчество:  однако, 
работу  надъ  стихотвореншмъ  или  повестью  они  считаюгъд'Ьлохъ, 
лишенвыыъ  всякаго  серьезнаго  общественнагозначен1я,считаютъ 
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страстью  или  чудачествомъ,  какъ,  напр.,  у  пасъ  соГшранге  кол- 
лекцШ. 

Т-Ьмъ  бол'Ье  внимашя  обращаютъ  они  на  красоту  своихъ 
построекъ,  общественныхъ  и  частныхъ.  Въ  архитектурномъ  отно- 
шенхи  ихъ  города— сказочное  чудо.  Въ  каждой  квартирЬ,  даже 
деревенскаго  жителя,  гЬмъ  бол-Ье  въ  общественныхъ  столовыхъ 
сгЬны  расписаны  превосходной  живописью.  Домашняя  утварь, 
мебель  костюмы— все  блещетъ  яркими  цветами  и  изяществомъ 
отд'Ьлки.  Въ  этомъ  вымышленномъ  обществ'Ь  новая  хозяйствен- 
ная организащя  привела  совершенно  логически  къ  паденгю 
литературы  на  степень  чисто  личной  забавы  и  къ  господству 
архитектур  наго  и  декоративнаго  искусствъ,  отв'Ьчающихъ  сощ- 
альнымъ  ннстинктамъ  общества. 

Если  мы  не  ошибаемся,  факты  реальной  Д'Ьйствительности 
начинаютъ  подтверждать  проникновенную  догадку  поэта. 

В,  Фричб, 
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